GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN UNION

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA

AIKAXTHPIO THE EYPOQITATKHE ENQXHE

COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION

COUR DE JUSTICE DE L'UNION EUROPEENNE
CUIRT BHREITHIUNAIS AN AONTAIS EORPAIGH

HR

ChJI HA EBPOITEMCKHA CHIO3 EIROPAS SAVIENIBAS TIESA
EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS
AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA
IL-QORTI TAI ~GUSTIZZIA TAL-UNJONI EWROPEA
HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE UNIE

SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE
DEN EUROPAISKE UNIONS DOMSTOL

EUROOPA LIIDU KOHUS
TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA

CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE
SUDNY DVOR EUROPSKEJ UNIE
SODISCE EVROPSKE UNLIE

SUD EUROPSKE UNUE LUXEMBOURG EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN
CORTE DI GIUSTIZIA DELL'UNIONE EUROPEA EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL
PRESUDA SUDA

15. srpnja 1963.”

U predmetu 25/62,

Plaumann & Co., koje zastupa Harald Ditges, odvjetnik u Kélnu, s adresom za
dostavu kod Richarda Audryja, Féderation des commercants, 8, avenue de
I'Arsenal u Luxembourgu,

tuzitelj,
protiv

Komisije Europske ekonomske zajednice, koju zastupa Hubert Ehring, pravni
savjetnik europske izvrSne vlasti, u svojstvu agenta, uz asistenciju Ernsta
Steindorffa, profesora prava na Sveucilistu u Tiibingenu, s adresom za dostavu
kod Henrija Manzanarésa, tajnika pravne sluzbe europske izvrsne vlasti, 2, place
de Metz u Luxembourgu,

tuzenik,
radi:

—  ponistenja odluke Komisije S 111 03079 od 22. svibnja 1962. o odbijanju
dozvole Saveznoj Republici Njemackoj da djelomi¢no obustavi carine koje
se primjenjuju na ,mandarine i klementine, svjeze” uvezene iz trecih
zemalja;

- plac¢anja naknade Stete u iznosu od 39.414,01 DEM,
SUD,

u sastavu: A. M. Donner, predsjednik, L. Delvaux i R. Lecourt, predsjednici
vijeca, Ch. L. Hammes, R. Rossi (izvjestitelj), A. Trabucchi i W. Straup, suci,

" Jezik postupka: njemacki.

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE)
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nezavisni odvjetnik: K. Roemer,
tajnik: A. Van Houltte,

donosi sljedecu

Presudu

Obrazlozenje

| — Tuzba za ponistenje
DOPUSTENOST

Sukladno ¢lanku 173. stavku 2. Ugovora o EEZ-u, ,,svaka fizicka ili pravna osoba
moze ... pokrenuti postupak protiv odluke koja je se, iako donesena u obliku ...
odluke upucene drugoj osobi, neposredno i osobno tice®.

Tuzenik tvrdi da se rijeci ,,drugoj 0sobi* u tom stavku ne odnose na drzave ¢lanice
u njihovom svojstvu javne vlasti pa da stoga pojedinci nisu ovlasteni podnijeti
tuzbu za ponistenje protiv odluka Komisije ili Vijeca koje su upuéene drzavama
¢lanicama.

Medutim, ¢lanak 173. stavak 2. Ugovora o EEZ-u dopusta pojedincima pokretanje
postupka protiv odluka koje su upucene ,,drugoj osobi* a koje ih se neposredno i
osobno ticu, ali taj ¢lanak ne odreduje niti ograni¢ava podru¢je primjene tih
pojmova.

Tekst i gramati¢ko znacenje navedene odredbe opravdavaju najsire tumacenje.

Nadalje, odredbe Ugovora koje se odnose na pravo zainteresiranih osoba na
pokretanje postupka ne mogu se tumaciti restriktivno.

S obzirom na to da Ugovor o tome Suti, ne moZe se pretpostaviti postojanje
ogranic¢enja u tom smislu.

Slijedom navedenog, navod tuzenika ne moze se smatrati osnovanim.

Tuzenik nadalje tvrdi da je pobijana odluka, po svojoj naravi, uredba u obliku
pojedinaéne odluke i da je, prema tome, izuzeta od tuzbi pojedinaca s iste osnove
kao 1 normativni akti op¢e primjene.

Medutim, iz ¢lanaka 189.1 191. Ugovora o EEZ-u proizlazi da je obiljezje odluke
ogranicen broj osoba na koje se odnosi. Za utvrdivanje je li rije¢ o odluci ili nije,
potrebno je stoga ispitati odnosi li se akt u pitanju na subjekte koji su odredeni.
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Pobijana odluka bila je upuéena vladi Savezne Republike Njemacke i zabranjuje
joj da djelomi¢no obustavi carine na neke proizvode Kkoji se uvoze iz trecih
zemalja.

Na temelju ¢lanka 173. stavka 2. Ugovora, pojedinci mogu pokrenuti postupak za
ponistenje odluke koja ih se, iako upuéena drugoj osobi, neposredno i osobno tice,
ali u konkretnom slu¢aju tuzenik pori¢e da se pobijana odluka tice tuZitelja
neposredno i osobno.

Prvo treba razmotriti je li drugi uvjet dopustenosti ispunjen jer postaje suvisno,
ako se pobijana odluka ne tiCe tuzitelja osobno, istrazivati pogada li ga
neposredno.

Osobe kojima odluka nije upuc¢ena mogu tvrditi da ih se osobno ti¢e samo ako ta
odluka utjeCe na njih zbog odredenih osobina koje su im svojstvene ili zbog neke
¢injeni¢ne situacije koja ih razlikuje od bilo koje druge osobe, izdvajajuci ih
uslijed toga pojedinacno, poput osoba kojima je odluka upucena.

U konkretnom slucaju, pobijana odluka utjeCe na tuzitelja kao uvoznika
klementina, to jest zbog trgovacke djelatnosti koju u bilo kojem trenutku moze
obavljati bilo koja osoba i koja stoga nije takve prirode da ga izjednacava u
odnosu na pobijanu odluku s osobama kojima je odluka upucena.

Iz tih razloga slijedi da se ova tuzba za ponistenje mora utvrditi nedopustenom.

Il — Tuzba za naknadu Stete
DOPUSTENOST

Tuzenik tvrdi da su zahtjevi iz ove tuzbe, koji su postavljeni po prvi puta u replici,

podneseni nepravovremeno i nisu dopusteni na temelju ¢lanka 38. stavka 1. tocke
(d) Poslovnika.

Medutim, tuzitelj je u tuzbi postavio zahtjev za utvrdenje eventualne Stete
prouzrocene pobijanom odlukom. Tijekom pisanog i usmenog dijela postupka
precizirao je predmet tog zahtjeva i procijenio iznos navedene Stete.

Dakle, zahtjevi iz tuzbe za naknadu Stete mogu se smatrati dopuStenim
proSirenjem zahtjeva sadrZanih u tuZbi. Stoga su dopusSteni prema gore
navedenom ¢lanku 38. stavku 1. tocki (d).

O MERITUMU

Tuzitelj potrazuje isplatu naknade Stete u iznosu koji odgovara iznosu carina i
poreza na promet koje je morao platiti na temelju odluke protiv koje je, istodobno,
podnio tuzbu za ponistenje.
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U tim okolnostima, potrebno je napomenuti da se Steta koju je navodno pretrpio
tuzitelj temelji na toj odluci te da tuzba za naknadu Stete ima za cilj uklanjanje
pravnih u¢inka koje je pobijana odluka imala prema tuzitelju.

U konkretnom slu¢aju pobijana odluka nije poniStena.

Upravni akt koji nije poniSten ne moze sam po sebi predstavljaju Stetnu radnju
kojom se uzrokuje Steta osobama na koje se odnosi. Potonji stoga ne mogu traziti
naknadu Stete zbog tog akta.

Sud ne moze, putem tuzbe za naknadu S$tete, odluciti o mjerama koje bi ponistile
pravne ucinke takve odluke koja nije ponistena.

Stoga tuzbu treba odbiti kao neosnovanu.

111 — TroSkovi

Sukladno €lanku 69. stavku 2. Poslovnika, snoSenje troskova naloZit ¢e se stranci
koja izgubi spor.

Tuzitelj nije uspio u svom postupku te mu valja naloziti snoSenje troskova.
Na temelju postupovnih akata,

saslusavsi izvjeSce suca izvjestitelja,

sasluSavsi stranke,

sasluSavsi misljenje nezavisnog odvjetnika,

uzevsi u obzir ¢lanke 173. stavak 2., 176., 189., 191. 1 215. stavak 2. Ugovora o
osnivanju Europske ekonomske zajednice,

uzevsi u obzir Protokol o Statutu Suda u prilogu Ugovora o osnivanju Europske
ekonomske zajednice,

uzevsi u obzir Poslovnik Suda Europskih zajednica, a posebno njegov ¢lanak 69.
stavak 2.,

SUb

odbijajuci sve druge Sire ili protivne zahtjeve, proglasava i presuduje:
1. Tuzba za poniStenje odbacuje se kao nedopustena.

2.  TuZba za naknadu Stete odbija se kao neosnovana.
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3. Tuzitelju se nalaze snoSenje troskova postupka.

Donner Delvaux
Hammes Rossi
Strauf

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu, 15. srpnja 1963.

Tajnik

A. Van Houtte

Lecourt

Trabucchi

Predsjednik

A. M. Donner
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