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VIRKAMIESTUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
10 pdivand marraskuuta 2011

Asia F-18/09

Mohamed Merhzaoui
vastaan
Euroopan unionin neuvosto

Henkilosto6 — Virkamiehet — Ylennys — Palkkaluokan méérittdminen — Virkamiehiksi nimitetyt
paikalliset virkamiehet — Henkilostosddntdjen liitteessd XIII oleva 10 artikla — Muuhun henkil6sto6n
sovellettavien palvelussuhteen ehtojen liitteen 3 artikla — Vuoden 2008 ylennyskierros —
Ansioiden vertailu ura-alueelle AST kuuluvien virkamiesten valilla — Vuoden 2005/2006
arviointikertomuksiin perustuva menettely — Virkamiehen vastuiden tasoa koskeva peruste

Aihe: EY 236 ja EA 152 artiklan nojalla nostettu kanne, jossa Mohamed Merhzaoui vaatii
virkamiestuomioistuinta ldhinnd kumoamaan neuvoston paétokset, joilla hdnet on
nimitetty hallintoavustajien tehtdvaryhméédn, joiden wuralla eteneminen tapahtuu
palkkaluokasta AST 1 palkkaluokkaan AST 7, ja jétettiin hénet ylentdmatta
palkkaluokkaan AST 2 vuoden 2008 ylennyskierroksella.

Ratkaisu: Kanne hyldtdan. Kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja hdnet velvoitetaan
korvaamaan neuvoston oikeudenkéyntikulut.

Tiivistelma

1. Virkamiehet =~ —  Muuhun  henkilostoon  sovellettavat  palvelussuhteen — ehdot — —
Paikalliset toimihenkilot — Henkilostosddntojen liitteen XIII sovellettavuus

(Henkilostosddntojen liitteessd XIII olevan 10 artiklan 3 kohta; muuhun henkilostoon sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen liitteessd olevan 1 artiklan 1 kohta; neuvoston asetus N:o 723/2004)

2. Oikeudenkdyntimenettely — Uusien perusteiden esittdminen késittelyn kuluessa — Edellytykset —
Uuden seikan kisite
(Virkamiestuomioistuimen tyojdrjestyksen 43 artiklan 1 kohta)

3. Virkamiehet — Kanne — Kanneperusteet — Perustelujen puutteellisuus — Viran puolesta
toteaminen

4. Virkamiehet — Ylennys — Ansioiden vertailu — Hallinnon harkintavalta — Huomioon otettavat
seikat — Vastuullisten tehtdvien taso
(Henkilostosddntojen 45 artikla)

5. Virkamiehet — Hallinnon toteuttamat toimenpiteet — Pdtevyysolettama — Riitauttaminen —
Todistustaakka
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6. Virkamiehet — Kanne — Oikeussuojan tarve — Kantajan kannalta henkilokohtaisten vditteiden
vaatimus

7. Virkamiehet — Ylennys — Ansioiden vertailu — Hallinnon harkintavalta — Huomioon otettavat
seikat
(Henkilostosddntdjen 43 artikla)

8. Virkamiehet — Ylennys — Ylentdmiitti jddneen hakijan valitus — Hylkddvd pddtos —
Perusteluvelvollisuuden laajuus
(Henkilostosddntojen 25 ja 45 artikla)

1. Henkilostosdantojen liitteessa XIII olevan 10 artiklan 3 kohtaa sovelletaan paikallisiin
toimihenkil6ihin, koska muuta henkilostod koskevien palvelussuhteen ehtojen liitteessd olevan
1 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan henkilostosddntojen liitteessda XIII olevia sdadnnoksia
sovelletaan soveltuvin osin 30.4.2004 palveluksessa olleeseen muuhun henkil6stoon, paikalliset
toimihenkil6t mukaan lukien.

(ks. 35 kohta)

2. Virkamiestuomioistuimen tydjarjestyksen 43 artiklan 1 kohdassa kielletddn uusien perusteiden
esittiminen ensimmadisen kirjelmien vaihdon jilkeen, paitsi jos ne perustuvat oikeudenkédynnin aikana
esille tulleisiin seikkoihin. Téltd osin unionin tuomioistuinten tuomiota, jota ei vield ollut annettu kun
kantaja nosti kanteensa, mutta jossa vain tuodaan esille jo olemassa ollut oikeudellinen tilanne, ei voida
pitdd uutena seikkana.

(ks. 36 kohta)
Viittaukset:

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin: asia T-80/01, Diehl-Leistner v. komissio, 20.5.2003, 38 kohta

3. Perusteluiden puuttuminen on oikeusjirjestyksen perusteisiin kuuluva peruste, jota unionin
tuomioistuinten on joka tapauksessa tarkasteltava viran puolesta. Néin ollen perusteluvelvollisuuden
laiminlyontia koskevaa kanneperustetta ei voida jattdd tutkimatta siitd syystd, ettei sitd ole esitetty
kanteessa riittdvan yksityiskohtaisesti.

(ks. 47 kohta)
Viittaukset:
Yhteis6jen tuomioistuin: asia C-166/95 P, komissio v. Daffix, 20.2.1997, 24 kohta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin: asia T-171/05, Nijs v. tilintarkastustuomioistuin, 3.10.2006, 31 kohta

4. Henkilostosdaantojen 45 artiklassa oleva ilmaisu “soveltuvin osin” merkitsee, ettd koska samaan
palkkaluokkaan kuuluvien tyontekijoiden on ldhtokohtaisesti tarkoitus hoitaa vastuullisuudeltaan
vastaavia tehtdvid, on tdma seikka otettava huomioon ylennysmenettelyssé silloin kun asian laita ei ole
titen. Tama ilmaisu merkitsee myos, ettd ndin ollen hallinnon on ylennyskelpoisten virkamiesten
ansioita vertaillessaan otettava huomioon ylennyskelpoisen virkamiehen vastuullisten tehtévien taso
kun se ylittdd saman palkkaluokan virkamiesten vastuullisten tehtévien tavanomaisen tason.

(ks. 59 kohta)
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5. Yhtaalta hallintotoimea koskee laillisuusolettama ja toisaalta todistustaakka kuuluu lahtokohtaisesti
sille, joka viitteen on esittanyt, joten kantajan on esitettdva ainakin riittdvan tasmaéllisid, objektiivisia ja
yhtdpitdvid todisteita, jotka tukevat niiden tosiseikkojen todenmukaisuutta tai todennékoisyyttd, joihin
hin vaatimuksensa tueksi vetoaa. Ndin ollen virkamiehen, jolla ei ole esittdd ndyttod tai edes seikkoja,
on hyviaksyttavd ylennyksid koskevissa asioissa tehtyihin paatoksiin liittyva laillisuusolettama eikd hén
voi vaatia virkamiestuomioistuinta hankkimaan itse tietoa kaikista muiden ylennyskelpoisten
virkamiesten arviointikertomuksista ja tutkimaan ylennyskelpoisten virkamiesten vastuullisten
tehtdvien tasot madritellakseen, tekiko nimittdvd viranomainen ilmeisen arviointivirheen paéttdessiaan
jattad hanet ylentamatta.

(ks. 61 kohta)
Viittaukset:

Virkamiestuomioistuin: asia F-15/08, Wiame v. komissio, 4.2.2010, 21 kohta

6. Vaikka virkamiehelld ei ole toimivaltaa toimia lain tai toimielinten edun mukaisesti ja vaikka hédn voi
esittdd kumoamiskanteen tueksi vain viitteitd, jotka koskevat hantd henkilokohtaisesti, on riittavas, ettd
vditetylla lainvastaisuudella on ollut seurauksia hédnen oikeudelliseen tilanteeseensa, jotta siihen
perustuvan viitteen katsotaan koskevan hantd henkilokohtaisesti.

(ks. 63 kohta)
Viittaukset:

Virkamiestuomioistuin: asia F-43/05, Chassagne v. komissio, 23.1.2007, 100 kohta

7. Vaikka arviointikertomus on vélttiméton arvioinnissa kaytettdva tekija aina kun virkamiehen uraa
arvioidaan hénen ylentdmistddn koskevan pédtoksen tekemistd varten, henkilostosddntojen
43 artiklassa edellytetdan arviointikertomuksen laatimista vain joka toinen vuosi. Koska
henkilostosddnnoissd ei sdddetd, ettd ylennyskierros on toteutettava yhta usein kuin arviointikierros,
niissd ei suljeta pois, ettd ylennyksestd voidaan péittdd ilman, ettd nimittavélla viranomaisella on
hallussaan hiljattain laadittu arviointikertomus.

Koska henkilostosddanndissd tai toimielimen sisdisissd sddnnodissdé ei edellytetd arviointi- ja
ylennyskierrosten synkronisointia ja koska hallinnolla on laaja harkintavalta ylennysmenettelyn
jarjestdmisessd, ei se, ettd ndmd kertomukset on poikkeuksellisesti sivuutettu, ole kuitenkaan
lainvastaista vaikka onkin toivottavaa, ettd hallinto pyrkii saamaan haltuunsa viimeisimmaét
arviointikertomukset ylennyksistd pééattamistd varten, erityisesti kun kaikkia ylennyskelpoisia
virkamiehid on kohdeltu samalla tavalla.

Asia on sitd suuremmalla syylld tdten silloin kun tdmé arviointikertomuksen puuttuminen johtuu
ylennysmenettelyn normaalista kulusta. Koska virkamiehen nimittdiminen voidaan tehda yksikon
tarpeiden mukaan arviointikierrokseen liittyvdn arviointijakson alkamispdivdstd riippumatta, on
vaistdmatontd, ettd virkaan nimitettyjen uusien virkamiesten osalta arviointi koskee ajanjaksoa, joka on
lyhyempi kuin se ajanjakso, joita heidan kollegoidensa arviointi koskee.

(ks. 64—67 kohta)
Viittaukset:
YhteisGjen tuomioistuin: asia C-68/91, Moritz v. komissio, 17.12.1992, 16 kohta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin: asia T-194/99, Sebastiani v. komissio, 15.11.2001, 45, 46 ja 49 kohta
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8. Vaikka nimittavélld viranomaisella ei ole velvollisuutta esittdd ylentamaittd jattdmistd koskevissa
paatoksissa ndiden péitosten perusteluita, silli on sitd vastoin velvollisuus esittdd ndma perustelut
ylentdmittd jadneen hakijan tekemén valituksen hylkddmisen yhteydessa.

Perusteluvelvollisuuden laajuutta on nimittdin arvioitava konkreettisten olosuhteiden perusteella, joita
ovat muun muassa toimen sisélto, esitettyjen perustelujen luonne ja tarve, joka sillg, jolle padtos on
osoitettu, voi olla saada selvennystad tilanteeseen. Niin ollen kun on kyse useita henkil6itd koskevan
menettelyn yhteydessd tehdyn pédtoksen perusteluista, nimittdvdd viranomaista ei voida vaatia
esittimédn valituksen hylkddamispédédtoksen yhteydessa perusteluita, jotka koskevat muita seikkoja kuin
valituksessa esitettyjad viitteitd ja selittdimddn muun muassa syitd, joiden vuoksi kukin ylennyskelpoinen
virkamies oli valituksen tehnyttd virkamiestd ansioituneempi.

(ks. 71 ja 75 kohta)
Viittaukset:
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin: asia T-60/94, Pierrat v. yhteisdjen tuomioistuin, 26.1.1995, 31 ja 32 kohta;
asia T-118/95, Anacoreta Correia v. komissio, 11.6.1996, 82 kohta; asia T-283/97, Thinus v. komissio, 27.4.1999,
73 kohta; asia T-83/03, Salazar Brier v. komissio, 25.10.2005, 78 kohta ja asia T-422/04, Lavagnoli v. komissio,
23.11.2006, 69 kohta

Virkamiestuomioistuin: asia F-81/07, Barbin v. parlamentti, 8.10.2008, 27 kohta
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