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I — Inledning

1.1 foreliggande mal har Republiken
Frankrike 6verklagat forstainstansrittens
dom av den 27 januari 1998 i mal
T-67/94 och yrkat att den skall upphivas. 1
Den ifrigasatta domen gavs sedan Lad-
broke Racing Ltd vickt talan med yrkande
om att kommissionens beslut 93/625/EEG
skulle upphivas. 2 Det beslutet gillde klas-
sificeringen av ett antal atgidrder som
antagits av franska myndigheter och vilka
Ladbroke Racing Ltd hade anmilt till
kommissionen pd grund av att bolaget
ansdg att dessa foll inom ramen for arti-
kel 92.1 i EG-fordraget (nu artikel 87.1 EG

i dndrad lydelse). Foljande tva fragor ir.

med bland dem som togs upp i éverkla-
gandet. Den forsta frigan ror rickvidden
av den rittsliga provning som forstainstans-
ritten gor av kommissionens bedémning
av huruvida en nationell &tgird utgor
(rattsstridigt) statlige stéd. Den andra fra-
gan som domstolen ska ta stillning till rér
under vilka villkor principen om beritti-
gade forvintningar kan dberopas och till-
ldmpas 1 syfte att begrinsa skyldigheten att
dterbetala stéd som beviljats i strid med
gillande rite.

1 —Domen i milet Ladbroke Racing mot kommissionen
(REG 1998, s. II-1).

2 —EGT L 300, 1993, s. 15.
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II — Bakgrund och forfarande

2. Omstindigheterna har i detalj redogjorts
for i punkterna 1—36 i den ifrigasatta
domen.

3. Det idr ostridigt att bolaget Ladbroke
Racing Ltd (ett bolag, nedan kallat Lad-
broke, bildat enligt engelsk ritt vars verk-
sambhet till en del bestdr i anordnande och
tillhandahdllande av tjanster i samband
med vadhillning avseende histkapplép-
ningar i Férenade kungariket och andra
linder i Europeiska unionen), gemensamt
med sex andra bolag som ingér i Ladbroke-
koncernen, den 7 april 1989 inkom med
klagomal till kommissionen angdende ett
antal stodatgirder som franska myndighe-
ter hade vidtagit till formdan f6r Pari mutuel
urbain (nedan kallad PMU). PMU ir en
ekonomisk intresseorganisation (groupe-
ment d’intérét économique) som utgdrs av
de storsta kapplépningsbolagen och har
ensamritt till anordnande av histkapplop-
ningar och forvaltning av de franska kapp-
l6pningsbolagens rdtt att anordna totalisa-
torspel.

4. Den 22 september 1993 antog kommis-
sionen beslut 93/625 i vilket den ansdg att
tre av sju stoddtgirder som vidtagits av den
franska regeringen till forman for PMU
utgjorde statligt stdd enligt artikel 92.1 i
EG-férdraget, men att dessa kunde undan-
tas med st6d av artikel 92.3c i fordraget.
Betriffande de 6vriga fyra stodatgirderna
ansig kommissionen inte att villkoren i
artikel 92.1 var uppfyllda.



FRANKRIKE MOT LADBROKE RACING OCH KOMMISSIONEN

S. Ladbroke vickte talan vid férstainstans-
rdtten med yrkande om att beslut 93/625
skulle upphivas. Republiken Frankrike
anstkte om att f3 intervenera till stéd for
kommissionens yrkanden, vitket bifslls av
ordféranden pd forstainstansrittens andra
avdelning i beslut av den 30 augusti 1994,

6. Forstainstansrdtten har i vissa delar av
det omtvistade beslutet konstaterat en fel-
aktig rdtstillimpning och vissa sakfel. Av
dessa dr foljande fem punkter av sdrskile
intresse.

— For det forsta ansdg forstainstansriitten
att kommissionen betriffande belopp
som utgdrs av oinlsta vinster felakeige
ansett att de skulle anses ingd i de
“icke-offentliga utgifterna” eftersom
dessa belopp alltid ansetts som “nor-
mala tillgdngar”. Den omstindigheten
att dessa medel bland annat anviinds
for att ticka sociala avgifter, kostnader
for overvakning och kontroll, avels-
framjande atgirder samt for finansier-
ing av investeringar i samband med
anordnande av kapplépningar och
totalisatorspel kunde enligt beslutet
foljaktligen inte medféra att medlen
ansigs utgdra statligt stéd, eftersom
kriteriet i friga om statliga medel inte
dr uppfyllt (avdelningarna 1V och V
punkt 1 i det omtvistade beslutet).

— For det andra har férstainstansriitten
riktat kritik mot den del av kommis-
sionens beslut som rér frigan om hur
de nationella Atgirder som #dndrade
fordelningen av de offentliga avgifterna
skall klassificeras rittsligt. Kommissio-

nen fann att de skattesystem som skall
tillimpas pd histkapplépningar omfat-
tas av medlemsstaternas behérighet,
och att justeringar uppat eller nedat
av de gillande skattesatserna inte
skulle utgéra statlige stdd sdvite de till-
limpas pd samma sitt for samtliga
berdrda foretag. Statligt st6d kunde
enligt kommissionen endast anses fére-
ligga da en betydande sdnkning av
skattesatsen medfér act ett foretag i
monopolstillning kan stirka sin finan-
siella stdllning. Enligt kommissionen
var sd inte fallet hir, eftersom sdnk-
ningen dr 1984 av de offentliga avgif-
terna pd insatser vid vadhallning var
begrinsad (ungefir 1,6 procent) och
direfter har bibehllits. Sinkningen var
sdledes inte avsedd att finansiera en
bestimd transaktion. De franska myn-
digheterna hade agerat i syfte att
astadkomma en bestdende dkning av
de tillgAngar som mottagarna av de
icke-offentliga avgifterna forfogar 6ver.
Kommissionen ansdg foljaktligen att
med hinsyn till den speciella situation
som dessa mottagare befann sig i
utgjorde den ifrdgavarande &tgirden
inte statligt stod, utan en “reform i
form av en ’skattejustering’ som moti-
verades av det ifrdgavarande systemets
beskaffenhet och systematik” (avdel-
ningarna IV och V punkt3 i det
omtvistade beslutet).

For det tredje har forstainstansritten
inte godtagit att beslut 93/625 skulle
vara riktigt avseende den del ddr kom-
missionen ansdg att de nationella dtgir-
der som gav PMU likviditetsfordelar
genom anstindet med att erligga de
offentliga avgifterna inte kunde anses
vara ett tillfilligt avstiende frin medel
frdn myndigheternas sida eller en punk-
tatgdrd, och kunde sdledes inte anses
utgdra statligt stod (avdelningarna IV
och V punkt 5 i det omtvistade beslu-
tet).

I-3275
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— For det fjirde anslét sig inte forstain-
stansritten till kommissionens resone-
mang om att undantaget fran regeln att
avdrag fér mervirdesskatt skall goras
en manad i efterhand utg]orde statligt
stéd frén den 1 januari 1989 och
fram4t, men att verkningarna av denna
atgird uppvigdes av att en permanent
sikerhet hade stillts hos skattemyndig-
heten.

— Slutligen ansdg forstainstansritten att
kommissionen misstagit sig di den
ansag att stodet som uppkommit
genom en befrielse frdn skyldigheten
att bidra till bostadsfinansiering —
trots att det inte var férenligt med den
gemensamma marknaden fran och med
ar 1989 — inte behévde Aterkrivas
sasom felaktigt utbetalt eftersom stéd-
mottagaren (PMU) hade berittigade
{orvintningar vid tidpunkten foér dess
beviljande.

7. Med hinsyn till vad som angivits ovan
ogiltigforklarade forstainstansritten i dom
av den 27 januari 1989 *kommissionens
beslut 93/625/EEG... dels i den del foljande
férméner till PMU inte ansigs utgdra
statligt stdd i den mening som avses i
artikel 92.1 i EG-fordraget: a) dindringen av
fordelningen av avgifterna under &ren 1985
och 1986, b) kortfristiga ld4n genom att
PMU fick anstidnd med betalningen av vissa
avgifter pa insatserna, c) ritten fér PMU att
utnyttja oinl6sta vinster, och d) undantaget
efter den 1 januari 1989 frin regeln att
avdrag for mervirdesskatt skall géras en
ménad i efterhand, dels i den del den
franska statens skyldighet att krdva dterbe-
talning av det stéd som uppkommit genom
att PMU befriats frdn skyldigheten att bidra
till bostadsfinansiering har begrinsats till
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att gilla fran den 11 januari 1991 och inte
frdn 4r 1989”.

8. I 6verklagande som ingavs till domstolen
den 26 mars 1998 har Frankrikes regering
(nedan kallad klaganden) yrkat att forstain-
stansrittens dom skall upphivas. Den anser
ddrvid sirskilt att férsta punkten i dom-
slutet skall upphivas, att kommissionens
yrkande i forstainstansritten skall vinna
bifall samt att Ladbrokes ansékan till
forstainstansritten skall avvisas.

9. Den 27 juli 1998 ingav #ven Ladbroke
ett 6verklagande av forstainstansrittens
dom, men aterkallade det sedermera genom
en skrivelse av den 18 januari 1999 stilld
till EG-domstolen.

Il — Grunderna for éverklagandet

10. Frankrikes regering har dberopat tvd
grunder till stéd for sitt Sverklagande. Den
forsta grunden avser de delar av den
omtvistade domen som ledde till att kom-
missionens beslut delvis ogiltigférklarades
pad grund av att kommissionen felaktigt
ansett att vissa av de dtgirder som vidtagits
av Frankrikes regering till forman for PMU
inte omfattades av artikel 92.1 i EG-for-
draget. Den andra grunden avser den del i
den omtvistade domen som faststiller att
kommissionen inte hade ritt att tidsméssigt
begrinsa de franska myndigheternas skyl-
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dighet att dterkrdva det rdtesstridigt bevil-
jade stddet till PMU med hinvisning till
dessa myndigheters uppfattning om PMU:s
pastadda berittigade férvintningar.

A — Den forsta grunden

11. Denna grund enligt vilken artikel 92.11
EG-fordraget misstolkats och har tillim-
pats felaktigt, bestdr av fyra separata del-
grunder vilka skall prévas nedan,

a) Den forsta delen av den forsta grunden
(nationell dtgird som innebar en sinkning
av de offentliga avgifterna med 1,6 pro-
cent)

12. Klaganden har invindningar mot
punkterna 42—62 i den ifrdgasatta domen,
i vilka forstainstansréitten, i motsats till
kommissionens bedémning, ansig att
minskningen av den del av intikterna fran
vadhdllningen som den franska staten upp-
bar frdn ar 1985 utgjorde statligt stod.
Forstainstanseditten har enligt den franska
regeringen gjort sig skyldig till felaktig
réttstillimpning pa flera punkter, nimligen
betriffande den rittsliga prévningens
beskaffenhet, forstainstansriittens tolkning
av kommissionens beslut, den rittsliga
kvalificeringen av de faktiska omstindighe-
terna samt skyldigheten att motivera ritts-
liga beslut.

i) Den rittsliga provningens omfattning

13. Forstainstansritten ansdg i den omtvis-
tade domen (punkt 52) att begreppet stat-
ligt stod enligt artikel 92.1 i EG*fordraget
ir ett objektivt begrepp, och att bedém-
ningen av om en atgird skall anses som
statligt stdd skall underkastas en omfat-
tande rittslig provning. Avsaknad av
exceptionella omstidndigheter, som till
exempel beror pa det ifrdgavarande statliga
ingripandets komplicerade beskaffenhet,
gor det i princip inte motiverat att kom-
missionen tillerkinns ett omfattande
utrymme for skénsmissig bedomning av
huruvida en statlig atgéird skall anses som
statligt stod eller for att begrinsa rickvid-
den av forstainstansrittens rittsliga prov-
ning till att endast omfatta uppenbara fel i
kommissionens bedémning.

14. Klaganden har gjort géllande att for-
stainstansritten felakeigt definierade
beskaffenheten och omfattningen av den
réttsliga provningen som den har att utfora.
Ladbroke 4 sin sida har gjort gillande att
det var riktigt av forstainstansriitten att inte
begrinsa sin provning till att endast
omfatta frigan huruvida kommissionen
gjort en uppenbart felaktig beddmning utan
att den istillet skulle géra en omfattande
provning av saken, vilken dven omfattar
kommissionens bedémning av huruvida de
aktuella franska dtgdrderna till forman for
PMU omfattades av artikel 92,1 i EG-
fordraget.

15. Enligt min mening har forstainstansrit-
ten inte gjort sig skyldig till nigon felaktig
ritestillimpning avseende omfattningen av
dess provning av kommissionens omtvis-

1-3277



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT COSMAS — MAL C-83/98 P

tade slutsatser. Den har i den omtvistade
domen (punkt 52) riktigt papekat att
begreppet statligt stéd, sisom det anges i
fordraget, dr ett juridiskt begrepp som skall
tolkas med hinsyn till objektiva faktorer. I
de fall EG-domstolen, forstainstansritten
och de nationella domstolarna skall préva
om det #r riktigt att anse att en nationell
atgird utgor statligt stod 1 den mening som
avses i artikel 92.1 i EG-fordraget, maste
de — i princip i stérsta mijliga uistrick-
ning — genomfora en omfattande prévning
av saken, Undantag frin denna regel tillats
endast d3 domstolen har faststillt att det
foreligger exceptionella omstidndigheter
som hindrar en omfattande rittslig prov-
ning. Dessa omstindigheter kan bestd 1
komplicerade och tekniska forhallanden
som direkt berér en rittslig fraga, till
exempel om en Atgird kan anses som
statligt stéd. Det gér inte att géra gillande
att sadana sirskilda omstindigheter, som
begrinsar méjligheten att gora en rittslig
provning av saken i madlet, automatiskt
skulle vara for handen s snart det giller
tillimpningen av artikel 92.1.

16. Det bor papekas att vidden av en
domstols behorighet dd den provar rétts-
enligheten av en administrativ atgird —
sdsom den omtvistade dtgirden i forstain-
stansritten — inte liter sig definieras i
absoluta ordalag. Bortsett frin det obe-
stridliga behovet av att anpassa provning-
ens rdckvidd till omstdndigheterna i varje
enskilt mal mirks en tendens i domstolens
réttspraxis att den rittsliga provningen ror
sig mot en dynamisk utvidgning och en
uttkad behorighet i fall da det dr n6dvin-
digt att l6sa komplicerade rittsliga problem
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med ekonomiska inslag sisom problem
med anknytning till konkurrensritten. 3
Denna tendens speglar endast varje dom-
stols — sdsom EG-domstolen — strdvan
att tillse att den rittsliga prévningen utfors
sa fullstindigt som méjligt i syfte att upp-
ritthlla legalitetsprincipen och skydda
parternas intressen, En fullstindig prévning
av saken i méilet, sdsom i det aktuella fallet,
utgdr inte ett sitt fér domstolen att ersiitta
kommissionens administrativa arbete utan
dr det korrekta utférandet av dess uppgift i

3 — Enligt min mening utgdr ett typiskt sddant exempel
utvecklingen av den rittsliga prévningen av kommissionens
beslut om frigan huruvida bolagssammanslagningar #r
forenliga med gemenskapens konkurrensregler.

Det utgdr fast rittspraxis att “dven om den [EG-domstolen]
enerellt sett gor en fullstindig révninf... méste Eden]
egrinsa sin provning av en sidan beddémning till att

undersdka om forfarandereglerna f5ljts, om motiveringen dr

tilleicklig, om de faktiska omstindigheterna dr materiellt
korrekta samt undersoka att det inte foreligger ndgot
uppenbart misstag | beddmningen och att det inte foreligger
makemissbruk”. Denna begrinsning som EG-domstolen
dlagt sig — som eventuellt innehaller en inbyggd motsigelse

{en fullstindig” undersokning av malet varvid endast
“uppenbara” misstag av den administrativa myndigheten

efterséks) — r6r i synnerhet kommissionens beslut 1 sam-

band med dess 6vervakning av att konkurrensreglerna f6ljs

(se sirskilt domstolens dom av den 28 maj 1998 i

mal C-7/95 P, John Deere mot kommissionen, REG 1998,

s. I-3111, punkt 34, dom av den 11 juli 1985 i mal 42/84,

Remia m.fﬁ mot kommissionen, REG 1985, s. 2545; svensk

specialutgdva, volym 8 s. 277, punkt 34, och forstain-

stanstittens dom ay den 24 oktober 1997 i mal T-243/94,

British Steel mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-1887,

punkterna 107—113),

Syftet med ovannimnda rittspraxis dr emellertid i realiteten

inte att helt begrinsa domstolens mbjlighet att prova saken i

mélet utan dr ett erkdnnande av att domstolen har
befogenhet att ingripa vid behov. Domstolen har dirvid

sjilv angjvit hur lingt den skall g4 i sin prévning vid varje
enskilt tillfille.

Sdsom det tydligt framgdr av domen av den 31 mars 1998 i

de forenade malen C-68/94 och C-30/95, Frankrike m.fl.

mot kommissionen (REG 1998, s, [-1375) finns det
uppenbarligen en vilja hos domstolen att anvinda sin
befogenhet i syfte att utféra en mer omfattande prévning
in tidigare. Domstolen md i den storee delen av sitt
resonemang beakta kommissionens ”beddmningsut-
rymme”, sirskilt ”vad giller ekonomiska beddmningar”

Lpunktema 223 och 224), men prévar direfter frigor som i
Ggsta Frad ir av ekonomisk natur. Domstolen ansdg till

exempel att foretagen som var inblandade i koncentrationen

“inte hade ett sirskilt samarbete avseende distribution av

produkter baserade pi kaliumklorid” och att “de olika

strukturella banden... nir allt kommer omkring inte var si
starka eller hade ett sidant bevisvirde som svarandeinsti-

tutionen har velat gora gillande” (punkterna 230—237).

Domstolen avslutar till sist med att tillbakavisa kommissio-

nens analyser av rent faktiska forhillanden av teknisk

specialistkaraktir (se i synnerhet punkterna 237 och 244).

Denna utveckling ér helt i sin ordning om man tar hansyn

till den kunskap som forstainstansritten och domstolen
besitter avseende denna typ av drenden. Det skulle snarare

vara absurt att utesluta mojligheten for domstolen att
anvinda sin erfarenhet for att overbrygga brister ndr den
genomfor sin rittsliga prévning.
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en rittsordning — sdsom gemenskapens
rittsordning — som styrs av legalitets-
och rittssikerhetsprincipen.

ii) Den sédrskilda beskaffenheten hos skatte-
systemet for histkapplépningar som grund
fér att inte anse den nationella atgirden
vara statligt stod

17. Frankrikes regering anser att forstain-
stansrdtten missbeddmt rittsenligheten och
riktigheten i kommissionens argument
vilka utgjorde grunden fér dess beslut att
inte anse den ifrigavarande nationella
atgirden som (rittsstridigt) statligt stod.
Klaganden har fokuserat sina argument pa
den omstindigheten att forstainstansritten
inte beaktat att kommissionen hade grun-
dat sitt beslut pd den sirskilda beskaffen-
heten och funktionen hos det sirskilda
skattesystem som giller for histkapplop-
ningar 1 Frankrike. Systemets sirskilda
beskaffenhet har samband med tre separata
kriterier som kommissionen hade dberopat
till stdd f6r sin beddmning att dtgirden inte
utgjorde statligt stdd. Den franska reger-
ingen anser att forstainstansritten full-
stindigt har bortsett frdn betydelsen av
argumentet angdende det ifrigavarande
systemets sdrskilda beskaffenhet. Det argu-
mentet hade tydligt blivit analyserat i
kommissionens och den franska regering-
ens inlagor. Klaganden har tillagt att EG-
domstolen har tagit hiinsyn till samma
argument i en tidigare dom i vilken dom-
stolen forkastade Ladbrokes pastdenden att

PMU erhallit statligt stod av Frankrikes
regering. * Frankrikes regering anser sam-
manfattningsvis att forstainstansritten
missforstatt grunderna for den ifrdgasatta
dtgirden och misslyckats med att bedéma
en materiell inlaga som ingivits till. dom-
stolen, eller i vart fall misstolkat relevansen
av begreppet “systemets sirskilda beskaf-
fenhet och systematik”.

18. De invindningar som klaganden har
gjort ovan, och vilka Ladbroke har till-
bakavisat, har medfort ett antal fragestéll-
ningar som skall redogoras f6r nedan.

19. Till att bérja med finns det sdsom
stkanden har papekat ytterst fd uttalade
hinvisningar i rittspraxis till “systemets
sdrskilda beskaffenhet och systematik” som
ett kriterium for att anse en atgird utgra
statligt stdd. I domen i malet Italien mot
kommissionens som gillde den italienska
textilindustrin ansdg domstolen att den
nationella dtgiirden i fraga delvis befriade
de stédmottagande féretagen “frian de
finansiella kostnader som hirrdr frin nor-
mal anvindning av det allmdnna social-
forsiakringssystemet utan att denna befri-
else 4r berittigad av detta systems karaktir
eller strukeur”. Domstolen fortsatte inte att
nirmare analysera vad begreppet “syste-
mets sirskilda beskaffenhet och systema-
tik” skulle kunna omfatta. I sjilva verket

4 «— Dom av den 9 december 1997 i mal C-353/95 D, Tiercé
Ladbroke SA mot kommissionen (REG 1997, s. [-7007,
punkterna 34 och 35).

5 — Dom av den 2 juli 1974 i mdl 173/73 (REG 1974, s. 709;
svensk specialutgdva, volym 2, s, 709), punkt 32 och
foljande,
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grundade domstolen inte sitt resonemang i
domen i malet Italien mot kommissionen
pd det kriteriet utan pa den ifrigavarande
nationella bestimmelsens sirskilda beskaf-
fenhet i forhdllande till systemet som
grundades pd den ”nationella lagstift-
ningen”, samtidigt som den ansdg syste-
mets sdrskilda beskaffenhet, om denna
hade visats, skulle ha kunnat motivera ett
undantag frdn de allminna bestimmel-
serna.

20. Generaladvokaten Darmon har kom-
mit till samma slutsats i sitt forlag till
avgorande i domen i malet Sloman Nep-
tun. 6 T motsats till vad klaganden anfort
koncentrerade sig generaladvokaten pd
betydelsen av en atgirds sirskilda beskaf-
fenhet i férhdllande till systemets generella
systematik som ett kriterium for att anse att
det ar statligt st6d i den mening som avses i
artikel 92.1 i EG-fordraget, och inte pa
sjdlva “systemets sirskilda beskaffenhet
och systematik”. Varken det forslaget till
avgorande eller domen i malet Italien mot
kommissionen ger med andra ord tillricklig
vigledning for att avgora betydelsen av
systemets sdrskilda beskaffenhet vid till-
limpning av artikel 92.1 i férdraget. -

21. Domen i maélet Tiercé Ladbroke mot
kommissionen 7 ir av storre intresse for det
nu aktuella méilet. I den domen papekar
domstolen, efter att ha beskrivit logiken
bakom systemet for avgifter och skatter pa
totalisatorspel (punkt 34), att ”systemet for

6 — Dom av den 17 mars 1993 i de forenade malen C-72/91 och
1C1i73/941 )(REG 1993, 5. 1-887; svensk specialutgdva, volym
, 8. 47).

7 — Dom i mdl C-353/95, se ovan fotnot 4.
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avgifter och skatter pd insatser vid vadhall-
ning avseende franska kapplépningar har
antagits med beaktande av de sirskilda
regler och ekonomiska villkor som giller
for histkapplépningar och totalisatorspel i
Frankrike. Det kan siledes inte krivas att
detta system skall verféras pa totalisator-
spel avseende belgiska kapplépningar, vilka
organiseras enligt andra regler och ekono-
miska villkor. Mot bakgrund av att pro-
centsatserna pa avgifterna i Frankrike och
Belgien dr olika och att tillimpningen av
belgiska procentsatser p& vadhéllning i
Frankrike motiveras av hur totalisatorspe-
let 4r uppbyggt, enligt vad som anférts i
punkt 34 ovan, kan férdelningen av denna
avgift mellan de olika mottagarna inte i
foreliggande fall ske pa exakt samma sitt i
bada fallen.” 8

22. T den domen tog domstolen hinsyn till
den sirskilda beskaffenheten hos systemet
med avgifter pd totalisatorspel vid hist-
kapplopningar i syfte att motivera sin
standpunkt att i) skillnaderna mellan avgif-
terna pa vadhallning i Frankrike och Bel-
gien och ii) tillimpningen av belgiska
avgiftsnivder pd vadhallning som gors i
Frankrike avseende belgiska kapplép-
ningar, var forenliga med gemenskapsrit-
ten. Av domstolens resonemang framgar
saledes att den sirskilda beskaffenheten
och systematiken hos det sirskilda system
inom vilket den ifrdgavarande atgirden har
beslutats, skall understkas. Domstolens
stdndpunkt dr desto viktigare for det nu
aktuella malet eftersom den gavs i en dom
som rorde exakt samma ritesliga och
faktiska omstindigheter som de som #r
aktuella i detta mal, det vill siga fragan om

8 — Punkt 35.
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skatter och avgifter pa totalisatorspel vid
hastkapplépningar i Frankrike.

23. Jag skall nu préva de enskilda invind-
ningarna som klaganden har riktat mot
forstainstansrittens dom. Jag anser att
forstainstansritten varken bortsdg ifran
eller misstolkade behovet av att bedéma
den sirskilda beskaffenheten och systema-
tiken hos det system inom vilket den
nationella dtgirden beslutades, innan den
kom till slutsatsen att atgdrden utgjorde
statligt stéd.

24, En forsta anvisning att forstainstansriit-
ten varken brustit i sin bedémning av, eller
vigrat att beddma, kriteriet “systemets
sdrskilda beskaffenhet och systematik” da
den prévade fakta i malet i forhallande till
artikel 92.1 i fordraget, finns i punkt 76 i
den omtvistade domen. Forstainstansritten
ansdg, efter att ha faststillt att skattesy-
stemet som r tillimpligt pd PMU inte bara
beakear totalisatorspelets sirdrag i Frank-
rike utan dven alla hiistkapplopningens
sirdrag i Frankrike, att “kommissionen
[hade] grund for sin uppfattning att det
sdrskilda avgiftssystem som avgor vilken
del av intikterna frin vadhillningen som
skall gd till staten respektive till vadhal-
larna, PMU och till kapplépningsbolagen,
inte utgjorde ett undantag frin det all-
miénna skattesystem som gillde f6r annan
verksamhet och att den berérda atgirden
sdledes skulle prévas enbart med beaktande
av det specialskattesystem som giller for
histkapplépningssektorn”. Férstainstans-
vittens bedomning berér dock inte den
specifika dtgiirden, det vill siga en minsk-

ning av de offentliga avgifterna med 1,6
procent som Frankrikes regering hiinvisat
till i den del av den forsta grunden som nu
dr under provning. Det visar emellertid att
férstainstansritten i vart fall var medveten
om sérdragen hos det rittsliga systemet for
offentliga avgifter pa totalisatorspel avse-
ende vadhéllning vid héstkapplépningar i
Frankrike, och-att den var beredd att
beakta dem.

25. Det bor papekas betriffande de nu
akrtuella specifika invindningar som Frank-
rikes regering riktat mot forstainstansrit-
tens dom att dess resonemang grundas pa
en bristande f6rstdelse av kommissionens
beslut. Kommissionens provning av den
sdrskilda karaktiren hos det franska syste-
met med avgifter pd totalisatorspel avse-
ende vadhdllning vid héistkapplépningar
var inte vag eller gjord med automatik da
den fattade beslutet att dtgirden att minska
de offentliga avgifterna utgjorde statligt
stod. Tvirtom tillimpade den tre kriterier
frdn vilka den hirledde tre argument, a) att
den ifrdgavarande dtgirden endast utgjorde
en begrinsad minskning av procentsatserna
f6r avgifterna som inte forbdttrar ett
monopolfdretags finansiella stillning, b)
att atgdrden var bestdende och c) att
atgdrden inte var avsedd att finansiera en
bestimd transaktion, for att komma till
slutsatsen att dtgdrden inte utgjorde statligt
stdd utan “en reform i form av en skatte-
justering som motiverades av det ifrigava-
rande systemets beskaffenhet och systema-
tik”. Eftersom forstainstansritten ifriga-
satte bedémningen och riktigheten av dessa
tre kriterier, i punkterna 56—62 i den
ifragasatta domen, var det #ven riktigt att
ifrdgasitta kommissionens slutsats att den
ifrdgavarande franska Atgirden utgjorde
“en reform i form av en skattejustering
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som motiverades av det ifrdgavarande
systemets beskaffenhet och systematik”,

26. Det kan inte heller anses att kriteriet
“systemets sirskilda beskaffenhet och sys-
tematik” skulle kunna separeras fran de
dvriga tre kriterierna och dérvid utgora en
sjilvstindig ritslig grund for kommissio-
nens ifrdgasatta beslut. For det férsta
strider en sddan standpunkt mot ordalydel-
sen i kommissionens beslut. For det andra
skulle en medlemsstats motivering av en
dtgird, med en vag hinvisning till ett
systems sidrskilda karaktir samt till dess
beskaffenhet och systematik, inte pd nagot
sitt utgdra en tillricklig grund for att
undanta atgirden fran tillimpning av arti-
kel 92.1 i fordraget. Om sddana allminna
argument skall anviindas mdste det finnas
en saklig och grundlig analys av fakta i
madlet som stéder slutsatsen att dessa argu-
ment ir riktiga. Med andra ord, om den
sirskilda karaktiren och afllminna syste-
matiken hos systemet med avgifter pd
totalisatorspel avseende vadhéllning vid
histkapplopning i Frankrike, fran ett
gemenskapsrittsligt konkurrensperspektiv,

kan motivera antagande av ifrigavarande-

dtgiarder, skulle kommissionen vara
tvungen att med detaljerade argument
forklara kausalsambandet mellan argumen-
tet om “systemets sirskilda beskaffenhet
och systematik” och dess slutsats att den
nationella Atgirden inte skall anses som
statligt st6d. Eftersom de fragor som for-
stainstansritten haft att bedéma, sisom de
framgdr av den ifrdgasatta domen, inte
inneholl nigra specifika och grundliga
argument som tydligt visade att den natio-
nella dtgirden var motiverad med beak-
tande av beskaffenheten och funktionen
hos systemet med avgifter pd vadhéllning
vid hastkapplopningar i Frankrike, kan
forstainstansrittens bedémning att minsk-
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ningen av avgiften utgjorde statligt stod
inte anses utgdra en felaktig rittstillimp-
ning,.

27. Ur det perspektivet saknar argumentet
att domstolen gjort sig skyldig till felaktig
rdttstillimpning grund, eftersom den inte
bedémde kommissionens tre ovannimnda
kriterier med beaktande av beskaffenheten
och funktionen hos systemet med avgifter
pé totalisatorspel avseende vadhallning vid
hastkapplépningar i Frankrike. For det
forsta prévade forstainstansriitten inte
huruvida dessa kriterier var teoretiskt rik-
tiga, utan forsokte faststilla att de fyllde en
praktisk funktion och var rittsligt korrekta
i det ifrdgavarande specifika samman-
hanget, det vill siga mot bakgrund av det
sirskilda system for offentliga avgifter pa
vadhdllning vid hastkapplépningar i Frank-
rike, och beaktade dirigenom systemets
beskaffenhet och sirskilda karaktir. For
det andra, dven om man skulle anse att
ytterligare argument hade kunnat hérledas
ur parametern systemets beskaffenhet och
systematik som hade kunnat fi férstain-
stansritten att godta kommissionens reso-
nemang avseende de tre angivna kriteri-
erna, s hade dessa argument — sasom
ndmnts ovan — inte anforts vid forstain-
stansritten och kunde dirfor inte upptas
till prévning.

28. Frankrikes regering anser diarutdver
att, 4ven om man skulle anse att forstain-
stansritten beaktade systemets beskaffen-
het och systematik di den bedémde huru-
vida kommissionens stdndpunkt var ritts-
enlig skall den ifrigasatta domen upphivas
pd grund av att den rittsliga bedémningen
av relevanta fakta i mélet var felaktig.
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Frankrikes regering har didrvidlag riktat
invindningar mot punkt 58 i den ifriga-
satta domen, i vilken forstainstansritten
tillbakavisade kommissionens resone-
mang — det vill siga att dndringen av
procentsatserna f{or avgifterna inte var
avsedd att finansiera en bestimd transak-
tion — och gjorde gillande att dndringen,
oavsett dess syfte, gav PMU mdjlighet att
finansiera driften, och sirskilt att ticka
kostnaderna fér datoriseringen och
omstruktureringen av verksamheten, vilka
var nddvindiga dtgirder for att organisera
driften”. Frankrikes regering har #ven rik-
tat invindningar mot punkt 59 i domen
och gjort gillande att férstainstansritten
felaktigt ansett att sinkningen av procent-
satsen f6r den offentliga avgiften som
beslutats av de franska myndigheterna
genom att anta den ifrdgavarande natio-
nella dtgdrden varit av bestdende natur,

29. Genom att anféra ovannimnda argu-
ment férsoker Frankrikes regering i sjilva
verket ifrdgasitta forstainstansrittens
bedémning av omstindigheterna i malet.
D4 dessa inviindningar mot den ifrigasatta
domen riktar sig mot férstainstansriittens
bedémning av omstindigheterna i malet
kan de inte upptas till provning.?

9 — Domstalen har vid upprepade tllfillen fastslagit att dver-
klaganden endast kan avse en prévning av om riittsregler
har dsidosatts och inte en beddmning av de faktiska
omstindigheterna. Forstainstansriitten som domer i saken
har ensam behdrighet ate prova de faktiska omstindighe-
terna i miler, Domstolen fir endast prova den riusliga
bedsmningen av dessa omstindigheter och de riittsliga
slutsatser som forstainstansriitten har dragit diray, utom i
de fall forstainstansciittens felaktiga bedommning tydlige
framgdr av de handlingar som ingivits till domstolen
{missuppfattning av bevisningen). Se_till exempel dom i
mal C-136/92 P, kommissionen mot Brazzelli Lualdi m.fl,
{REG 1994, s. I-1981, punkterna 48 och 49) och dom i mil
C-8/95 P, New Holland Ford mot kommissionen
(REG 1998, s. I-3175).

iii) Forstainstansrittens motsigelsefulla
resonemang

30. Klaganden har gjort gillande att grun-
derna f6r den ifrigasatta domen &r mot-
sdgelsefulla. Den hinvisar sdrskilt till
punkt 154 dir forstainstansritten uttalar
att det "framgér... av det omtvistade beslu-
tet att innan PMU bildades i januari 1989
forekom ingen handel av detta slag mellan
Frankrike och 6vriga medlemsstater. Detta
innebir att det fore detta datum inte ens
foreldg ndgon konkurrens mellan PMU och
de andra ekonomiska aktérer som var
verksamma pd marknaden f6r upptagande
av vad”. Frankrikes regering har gjort
gillande att eftersom forstainstansritten
kommit till denna slutsats, maste den dven
anse att ingen Atgird som antogs till
féorman for PMU fore 1989 kunde utgora
statligt stod, och sdrskilt inte den Atgird
som innebar att den offentliga avgiften
under daren 1985 och 1986 inte togs ut.

31. Klagandens argumentation #r inte rik-
tig. Sdsom Ladbroke riktigt har papekat
innebdr det forhdllandet ate det inte har
ansetts foreligga ndgon konkurrens vid den
tidpunkt dd en nationell dtgird antas ill
forman for ett foretag inte nédvindigtvis
att den inte utgdr statligt stdd. Kraven for
att faststdlla om en Atgird utgdr statligt
stod, vilka hinfér sig till handels- och
marknadsvillkor, maste bedémas pi ett
dynamiskt sdtt. Med andra ord ir det
nodvindigt att beakta troliga framtidsut-
sikter och utveckling vad giller handeln
mellan medlemsstaterna, handeln och fore-
tagens eller konsumenternas beteende och
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pivisa hur den dynamiska beskaffenheten
hos det undersskta beteendet pdverkar
konkurrensvillkoren.

32. Denna sjilvklara aspekt pd provningen
av om kraven i artikel 92.1 i férdraget ér
uppfyllda har dven uppmirksammats av
generaladvokaten Tesauro i hans f6rslag till
avgorande i malet Belgien mot kommissio-
nen 10 dir han hinvisar till ”behovet av att
ur ett dynamiskt perspektiv bedéma huru-
vida villkoret om pdverkan pd handeln
mellan medlemsstaterna (och dven villkoret
om snedvridning av konkurrensen) ir upp-
fyllt” och att bedéma “den forutsebara
utvecklingen av handelsménster”. 11 [
samma mal motiverade domstolen sin
bedémning av férekomsten av statligt stod
i den mening som avses i artikel 92.1 i EG-
fordraget genom att faststilla att det inte
var “uteslutet att stod kan snedvrida kon-
kurrensen inom gemenskapen”1? sd till
vida “det var rimligen férutsebart13 att
Tubemeuse (mottagaren av stodet) i stillet
skulle rikta sin verksamhet mot den gemen-
samma marknaden”. 14

33. Mot bakgrund av ovanstdende anser
jag att forstainstansrittens bedémning att
minskningen av den offentliga avgiften pad
totalisatorspel avseende vadhillning vid
histkapplopningar i Frankrike utgor stat-
ligt stéd dr helt riktig. Denna bedémning
motsigs inte och undergrivs inte av att det

10 — Dom av den 21 mars 1990 i mdl C-142/87 (REG 1990,
s. 1-959; svensk specialutgdva, volym 10, s. 369).

11 — Punkt 29 i forslaget till avgdrande,

12 — Punkt 35.
13 — Min kursivering.
14 — Punkt 38.
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i punkt 154 i den ifrdgasatta domen fast-
stills att det fore ar 1989 inte forelag nagon
konkurrens mellan PMU och andra eko-
nomiska aktérer som var verksamma pa
gemenskapsmarknaden for upptagande av
vad.

b) Den andra delen av den f6rsta grunden
(likviditetsfordelar till f6rman for PMU)

34. Denna del av den forsta grunden rér
punkterna 63—82 i den ifrigasatta domen
ddr forstainstansritten kommit till slutsat-
sen att kommissionen felaktigt tillimpat
artikel 92.1 i fordraget da den ansdg att de
ekonomiska fordelarna som beviljats av
Frankrike, vilka gav PMU mojlighet att
skjuta upp betalningen av vissa vadhall-
ningsavgifter, inte utgjorde (rittsstridigt)
statligt st6d. Klaganden har i huvudsak
upprepat de invdndningar som anférts till
stod for den forsta delen av denna grund
avseende den rittsliga provningens rick-
vidd och att forstainstansritten inte provat
den sirskilda beskaffenheten och systema-
tiken i systemet med avgifter pa totalisator-
spel avseende vadhéllning vid histkapplop-
ningar i Frankrike. De invindningarna bér
emellertid avvisas av skil som redogjorts
for ovan.

35. Frankrikes regering har dirutdver rik-
tat kritik mot punkterna 79 och 81 i den
ifrigasatta domen. Dessa invindningar
mdste emellertid avvisas.
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36. Betriffande punkt 79 har Frankrikes
regering gjort gillande att forstainstansrit-
ten felaktigt ansett att kommissionens
omtvistade beslut inte inneholl ndgot stéd
for slutsatsen att dndringen av reglerna for
betalning av de offentliga avgifterna till
skattemyndigheten inte utgjorde en ad hoc-
dndring endast till formdn fér PMU, utan
att den utgjorde en generell dndring av
skattesystemet for hela histkapplépnings-
sektorn och inte bara for PMU.

37. Klaganden férsoker i sjilva verket fa
domstolen att ompréva omstindigheterna i
malet i syfte att fa till stdnd en dndring av
forstainstansrittens bedémning att den
nationella atgiirden utgjorde en ad hoc-
bestimmelse endast till forman for PMU.
Dess invindningar kan siledes inte upptas
till prévning da de faller utanfér vad dom-
stolen dr behorig att préva i mal om
overklagande. Aven om man skulle tolka
dessa inviindningar som om de avsett att
foérstainstansritten foérvanskac kommissio-
nens beslut eller att den inte hade provat en
betydelsefull invindning skall de #nda
anses sakna grund och dirfér avvisas.
Férstainstansritten var medveten om de
delar av beslutet som klaganden hinvisat
till (vilket framgdr av punke 31 i den
ifrigasatta domen). Den gjorde en riktig
rittslig bedémning av hela dess innehill
och kom till slutsatsen att det inte innehsll
ndgot stdd for act den ifrdgavarande
bestdimmelsen inte utgjorde en ad hoc-
dtgdrd, utan ansig att den utgjorde en
generell skattereform.

38. Vad giller punkt 81 i den omtvistade
domen ifrdgasitter Frankrikes regering
dessutom forstainstansrittens bedémning

att kommissionen hade lagt fram otilltdck-
lig bevisning till stod f6r sin stdndpunkr att
det statliga ingripandet i fraga hinférde sig
till den synnerligen betungande beskatt-
ningen av histkappldpningssektorn, vilken
klart Gversteg beskattningen av andra sek-
torer.

39. Ovannimnda argument hdnfér sig till
omstindigheter som prévats ay forstain-
stansrétten och vilka inte kan omprovas vid
ett 6verklagande. Overklagandet kan sile-
des inte vinna bifall pd denna del av den
forsta grunden.

c) Den tredje delen av den forsta grunden
(PMU:s ritt att utnyttja oinldsta vinster)

40. I punkterna 96—112 i den omtvistade
domen férkastade forstainstansritten kom-
missionens beddémning att det franska
dekret som ger PMU ritt att utnyttja
oinldsta vinster inte utgjorde statligt stod
eftersom dessa vinster ansigs som not-
mala medel” och inte som statliga medel”
i den mening som avses i artikel 92.1 i
fordraget.

41, Frankrikes regering har gjort gillande
att den ifrigasatta domen skall upphivas
savitt avser denna del. Medlen i fraga har
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alltid kunnat utnyttjas av kapplopnings-
foretagen och den nationella atgirden dnd-
" rade (vidgade) endast det spektrum av
tinkbara anvindningsomraden foér medlen
i friga utan att det handlade om 6verforing
av statliga medel till PMU. Mot bakgrund
av den sirskilda beskaffenheten och syste-
matiken hos systemet f6r vadhallning vid
hiistkapplépningar utgér, enligt Frankrikes
regering, intdkter som histkappldpnings-
foretagen kan utnyttja efter betalning av
vinster till spelare och efter avdrag for
offentliga avgifter och skatter nédvindigt-
vis normala medel. Den omstindigheten att
offentliga myndigheter vid ett givet tillfille
begriansar anvindningsomrddet for dessa
resurser till sidrskilda syften forvandlar inte
dessa medel frdn normala medel till statliga
medel. Frankrikes regering har vidare pape-
kat att ett foretags “privata” medel inte
forvandlas till statliga medel genom att
deras anvindningsomridde regleras av en
statlig forfattning. 15

42. Jag kan inte godta ovannimnda argu-
mentation. Klaganden hinvisar pd ett
oklart och spekulativt sitt till den sirskilda
beskaffenheten och speciella karaktiren
som enligt dess mening framgdr av systemet
for fordelning av intdkter frdn totalisator-
spel avseende vadhdllning vid histkappldp-
ningar i Frankrike, i syfte att tillbakavisa
forstainstansrittens beddmning att de rele-
vanta medlen, oavsett hur de framstillts,
var underkastade statlig kontroll och dir-
for utgjorde statliga medel. T punk-
terna 105—111 i den ifrdgasatta domen
har forstainstansritten pd ett rdttsenligt
sdtt motiverat sin beddémning att den

15 — Klaganden hinvisar till forstainstanseittens dom av den
12 december 1996 i mal T-358/94, Air France mot
kommissionen (REG 1996, s. 1I-2109, punkterna 65—67).
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nationella dtgirden i friga skall anses som
statligt stod.

43. Nirmare bestimt har forstainstansrit-
ten, efter att férst ha papekat att atgéirden i
fraga ger histkapplépningsforetagen moj-
lighet att ticka vissa sociala kostnader for
avgifter till PMU, med hinsyn till vissa
kriterier ansett att anvindningen av medel
som erhalls fran oinldsta vinster i Frankrike
stir under behoriga nationella myndighe-
ters kontroll. Eftersom den nationella
bestimmelsen i friga utvidgat det mojliga
anvindningsomridet for dessa medel till
andra omrdden 4n de som ursprungligen
avsetts, si innebdr det att den nationella
lagstiftaren genom utvidgningen i sjilva
verket har “avstdtt frdn medel som annars
skulle ha tillfallit statsverket. Detta innebir
att villkoret for tillimpning av artikel 92.1
i fordraget, avseende att en overforing av
statlign medel har skett till formdn for

mottagaren, i foreliggande fall dr upp-
fylle», 16

44, Det bor pdpekas att den linje som
férstainstansritten valt vid tolkning av
innebérden av begreppet statlige stod till
fullo 6verensstimmer med domstolens
fasta rittspraxis. Det ricker att hinvisa till
domstolens nyligen meddelade dom i mélet
Piaggio 17 vilken visar rickvidden av
begreppet statligt stod i den mening som
avses i1 artikel 92,1 i EG-férdraget. Det
begreppet “innebir nddvindigtvis fordelar
som ges direkt eller indirekt med hjilp av

16 — Punkt 109 i den ifrdgasatta domen,

17 — Dom av den 17 juni 1999 i mdl C-295/97, Piaggio
(REG 1999, s. I-3735).
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statliga medel eller som utgor en ytterligare
bérda for staten eller fo6r organ som har
utsetts eller inrdttats for detta indama4l”. 18
Domstolen ansdg i domen i malet Piaggio
att tillimpningen av en nationell dtgird
som stiller ett féretag under tvangsforvalt-
ning och som tillater fortsatt drift av fore-
taget kan utgora statligt stod om foretaget
beviljas vissa formédner som belastar de
offentliga myndigheterna ”i form av en
statlig garanti, ett faktiskt avstdende frdn
offentliga fordringar, en befrielse fran skyl-
digheten att betala béter och straffavgifter
eller i form av reducerad skattesats”, 1?

45. Dirutover har forstainstansritten i
domen i1 malet Air France, vilken har
dberopats av Frankrikes regering, ansett
att artikel 92.1 i fordraget dr tillimplig pa
“alla likvida medel som den offentliga
sektorn faktiskt kan anvinda fér att stddja
foretag och det ir inte relevant om dessa
medel permanent ingdr bland denna sektors
tillgAngar, eller inte”. 20 Foljaktligen &r det
faktum att medlen i fraga stiindigt stdr
under statlig kontroll, dven om dessa inte
permanent ingdr bland det offentligas till-
gdngar, och dirfér star till behoriga natio-
nella myndigheters forfogande, tillrickligt
for att de skall anses vara statliga medel
och for att den franska bestimmelsen skall

18 — Punke 35 i domen i det ovannimnda milet Piaggio (ovan
fotnot 17). Se diven dom av den 7 maj 1998 i de forenade
milen C-52/97—C-54/97, Viscido m.fl.
(REG 1998, 1-2629), punkt 13.

19 — Punkt 42 i domen i det ovanndmnda mdlet Piaggio (sc
ovan fotnot 17).

20 — Punkt 67 i domen i det ovanndmnda mélet Air France (se
ovan fotnot 15).

anses omfattas av artikel 92.1 i EG-for-
draget.

46. Sammanfattningsvis fir de argument
som framférts av klaganden till stod for
den tredje delen av den férsta grunden
anses sakna grund.

d) Den fjirde delen av den férsta grunden

47. Denna del av grunden fér éverklagan-
det ror punkterna 113—122 i den ifrdga-
satta domen diir férstainstansritten ansag
att kommissionens beslut innehéll en fel-
aktig beddmning av de faktiska omstin-
digheterna. I sjilva verket hade kommis-
sionen, vid sin beddmning ur ett gemen-
skapsrittsligt perspektiv av den nationella
dtgird som undantog histkapplépningsbo-
lagen fran regeln att avdrag f6r mervirdes-
skatt skall goras en manad i efterhand,
uppenbart felaktigt uppfattat de faktiska
omstiindigheterna da den trott att systemet
enligt vilket en permanent sikerhet stills
till skattemyndigheten i syfte att uppviiga
undantaget hade funnits sedan &r 1989 nir
det i sjilva verket borjade tillimpas redan
ar 1969.

48. Klaganden har gjort gillande att for-
stainstansriitten inte hade ritt att stddja sig
pd omstindigheter som hirrér fran tiden
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fore den 1 januari 1989 vid bedémningen
av huruvida kommissionens bedémning av
undantagets rittsenlighet avseende tiden
efter 1 januari 1989 var riktig. Enligt
klaganden utgor férstainstansrittens
bedomning en felaktig rdttstillimpning
eller, i vart fall skall dess resonemang
betriffande denna fraga anses otillricklig.

49. Sdsom Ladbroke riktige har papekat
péverkar klagandens invindningar inte fot-
stainstansrittens relevanta bedémning. De
hinfor sig till forstainstansrittens bedém-
ning av de faktiska omstindigheterna i
milet och kan dirfér inte upptas till
provning. Under alla omstindigheter grun-
dar sig Frankrikes regerings invdndningar
pa ett missforstdnd av den ifrigasatta
domen. Forstainstansritten ansig inte att
undantaget fran regeln att avdrag fér
mervirdesskatt skall géras en manad i
efterhand efter ar 1989 utgjort statligt stéd.
Den ansdg endast att det, med hinsyn till
att hela kommissionens beslut grundades
pa uppenbart felaktiga faktiska omstindig-
heter, var oméjligt att bedéma huruvida de
specifika argumenten var rittsligt vilgrun-
dade eftersom de grundades pa felaktiga
faktiska omstindigheter. Med andra ord
ansdg forstainstansritten att det var oméj-
ligt att prova huruvida beslutet var ritts-
enligt pa grund av de felaktiga omstindig-
heterna i kommissionens beslut. Domstolen
kan inte ingripa mot forstainstansrittens
bedémning av saken, vilken inte omfattas
av domstolens behorighet nir den prévar
overklaganden. Den sista delen av den
forsta grunden skall saledes avvisas.
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B — Den andra grunden

a) Parternas argument

50. Frankrikes regering har riktat invind-
ningar mot punkterna 179—185 i den
ifrigasatta domen, och sirskilt férstain-
stansrittens bedémning att “kommissionen
inte [hade] rdtt att motivera sitt beslut att
tidsmissigt begrinsa de franska myndig-
heternas skyldighet att aterkriva det ritts-
stridigt beviljade stédet till PMU enbart
med hinvisning till dessa myndigheters
uppfattning om PMU:s pdstitt berittigade
férvintningar”.2! Kommissionen hade i
sitt beslut nirmare bestdmt ansett att stodet
i form av befrielse fran att bidra till
bostadsfinansiering som gillde frdn den
1 januari 1989, inte behovde aterkrdvas
frin nimnda datum utan frdn den 1 no-
vember 1991, vilket var det datum d3
forfarandet enligt artikel 93.2 i EG-for-
draget inleddes. Denna bedémning grun-
dades pa att PMU haft berittigade férvint-
ningar pd grund av en dom av Conseil
d’Ptat (Frankrikes hogsta forvaltningsdom-
stol) som ansett att kappl6épningsbolagens
verksamhet skulle anses som jordbruks-
verksamhet och att dessa bolag dirfor
skulle befrias frin skyldigheten att bidra
till bostadsfinansiering. Kommissionen
ansdg att den domen kunde ge upphov till
berittigade forvintningar hos kapplép-
ningsbolagen att undantaget var rittsenligt.
Forstainstansritten godtog inte ovan-
nimnda resonemang och ansdg att “det
inte ankommer pd den berdrda medlems-
staten utan pd det féretag som mottagit
stodet att inom ramen for ett forfarande vid
statliga myndigheter eller en nationell dom-

21 — Punkt 184 i den ifrdgasatta domen.
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stol dberopa exceptionella omstindigheter
som grund for att dess férvintningar var
berdttigade i syfte att vigra aterbetala ett
rattsstridigt stod”. 22

51. Frankrikes regering har gjort gillande
férstainstansrittens beddmning, att berit-
tigade forvintningar inte kan &beropas i
samband med att kommissionen utdvar sin
dvervakningsfunktion enligt artikel 92 och
foljande i EG-foérdraget, strider mot
gemenskapsritten. Klaganden stédjer till
att borja med sin &sikt pd det stora
utrymme f6r skdnsmissig bedémning som
kommissionen har vid sin prévning av
nationella Adtgidrder i forhdllande till
gemenskapsritten i friga om statligt stod.
Klaganden har vidare ifrigasatt riktigheten
av punkt 182 i den omtvistade domen sd
till vida att dess verkan, i motsats till
domstolens rittspraxis, medfor att det
skulle bli ett absolut krav att forfarandet i
artikel 93 i fordraget har foljts for att
berittigade férvintningar skall kunna
aberopas. 1 syfte att beméta domstolens
fasta ritespraxis att en medlemsstat inte
kan dberopa en stddmottagares forvint-
ningar for att undgd skyldigheten att videa
nédvindiga atgdrder for ate verkstilla
kommissionens beslut att aterkriva stéd,
har Frankrikes regering dberopat domen i
mal C-169/95, Spanien mot kommissio-
nen 23, som enligt Frankrikes regering med-
for att en medlemsstat kan dberopa det
stodmottagande foretagets berittigade for-
vintningar i syfte att ifrdgasitea ritesenlig-
heten av ett sidant kommissionsbeslut
infér domstolen, Klaganden har forsoke
forena sin tolkning av domen i mdlet
Spanien mot kommissionen med fore-

22 — Punke 183 i den ifrigasatta domen.
23 — Dom av den 14 januari 1997 (REG 1997, s. 1-135).

glende rittspraxis pi féljande sitt. Det
klassiska forbudet, vilket hindrar en med-
lemsstat frdn att gora gillande argument
avseende berittigade forvintningar i syfte
att vigra verkstilla ett kommissionsbeslut
som kriver att medlemsstaten skall dter-
kriva rdttsstridigt utbetalt stéd, bevaras
medan den staten 4nda kan dberopa argu-
mentet vid forfarandet vid kommissionen.
Blir kommissionen emellertid inte &verty-
gad av detta och fattar ett beslut om krav
pa aterbetalning av stédet maste medlems-
staten dterkrdva detta, men behéller sam-
tidigt mojligheten att vicka talan mot
kommissionens beslut vid domstolen.
Enligt den franska regeringens resonemang
viigrade sdledes forstainstansritten felak-
tigt kommissionen att préva medlemssta-
tens argument att stddmottagaren hade
haft berdttigade f6rvéintningar om att sto-
det var rittsenligt, Frankrikes regering har
vidare gjort gillande att férstainstansrit-
tens stillningstagande dr 6verformalistiske,
eftersom det inte tilldter ett betydelsefullt
argument som direkt ror frigan om Ater-
krav av stdd, och som skall prévas vid den
tidpunkt da kommissionen utévar sin kon-
trollfunktion.

52. Ladbroke har anslutit sig till f6rstain-
stansrittens resonemang och anser att
endast denna bedémning idr forenlig med
gemenskapsritten om statligt stéd och lag-
stiftningens syfte. Ladbroke har papekat att
domen i mélet Spanien mot kommissionen,
som Frankrikes regering stoder sin argu-
mentation pa, pa ett grundliggande sitt
skiljer sig frin det nu aktuella malet. I det
mélet provade domstolen om gemenskaps-
institutioners handlande, och sirskilt
kommissionens, kunde ge upphov till bert-
tigade forvintningar hos mottagaren av
rédttsstridigt beviljat stod. I det férevarande
mélet skedde det handlande som eventuellt
kan ha givit upphov till berittigade for-
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viantningar pa nationell nivd. Det skulle
sledes vara felaktigt att tillita att kom-
missionen ingriper i ett sidant nationellt
drende och anse att ett sidant drende skulle
kunna hindra tillimpningen av gemen-
skapsbestimmelser pa statligt stod. Det
skulle gora forfarandet enligt artikel 93 i
EG-fordraget dverflodigt, sarskilt avseende
skyldigheten att limna underrittelse om
stod. Slutligen har Ladbroke gjort gillande
att punkt 182 i den omtvistade domen ér
rdttsenlig.

b) Grunden som é&beropats till stod for
ogiltigforklaring

53. Enligt min mening kan man préva den
aktuella fragestillningen frin tvd olika
angreppsvinklar vilka inte nodvindigtvis
leder till samma resultat. Kidrnpunkten i
nedanstiende bedémning 4r prévningen av
de kriterier (av nationell karaktir och/eller
gemenskapskaraktir) som anvinds for att
avgora rickvidd och villkor for tillimpning
av principen om skyddet foér berittigade
férvintningar,

i) Berittigade f6rvantningar — ett tvidelat
begrepp

54. Begreppet berittigade férvintningar
tycks i f6rhallande till det sirskilda omr3-
det aterbetalning av felaktigt utbetalt stod
vara tvadelat. For det forsta dr dess rick-
vidd och tillimpning faststillda av natio-
nell lag och underkastad villkoren och
ramverket i gemenskapsritten, och for det
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andra kan mottagarens foérvintningar pa
att det felaktigt utbetalda stédet dr riktigt
uppkomma bade genom de nationella
myndigheternas och kommissionens hand-
lande.

55. Den tvadelade beskaffenheten hos
begreppet berittigade foérvantningar fram-
géir av domstolens dom i malet Deutsche
Milchkontor, 24 som rérde dterbetalning av
felaktigt utbetalt gemenskapsstéd. 1 den
domen faststillde domstolen fsljande:

"Har skall forst papekas, att principerna
om skydd av berittigade férvintningar och
av rdttssikerheten ingdr i gemenskapens
rdttsordning. Darfor kan det inte betraktas
som oférenligt med denna rittsordning om
den nationella ritten skyddar berittigade
foérvintningar och rittssikerheten ndr det
giller dterkrav av felaktigt utbetalat
gemenskapsstdd. En genomging av med-
lemsstaternas nationella rittsregler i friga
om upphivande av forvaltningsbeslut och
aterkrav av stod som felaktigt utbetalats av
den offentliga férvaltningen har for 6vrigt
visat att dessa regler har gemensamt en
stridvan efter balans i en eller annan form
mellan 4 ena sidan principen om lagenlig-
het och 4 andra sidan principen om ritts-
sikerhet och skydd av berittigade forvint-
ningar”, %3

24 — Dom av den 21 september 1983 i de forenade malen
205/82—215/82 (REG 1983, s. 2633; svensk specialut-
gdva, volym 7, s. 233).

25 — Domen i mélet Deutsche Milchkontor, punke 30.
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56. Domen slir vidare fast att de berit-
tigade forvintningar som erkiinns enligt
nationell ritt endast kan goéras gillande i
den mén det dr méjligt att gora gillande
motsvarande princip i gemenskapens ritts-
ordning, varvid hinsyn madste tas till
gemenskapens intressen och nodvindighe-
ten av att gemenskapsriteens rickvidd och
effektivitet inte paverkas.26 Detta resone-
mang har dven anvints av domstolen i
samband med frigan om 4terbetalning av
statligt stéd som utbetalats i strid med
artiklarna 92 och 93 i EG-férdraget. 27

57. Det ir emellertid en grundldggande
skillnad mellan &terbetalning av gemen-
skapsstod och dterkrav av felaktigt utbetalt
statligt stdd. Statligt stéd beddms strida
mot gemenskapsritten eftersom det ger det
foretag som erhdller stodet en konkurrens-
fordel och snedvrider villkoren for den fria
konkurrensen. Av denna anledning 4r ater-
krav nédvindigt for att efterleva gemen-
skapsritten, Gemenskapsstéd 4 andra
sidan har andra syften (st6d for en bestimd
ekonomisk verksamhet i gemenskapens
intresse). Domstolens bedémning att
sadant st6d utbetalats felaktigt innebir
endast att stddet inte uppfyllde villkoren
for att bli beviljat utan act det f6r den skull
strider mot konkurrensbestimmelserna. Av
denna skillnad gir det att dra viktiga
slutsatser med direkta konsekvenser for
rdckvidden av skyddet for berittigade for-
vintningar. Ett pastdende av en mottagare
av statligt stod att han inte lingre har
ndgon ekonomisk vinning av stddet efter-

26— g)zomcn i malet Deutsche Milchkontor, punkterna 22 och

27 — Se dom av den 2 februari 1989 i mdl 94/87, kommissionen
mot Tyskland (REG 1989, s. 175), punkt 12 (iven kallad
Alcan I) och dom av den 20 september 1990 i mil C-5/89,
konnnissionen mot Tyskland (REG 1990, s, [-3437; svensk
specialutgdva, volym 10, s. 499), punkterna 13—16 (iven
kallad BUG-Alutechnik),

som férmanen har dverforts till konsumen-
ten ir inte en tillricklig grund for att gora
undantag frin &terbetalningsskyldigheten.
Samma pdastdende kan 4 andra sidan vinna
bifall om det avser felaktigt utbetalt
gemenskapsstod. 28

58. Hirav foljer sdledes att gemenskapsin-
tresset som kriver att statligt stod skall
aterkrdvas dr uppenbart stérre dn intresset
av att gemenskapsstéd dterbetalas. Det
tycks i sjilva verket vara svart att gora
undantag for det forstndmnda intresset i
syfte att skydda berittigade f6rviintningar.
Sammanfattningsvis kan det framhallas att

28 — Betriffande skillnaden i behandling ay berittigade forvine-
ningar i forhdllande till om det dr friga om statligt stod
eller gemenskapsstod, se dom ay den 20 mars 1997 i madl
C-24/94, Land Rheinland-Pfalz mot Alcan Deutschland
(REG 1997, s, 1-1591) {iven kallad Alcan 1I) och dom av
den 16 juli 1998 i mal C-298/96, Oclmihle och Schmidt
Sohne (REG 1998, s, 1-4767).

Generaladvokaten Jacobs angav siledes foljande i
punke 40 i sitt forslag till avgdrande i domen i mdlet
Alcan II: ”... [i domen i milet Deutsche Milchkontor] var
det riktigt av domstolen att i det sammanhanget ldta saken
avgoras i enlighet med nationcll lag, cftersom der inte
fanns ndgot dverordnat gemenskapsintresse som kunde
motivera cte ingrepp i den berdrda medlemsstatens sjilv-
stindighet i processuellt hinscende, Om diremot en
liknande situation uppkom i friga om statligt stdd skulle
det idventyra fﬁrvcrEEgandct av milen med bestimmel-
serna | fordraget att godta att stédmottagaren viigrade
Aterbetala stodet dirfor att denne hade verfért forminen
av stodet pd sina kunder genom att siinka priset. Under
sidana omstindigheter skulle dennc tveklost erhdlla en
betydande konkurrensfordel™.
1 denna friga pipekade gencraladvokaten Léger i sitt
férslag till avgdrande i domen i mdlet Oclmiihle (punk-
terna 47, 48 och 49): "Domstolen anser i sin fasta
réttspraxis att skyldigheten for en stat att dra in ett stod
som kommissionen har beddmt vara oférenligt med den
emensamma marknaden syftar ¢ill ate Acerskapa de
orhdllanden som ridde jnnan stédet betalades ut. Pd
samma siitt som for drerbetalning av gemenskapsstod skall
dterbetalning av statligt stod i princip ske enligt gillande
nationella bestimmelser, under forutsitiming att dessa
bestimmelser tillimpas pd ett siite som inte medfor att
det i praktiken blir oméjligt att indriva medel i enlighet
med dlc krav som gemenskapseiitten stdller, Sirskild hinsyn
bor tas till gemenskapens intresse vid tillimpning av en
bestimmelse” som forutsiteer ate dtertagandet av ete fel-
aktigt administrativt beslut skall foregds av en avvigning
mellan de olika intressen som iir i friga, Det forcligger
emellertid en beaktansvird skillnad mellan domstolens
riittspraxis pd dessa bida omrdden, Statligt stod ir ett si
sirskilt omrdde att det motiverar att domstolen endast
resteiktive tilldter ete dberopande av principer i nationell
ritt sisom skyddet for berittigade forvintingar cller
rittssiikerhet for att bestrida en aterbetalning av stéd”,
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domstolen i princip foéljer resonemanget i
domen i milet Deutsche Milchkontor dven

da det giller aterbetalning av statligt stéd,

det vill siga: a) principen om berittigade
forvintningar utgdr en allmin princip i
gemenskapsritten, vilken har hirletts fran
den rittstradition som dr gemensam for alla
medlemsstaterna, b) rickvidden av princi-
pen om berittigade férviantningar och vill-
koren fér dess tillimplighet bestims av
medlemsstaternas nationella ritt och ¢) den
myndighet som tillimpar principen pa
nationell nivd mdste respektera likabehand-
lingsprincipen och principen om gemen-
skapsrittens dndamalsenliga verkan samt ta
hiinsyn till gemenskapsintresset. Domstolen
har emellertid, pad grund av det statliga
stodets sirskilda beskaffenhet och behovet
av att skydda det tvingande gemenskapsin-
tresset genom att Aterstilla konkurrensvill-
koren, en tendens att begrdnsa nationella
domstolars rittsliga sjalvbestimmande
genom att sjilv faststilla villkoren for nir
berittigade forvdntningar dr for handen
eller genom att direkt forbjuda tillimp-
ningen av nationella bestimmelser,

59. Domstolen har nidrmare bestimt sjilv
foredragit att definiera begreppet omdo-
mesgill ekonomisk aktér i syfte att
begrinsa mdjligheterna for stodmottagare
att gora gillande berittigade forvint-
ningar.2® Ddrutéver har den fullstindigt

29 — "[Miled hinsyn till att kommissionens kontroll av statligt
stod dr tvingande enligt artikel 93, kan emellertid foretag
som mottar stéd i princip inte ha berittigade forviintningar
pa att stodet dr lagenligt, sivida det inte har beviljats i
enlighet med férfarandet t ndmnda artikel, En omdémes-
gill ekonomisk aktér skall normalt sett kunna avgéra om
detta forfarande har foljts” (punkt 14 i domen i det
ovanimnda mdlet C-5/89, BUG-Alutechnik (se ovan
fotnot 27)).
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undanréjt mojligheten for medlemsstaterna
att gora gillande principen om skydd for
berdttigade forvintningar i syfte att undga
att Aterkriva felaktigt utbetalt stéd.30
Domstolen har gitt si langt att den har
reformerat eller till och med undantagit
tillimpningen av nationell ritt avseende
berittigade forvintningar i vissa sdrskilda
fall angdende dterkrav av felaktigt utbetalt
statligt stod. Det 4r denna sista friga som
det dr nédvindigt att uppehdlla sig vid.

60. Ett bra exempel pd domstolens tendens
att begrinsa medlemsstaternas sjilvbestim-
mande utgdér domen i mdlet Alcan II, i
vilken domstolen bortsig ifrdn punkt 48 i
den tyska Verwaltungsverfahrensgesetz
(forvaleningsprocesslag). Domstolen gjorde
fsljande beddmning:

“Den behoriga myndigheten 4r enligt
gemenskapsritten skyldig att Aaterkalla
beslutet om att bevilja ett réttsstridigt stod,
i enlighet med ett lagakraftvunnet beslut av
kommissionen enligt vilket stddet dr ofor-
enligt med den gemensamma marknaden
och skall aterbetalas, [i] dven did myndig-
heten har latit den frist lopa ut som i
rittssdkerhetens intresse foreskrivs for
detta dndamadl i nationell ritt... [ii)] efter-
som stédmottagaren, pd grund av att

30 — ”A andra sidan kan inte en medlemsstat, vars myndigheter
har beviljat ett stod i strid med forfarandereglerna i
artikel 93 — i syfte att undandra sig skyldigheten att vidta
nédvindiga atgirder for att verkstilla ett beslut av
kommissionen, genom vilket staten 4liggs att dterkriva
stodet — &beropa att stodmottagarna hade berittigade
forvintningar” (punkt 17 i domen i det ovannimnda
mélet C-5/89, BUG-Alutechnik (se ovan fotnot 27).
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forfarandet i artikel 93 i fordraget inte har
iakttagits, inte har kunnat ha berittigade
férvintningar pa att stodet var rétesenligt,
dven dd denna myndighet bir ett sddant
ansvar {or att beslutet dr rittsstridigt att en
terkallelse synes strida mot stédmottaga-
rens goda tro... [och iii)] dven dd aterkal-
lelse dr utesluten enligt nationell rite pd
grund av att en obehérig vinst inte har
uppkommit, eftersom stédmottagaren inte
har varit i ond tro.” 31

61. Det bor papekas att domstolen foljde
generaladvokatens forslag till avgérande
och ansdg dirvid att nationella myndig-
heter *forfogar sdledes inte over ndgot
utrymme fér skénsmissig bedémning
betrdffande aterkallelsen av ett beslut om
att bevilja st6d”, 32 och bortsig di frdn en
grundliggande regel i tysk férvaltningsrite
som innebir att myndigheten i princip efter
eget skon dger besluta om dterkrav av icke-
rittsenliga forvaltningsdtgirder som 4r till
mottagarens férdel.

62. Ytterligare en intressant aspekt pa
domstolens ritespraxis avseende aterbetal-
ning av felaktige utbetalt st6d dr att dom-
stolen tycks foredra att lata de nationella
domstolarna beddéma stodmottagarens
berdttigade forvintningar eftersom stéd-
mottagarna forvintas vinda sig till dessa

31 — Domslutet i domen i milet Alcan 11 (se fotot 28).

32— Dom i mal Alcan 11, punkt 34. Se ocksi punkt 27 i
generaladvokaten Jacobs forslag till avgdrande i samma
mil.

domstolar f6r att bestrida dterbetalnings-
skyldighet av den erhdllna férmdnen, 33

63. Det 4r ingen slump att mojligheten att
gora gillande berdttigade forvintningar dr
beroende av vilket land de nationella dom-
stolarna tillhor, Det fir dessa domstolar som
utgdr de nationella myndigheter dir rétts-
liga tvister avseende verkstillandet av kom-
missionsbeslut om att felaktigt utbetalt stod
skall aterbetalas sannolikt kommer att
avgodras. Dessa domstolar utgdr en béttre
garanti for sjilvstindighet och neutralitet
dn de nationella férvaltningsmyndigheter
som #ven kan ha spelat en roll vid bevil-
jandet av det felaktiga stédet. Det kan
dirfor forvintas ate nationella domstolar
bdttre kommer att ta hidnsyn till gemen-
skapsintresset in nidgon annan statlig myn-
dighet. De #r dven bist limpade att se till
att gemenskapsrittens dndamdlsenliga ver-
kan uppritthalls. Slutligen, om ett tolk-
ningsproblem skulle uppkomma betrif-
fande ovan angivna frgor och det siitt pa
vilket de paverkar tillimpningen av natio-
nella regler om berittigade forvintningar,
har nationella domstolar den privilegierade
stillningen att de kan hédnfora fragan till
EG-domstolen med en begiran om for-
handsavgorande.

33 — Att domistolen foredrar nationella domstolar som den
naturliga domstolen att bedéma om mottagare av felaktigt
utbetalt stdd haft berittigade forvinmingar” framgdr av
?unkt 16 i domen i malet C-5/89, se ovan fotnot 27, vilken

6ljde generaladvokaten Darmons forslag till avgorande
{punkterna 17—26). Domstolen fastslog foljande: "Det
kan visserligen inte uteslutas att en moitagare av ere
riittsstridigt stod kan dberopa cxceptionella omstindig-
heter som medfor ate han har beriittigade forviintningar pi
ate stddet dr lagenligt och av detea skl kan motsitta sig atc
dterbetala det. I et sddant fall ankommer det pd den
nationella domstolen, vid vilken talan eventuellt viickes ate
bedoma omstandighetena i sak, i forekommande fall efter
ate ha stillt rolkningsfrigor till domstolen,” Se dven dom
av den 11 juli 1996 1 milet C-39/94, SFEI mufl
(REG 1996, s, [-3547).
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64. De nationella forvaltningsmyndighe-
terna kan sjdlvklart avvisa ett dberopande
av berittigade férvintningar, varvid stdd-
mottagaren med all sannolikhet kommer
att viinda sig till de nationella domstolarna.
Diremot fir dessa myndigheter inte vilja
att inte dterkriva ett felaktigt utbetalt stod
genom att acceptera (vare sig de handlar pa
eget initiativ eller efter ett yrkande ddrom)
att det finns berittigade forvintningar, I
sddana fall skulle de handla i strid med vad
domstolen faststdllt i domen i mal C-5/89,
BUG-Alutechnik, som omnidmnts i fotnot
27 ovan, Dessutom skulle ett sidant beslut
av myndigheterna sannolikt inte 6verklagas
till nationell domstol och siledes medfora
en risk for att gemenskapsintresset inte

erhaller skydd. 34

65. Det tycks sdledes som om domstolen,
med forbehall f6r att ovan angiven ritts-
praxis kommer att bekriftas av framtida
domar, har fastslagit ytterligare en formell
regel avseende forfarandet for tillimpning
av principen om skydd for berittigade
forviantningar vid aterkrav av felaktigt
statligt stéd. Enligt ovannimnda regel

skyddas inte denna allminna princip av-

de nationella forvaltningsmyndigheterna,
som kan handla p3 eget initiativ eller efter
en begdran, utan av de nationella dom-
stolarna. Med andra ord forvandlas de
nationella domstolarna till sirskilda myn-
digheter vars syfte dr att prova en fraga
som normalt faller inom férvaltningsmyn-
digheternas behorighet, medan forvalt-
ningsmyndigheterna reduceras till organ
som verkstiller kommissionens beslut.

34 — Ovan limnade forklaring 4r nddvindig for att forstd de
sista orden i punkt 183 i den omtvistade domen som anger
att mottagaren av stodet kan gora gillande berittigade
forvintningar ... inom ramen for eit forfarande vid
statliga myndigheter eller en nationell domstol”.
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66. Ovanniamnda rittspraxis kan samman-
fattningsvis antingen skada eller till och
med helt dsidosdtta vissa grundliggande
regler i den nationella forvaltningsritten
avseende tillimpningen av legalitetsprinci-
pen och maktfordelningen mellan de ritts-
liga och administrativa myndigheterna.
Visserligen reduceras den nationella rittens
sjilvbestimmande till att nistan vara obe-
fintlig di den tillimpas pd mal dir det
foreligger ett gemenskapsintresse, men mer
patagligt 4r da snarate att grundliggande
bestdndsdelar i den nationella rittsord-
ningen angrips i syfte att skydda gemen-
skapsintresset, vilket kan leda till ofullstin-
diga eller till och med godtyckliga ritts-
system.

67. Huvudanledningen till att denna —
enligt min mening olycksamma — situation
har uppstatt kan stkas i ursprunget till den
logik som lett fram till nuvarande ritts-
praxis, det vill siga godtagandet av att
principen om skydd for berittigade for-
vintningar ir av tvidelad beskaffenhet. Det
dr inte sdkert att strivan att kombinera
bestdndsdelar fran bade gemenskapniva
och nationell niva f6r att skapa ett tvadelat
sdtt att hantera principen om beréttigade
forvintningar leder till resultat som &r
godtagbara i ett rittssystemet eller ger en
tillfredsstillande avvigning mellan behovet
av att skydda en ekonomisk aktér som
agerar i god tro och behovet av att
sikerstilla villkoren for en fri konkurrens.

68. Det ir inte heller sjilvklart att man pa
det stadium som den europeiska integra-
tionen for ndrvarande befinner sig stiarker
de nationella domstolarnas stillning genom
att anfértro dem avgdrandet av denna fraga
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och dirigenom bevarar balansen mellan de
nationella rittsordningarna och gemenska-
pens rittsordning. De nationella domsto-
larna befinner sig i en svar situation, For
det forsta kinner de sig inte sikra di de
forlitar sig pa nationell rdtt, i synnerhet
med hinsyn till domstolens kompromiss-
losa stillningstagande i domen i malet
Alcan 11.35 For det andra ger domstolen
mot bakgrund av ovannidmnda ridttspraxis
ett starkt incitament att systematiskt hin-
fora tolkningsfrigor till domstolen, i syn-
nerhet da det giller att beakta gemenskaps-
intresset i denna specifika kategori tvister,
Fran och med den tidpunkt da definitionen
av gemenskapsintresse blir helt avgérande
fér om och pa vilket siitt nationella bestim-
melser skall tillimpas sa 6verfors i sjilva
verket hela det rittsliga avgorandet till
domstolen sdsom “hogsta 6vervakningsin-
stans”, Slutligen dr det inte sjdlvklare ate
rdttssiikerheten bibehdlls d& nationella reg-
ler om berdttigade f6érvéintningar fortfa-
rande ir tillimpliga trots att de niir som
helst kan bortses ifrdn om de anses strida
mot malen fér gemenskapens rittsordning.

69. Efter ovanstdende allminna dvervigan-
den skall jag nu prova det ifrdgavarande
dverklagandet mot bakgrund av den ritts-
praxis som redogjorts fér ovan. Med hin-
syn till nimnd rittspraxis anser jag att
forstainstanseittens beddémning var riktig
att Frankrikes regering inte kunde gora
gillande ate histkapplépningsbolagen hade
berdttigade f6rvintningar pd grund av
ovannimnda dom av Conseil d’Etat betrif-
fande rittsenligheten av den nationella

35 — Sc ovan fotnot 28,

atgirden ifrdga, och foljaktligen kunde
kommissionen inte beakta det argumentet
for att tidsmissigt begrinsa skyldigheten
att dterkrdva det felaktigt beviljade stodet.

70. Det huvudsakliga argumentet till st6d
for forstainstansrittens beddmning mdste,
prima facie, sokas i domstolens fasta riitts-
praxis enligt vilken ”en medlemsstat, vars
myndigheter har beviljat ett stéd i strid med
forfarandereglerna i artikel 93 — i syfte att
undandra sig skyldigheten att vidta ndd-
vindiga dtgdrder {6r att verkstilla ett beslut
av kommissionen, genom vilket staten
Aldggs att Aterkriva stodet — dberopa att
stodmottagarna hade beridttigade forvint-
ningar. Att medge en sddan méjlighet skulle
nimligen innebira att bestimmelserna i
artiklarna 92 och 93 i fordraget frintas all
dndamalsenlig verkan i den min som de
nationella myndigheterna pa si sitt skulle
kunna stodja sig pa sitt eget rittsstridiga
beteende for att frdnta de beslut som
kommissionen har antagit i enlighet med
dessa bestdmmelser i fordraget all ver-
kan”,36 Forstainstansritten hinvisar dess-
utom till denna rittspraxis i punke 181 i
den omtvistade domen.

71. Det av domstolen faststillda forbudet
verkar for det forsta stédja sig pd den
allménna rittsprincipen om att ingen fir
dra férdel av sitt eget réttsstridiga hand-

36 — Punke 17 i domen i det ovannininda méilet BUG-Alutech-
nik (se ovan fotnot 27). Sc dven punkt 48 i domen i det
ovanniimnda méler Spanien mot kommissionen (s¢ ovan
fotnot 23),
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lande (nemo auditur propriam turpitudi-
nem allegans). Med andra ord har det
ansetts oacceptabelt att ett handlande i
strid med gemenskapsritten, som 4beropas
av den som utfért handlingen, det vill séiga
medlemsstaten, skulle f dventyra gemen-
skapsrittens dndaméalsenliga verkan, vilken
skyddas genom kravet pa en absolut skyl-
dighet att limna underrittelse om fore-
slaget stéd och att aterkriva stod som har
beviljats felaktigt. Om ett sddant 4bero-
pande tillits skulle det kunna fa den
paradoxala féljden att en medlemsstats
handlande rittfirdigas i fall di den, for-
utom att ha dsidosatt en absolut skyldighet
att underritta kommissionen enligt arti-
kel 93.3 i EG-férdraget, dven har lyckats
dndra de ritesliga och faktiska villkoren for
beviljande av stéd si till den grad att till
och med en omdémesgill ekonomisk aktor
vilseleds, vilket dirigenom medfor att
beslutet om att stodet beviljats i strid med
gemenskapens konkurrensritt i praktiken
blir oméijligt att tillimpa.

72. Vidare kan ytterligare ett argument
anforas till stéd fér att medlemsstaterna
bor hindras frdn att géra gallande principen
om skydd for berittigade forvintningar i
syfte att undga att terkriva felaktigt stod.
Berittigade forvintningar r ett subjektivt
begrepp3” och mdste ddrfor bedémas in
concreto, 1 det enskilda fallet, med beak-
tande av de offentliga myndigheternas

37 — Se Puissochet, ].-P., *Vous avez dit confiance légitime?” (le
R,;incipe de confiance Iégitime en droit communautaire),
élanges en Phonneur de Guy Braibant, Dalloz 1996,

s. 584,
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handlande (i gemenskapen eller i medlems-
staterna) som givit upphov till férvint-
ningarna, men dven till de specifika egen-
skaperna hos den person som har dessa
berittigade forvintningar. 38 D3 en friga
uppkommer huruvida en stédmottagare
hade berittigade forvintningar pa att sto-
det var rittsenligt (varvid stodet eventuellt
inte behover aterkrivas) dr det att foredra
om den myndighet som skall avgéra frigan
stdr i direkt forbindelse med den nirings-
idkare som har pastitt sig vara 6vertygad
om att itgirden pa nationell nivd var
rdttsenlig. Under sddana omstindigheter
dr det mojligt att genomféra den mest
fullstindiga prévningen av de sidor av
begreppet berittigade forvintningar som
ror den subjektiva situationen fér personen
i friga och som rér en dennes handlande,
sasom till exempel det omddme denne visat
och/eller dennes goda tro. Detta tycks fven
framga implicit av att domstolen har fore-
dragit att lita nationella domstolar avgora
denna frdga och att den i princip inte
provar detta i tvister mellan medlemsstater
och gemenskapen dd stodmottagaren inte
dr ndrvarande. 3°

73. D4 en medlemsstat som dr sdkande i ett
mal hédnvisar till ett stédmottagande fore-
tags férvintningar, ifrgasitter den i sjilva

38 — Detta har dven bekriftats av generaladvokaten Darmon i
hans forslag till avgdrande i mél C-5/89 (se ovan fotnot
27) di han har papekat att “den nationella domstolen
méste kunna beddima det mottagande foretagets handlande
in concreto... Den konkreta beddémning som nationella
domstolar skall géra mdste stdllas i relation till det
abstrakta begreppet berittigade forvintningar vilket Tysk-
lands regering stoder sig pd for att vdgra verkstilla
gemenskapsbeslutet om aterbetalning av stodet ifriga.
Forekomsten av berittigade forvintningar kan inte pre-
sumeras, utan méste styrkas” (punkt 26 i forslaget till
avgorande).

39 — Se ovan punkt 62 och féljande.
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verket, sisom generaladvokaten Tesauro
har papekat i sitt forslag till avgdrande i
mal C-169/95, Spanien mot kommissio-
nen, ¥ “den skyldighet som den &liggs
enligt beslutet att dterkriva det omtvistade
stodet, och dberopar dirvid skyddet for,
inte sin egen utan en enskilds rittsstillning,
niimligen f6r det foretag som dtnjuter stod
och som inte dr part i den férevarande
tvisten, inte ens som intervenient och detta
trots att det inte finns nigon sddan bestim-
melse som skulle gora det mojlige for
regeringen att genom subrogation férfoga
over en sddan mojlighet”. 4!

74. Tyngden av ovan anforda argument
undergrivs emellertid av domstolens 16s-
ning av samma mal. %2 I domen f{&ljde
domstolen inte den principfasta stindpunkt
som foreslagits av generaladvokaten utan
prévade vad Spanien gjort gillande an-
gdende det stddmottagande fdretagets for-
vintningar. Domstolen avgjorde inte full-
standigt frigan huruvida det stodmotta-
gande foretaget hade haft berittigade for-
vintningar da det erholl stodet eller inte.
Den begrinsade sin dom till att avse endast
en sida av saken och fastslog att *[d]en
omstindigheten att kommissionen inled-
ningsvis hade beslutat att inte gora ndgra
inviindningar mot det omtvistade stédet
kan inte anses vara dgnad® att framkalla
berittigade forvintningar hos det foretag
som atnjot stod, eftersom detta beslut hade

40 — Ovan i fotnot 23 ndmnda dom.
41 — Punke 17 i forslaget «ill avgorande,

42 — Domen i det ovannimnda malet Spanien mot kommissio-
nen {s¢ ovan fotnot 23).

43 — Min kursivering.

bestritts inom fristen for talan vid dom-
stol...” 44

75. Trots ovan redovisade forklaring 4r det
uppenbart att utvecklingen av denna ritts-
praxis ifrgasitter om inte slutsatserna sa i
alla fall resonemanget i ovannimnda ritts-
praxis. I samma stund som domstolen
provade Spaniens argument, vilka fram-
forts av en stat som inte hade ldimnat
underrittelse om planerat stéd, forkastade
den argumentet att nationella myndigheter
inte f3r gora gillande berittigade forvint-
ningar pa sadant sitt att de drar fordel av
sitt eget rittsstridiga handlande. P4 samma
sdtt innebiir det att argumentet om att den
omtvistade réttsfragan inte fullstindigt kan
provas dd en person som har berittigade
forvdniningar inte deltar i gemenskapsfor-
farandet, forlorar mycket av sitt virde. I
mal C-169/95, Spanien mot kommissionen,
deltog inte de stédmottagande foretagen i
forfarandet vid domstolen.

76. Enligt min mening anger domen i mélet
Spanien mot kommissionen de grundlig-
gande kriterierna for att bedéma huruvida
frdgan om berittigade forviintningar méste
provas av domstolen da den {6rs fram av en
medlemsstat. Kriteriet dr detsamma som
framgdr av domstolens rdttspraxis an-
gaende dterbetalning av riittsstridigt statligt
stod. Domstolen viigrar att ingripa om
orsaken till ate forvintningarna pa att den

44 — Punkt 53 i domen.
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nationella atgirden dr rittsenlig har upp-
kommit kan tillskrivas” de nationella
myndigheternas handlande. Endast i
undantagsfall provar domstolen om berit-
tigade forvintningar som har framkallats
pd nationell niva skall anses skyddsvirda
eller om de strider mot gemenskapsintres-
set. ¥ I gengild tycks domstolen, i mal dar
det gors gillande att felaktiga forestill-
ningar om att en atgird dr rdttsenlig har
framkallats av gemenskapsinstitutionernas
handlande, vanligtvis kommissionens,
ligga sina betdnkligheter 4t sidan och
prova de sirskilda omstindigheterna
rorande de ifrdgavarande berittigade for-
vidntningarna.

77. Domen i maélet Spanien mot kommis-
sionen var ett sddant fall. I den domen gick
domstolen undantagsvis med pd att préva
huruvida kommissionens handlande i ett
visst fall — dess antagande av ett beslut om
att den inte avsdg “gbra ndgra invind-
ningar” mot att stédet i friga beviljades —
kunde anses utgora skilet till att stddmott-
agaren hade berittigade forvintningar pa
att stédet stod i Overensstimmelse med
gemenskapsriitten. 46 Att domstolen valde

45 — Se domen i milet Alcan II (ovan fotnot 28). I dessa fall
provar domstolen i mal om forhandsavgsrande fragor som
stillts av nationella domstolar vilka har materiell behérig-
het att préva berittigade foeviintningar som har fram-
kallats av nationella myndigheter.

46 — Det dr inte heller en slump att den enda ging som
domstolen har godtagit att st6d inte behdver betalas
tillbaka pd grund av mottagarens berittigade forvint-
ningar, hade dessa forvintningar framkallats pa grund av
kommissionens handlande eller forsummelse, vilket med-
forde att beslutet fick upphévas. Dom av den 24 november
1987 i mal 223/85, RSV mot kommissionen \REG 1987,
s. 4617), Se dven domen i det ovanndmnda malet C-39/94,
SFEI m.fl. mot kommissionen, ovan fotnot 33, och 1
synnerhet generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande,
punkterna 75 och 76.
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att préva saken i malet var en direkt foljd
av att handlandet i frdga var av “gemen-
skapsnatur”, det vill siga att handlandet
kunde tillskrivas en gemenskapsinstitu-
tion. 47

47 — Hirvidlag uppkommer tv3 frigestillningar:
For det forsta, fir nationella domstolar préva inviind-
ningar om berittigade forvintningar som har framkallats
pé gemenskapsniva?
Vid en forsta anblick verkar denna uppgift medféra vissa
svirigheter pi grund av att domstolen 4r sista instans for
att bedéma om gemenskapsinstitutionernas handlande #r
rittsenligt. Har domstolen inte bedémt saken méste den
nationella domstolen som har provat frigan om 3terbetal-
ning av stod med all sannolikﬁet stilla en tolkningsfriga
till domstolen i en begdran om férhandsavgérande avse-
ende den rittsliga bedomningen av kommissionens hand-
lande eller forsummelse, for att den skall kunna avgora
huruvida berittigade férvintningar har framkallats.
Se emellertid generaladvokaten Jacobs férslag till avgs-
rande i mélet SFEI m.fl. (se ovan fotnot 33) av vilket det
indirekt tycks framgd att nationella domstolar fir beakta
kommissionens handlande d& de skall faststilla huruvida
en stodmottagare har berittigade forvintningar utan ate
behéva vinda sig till domstolen med en begdran om
forhandsavgorande. Jag anser att detta 4r en riktig stind-
punkt di bedémningen inte ror frdgan om ett beslut av en
gemenskapsinstitution stdr i Sverensstimmelse med
gemenskapsratten,
Foljande delar av generaladvokaten Jacobs forslag till
aVﬁtirande dr relevanta (punkterna 75 och 76): “Det
ankommer pi den nationella domstolen att bedéma om
en omdomesgill ekonomisk aktér borde ha insett att
4tgirden i friga utgjorde stod som endast kunde beviljas
om férfarandet i artikel 93.3 hade foljts. I forevarande fall
forefaller detta tveksamt. For det forsta dr dtgdrderna i
friga inte sidana att de uppenbart framstar som stod. Om
de kan anses utgdra ett st6d beror det pd om det franska
postverket har mottagit ett tillréickligt vederlag for sina
tjanster, en omstdndighet som det har varit svart, for att
inte siga omdojligt, for SEMI att kontrollera, For det andra
beslutade kommissionen, efter att ha genomfért en inle-
dande granskning, att inte underséka #rendet vidare.
Dessutom har kommissionen, sedan den &terupptog
granskningen, dnnu efter tre dr inte fattat ett beslut. Om
den nationella domstolen mot denna bakgrund finner att
atgirderna utgdr stéd, dr den enligt min mening berittigad
att anse en iterbetalning av stddet som olﬁmpfig.”
Den andra frigan ror vilken lag som skall ullimpas i de
fall d& domstolen prévar om berdttigade f5rvintningar har
framkallats pd gemenskapsnivd. Vilka riusliga kriterier
skall tillimpas for att faststdlla om berittigade férvint-
ningar har framkallats i dessa specifika fall? Med storsta
sannolikhet handlar det om kriterier i gemenskapsritten.
Hirav foljer att principen om skyddet for berittigade
forvantningar ocksa har ett eget specifikt forfattningsinne-
hall, det vill siga att dess tillimpning inte alltid ar
beroende av en sirskild bestdmmelse i nationell lag.
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78. Om det ovan anférda resonemanget
overfors pd det nu aktuella mélet kan jag
notera att det i kommissionens beslut
93/625 inte angivits i vilken utstriickning
kommissionen sjidlv eller nigon annan
gemenskapsinstitution genom sitt hand-
lande hade fatr PMU att tro att det inte
var ndgra problem betriffande att det
statliga stodets forenlighet med gemen-
skapsritten, 48 Trots detta prévade kommis-
sionen huruvida en nationell dom hade
framkallat — mot bakgrund av nationella
bestimmelser — férviintningar hos stéd-
mottagaren som kunde anses skyddsvirda.
Pa sd sdtt blir kommissionen delaktig i
bedémningen av den nationella myndig-
hetens handlande, en bedémning som
utférs i enlighet med nationella bestdmmel-
ser om skydd for berdttigade férvintningar
och upphivandet av rittsstridiga myndig-
hetsdtgirder. I enlighet med den rittspraxis
som har redogjorts f6r ovan dr kommissio-
nens beslut att prova den aktuella frigan
inte motiverad. Det utgor ett ingripande i
ett ritesligt problem av rent nationell
karaktir, vilket dels innebdr att den har
overskridit sin institutionella behorighet,
dels att det skett i strid med den tvadelade
beskaffenheten hos principen om skyddet
for berdttigade forvintningar sidsom den
faststillts for det speciella omradet aterbe-

48 — Hade kommissionens beddmning hinvisat till handlande
som kan "tillskrivas” nigon gemenskapsinstitution, anser
jag inte att dess beslue ate prova frdgan om beriittigade
forvantingar skalle ha medfort n%’gm problem med
avscende pd beshuters rittsenlighet. Principen om skyddet
for berdtugade forviintningar som en del av gemenskapens
rittsordning kriver att gemenskapsinstitutionerna skall

réva huruvida deras handlande hos berérda personer har
ramkallat sidana berittigade forvintmingar som kan
anses skyddsvirda, Hirvidlag utgér sd klart domstolen
sista bedomningsinstans.

talning av statligt st6d som strider mot
artikel 92 och féljande i EG-férdraget. ¥

79. Av ovanstidende resonemang framgir
inte att forstainstansritten har gjort sig
skyldig till felaktig rictstillimpning genom
att den ansett att kommissionen — med
stdd av Frankrikes argument om PMU:s
berittigade férvintningar — felaktige hade
begridnsat den tid under vilken det ritts-
stridiga statliga stédet kunde aterkrivas,

ii) Berdttigade forvdntningar som ett rent
gemenskapsbegrepp

80. Utgdngspunkten f6ér nedanstiende
redogérelse dr en annan definition av

49 — Detta dr en sirskilt kinslig fraga. Jag vill sjilvklart inte
pistd att frigan om stddmottagarens icrﬁltigﬂdc forvint-
ningar skall avgdras av mrionc[i:ln myndigheter. Ett sddant
argument lades for dvrigt fram av Tysklands regering i mal
C-5/89, men godtogs intc — vitker var riktigt — av

cneraladvokaten Darmon {punkterna 14, 15 och 16 i

Srslaget till avgbrande). [ sjilva verket har denna friga
flera sidor, en del bersr medlemsstaterna och andra
gemenskapen. Frdgan huruvida villkor for faststillande
av berittigade forviintningar som har framkallats av
handlande p4 nationell niva dr uppfyllda dr till exempel
av rent nationell karaktir och skaﬁ avgoras av behdriga
nationella myndigheter. I gengild skall gemenskapsintres-
set och en gemenskapsbestimmelses iindamdlsenliga ver-
kan, sisom beddmningsgrunder for om och hur
berittigade forvintmingar bor skyddas, bedémas enligt
gemenskapstiitten. Det fel kommissionen gjort sig skyldig
till i det nu akeuella malet bestdr i att den gav ctt beslut om
upphiivande av en myndighetsatgiird av en fransk domstol
enligt fransk ritt ritslig betydelse utan ate frdgan hade
provats av nationella domstolar och utan aw det foretag
som pdstitts ha blivit vilsclett av beslutet var ndcvarande.
Kommissionen avgjorde siledes sjilv antingen en friga av
nationell karakeir, cller si crinrade den om de argument
som framforts av de nationella myndigheterna betriiffande
hur frigan om stédmottagarens berittigade férvintningar
skall avgéras. Betriiffande bida tolkningarna dr kommis-
sionens beslut felaktige.
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principen om berittigade forvintningar i de
fall begreppet dyker upp i samband med
aterkrav av rdttsstridigt statligt stod. Denna
definition avviker fran rittspraxis i domen i
malet Deutsche Milchkontor pa sa sitt att
begreppet berittigade férvintningar endast
har gemenskapsinnehdll, det vill siga att
tillimpningen av principen enligt denna
definition inte 4r en fraga f6r nationell ritt.
Definitionen grundar sig pd idén att skydd
for berittigade forviintningar, som skall
bedoémas i sitt rittsliga sammanhang, ir
en friga for gemenskapens rittsordning
sasom en del av utévandet av gemenska-
pens exklusiva behérighet. Denna behorig-
het bestdr i att reparera den allvarliga
skada som utbetalningen av rittsstridigt
statligt stdd orsakar konkurrensvillkoren
for handel mellan medlemsstaterna. Den
myndighetsdtgird som ger upphov till fra-
gan om skydd for berittigade forvint-
ningar dr kommissionens beslut om att
stéd som beviljats i strid med gemenskaps-
intresset skall &terkrdvas. De nationella
dtgirder som vidtas for att verkstilla
beslutet utgor i sjilva verket verkstillig-
hetsdtgirder som de nationella myndighe-
terna har en skyldighet att vidta. 50

81. En overflyttning av denna fraga till
omridet for gemenskapsrittens exklusiva
behoérighet utgdr si klart ytterligare ett
angrepp pa den nationella rittens sjilvbe-
stimmande genom att en sirskild del av
dess behorighet tas bort. Detta behover

50 — Se generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande i mélet
Alcan 1II, ovan fotnot 28. Det bér papekas att det frdn en
metodologisk utgdngspunkt dr mer korrekt att tillita att

frdgan om berittigade forvantningar skall provas under
fér%arandet pd gemenskapsnivd, det vill siga nidr det
beslutande organet (kommissionen) bestimmer vilka
beslut som skall fattas, 4n att frigan prévas under
forfarandet pa nationell nivd dd de nationella myndighe-
terna it skyﬁ(iga att verkstilla kommissionens beslut.
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emellertid varken te sig underligt ur ett
rittsligt perspektiv eller anses utgdra ett
otillitet ingripande av gemenskapens rétts-
ordning i den nationella rittsordningen och
sddan Overflytining skulle std i strid med
nuvarande status quo och vara omotiverad
med hinsyn till den europeiska integratio-
nens nuvarande niva.

82. Behovet av att sikerstilla att gemen-
skapsritten forblir effektiv dd den imple-
menteras pd nationell nivd har dels med-
fort, ur ett negativt perspektiv, att den
nationella rittens sjilvbestimmande har
minskat — ett karaktdristiskt exempel ir
domen i malet Alcan II — dels att en
positiv inskrinkning av den nationella
rittens rackvidd har skett genom uttryck-
liga bestimmelser om vilka regler som skall
tillimpas. Som exempel kan tjina direk-
tiven 89/665/EEG av den 21 december 1989
om samordning av lagar och andra forfatt-
ningar fér prévning av offentlig upphand-
ling av varor och bygg- och andra anligg-
ningsarbeten (EGT L 395, s. 33; svensk
specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 48)
och 92/13/EEG av den 25 februari 1992
om samordning av lagar och andra forfatt-
ningar om gemenskapsregler om upphand-
lingsférfaranden tillimpade av foretag och
verk inom vatten-, energi- transport- och
telekommunikationssektorerna (EGT L 76,
s. 14; svensk specialutgdva, omride 6,
volym 3 s. 127).

83. Det ir ocksd viktigt att hdnvisa till en
mindre kind del av domen i malet Deut-
sche Milchkontor i vilken det faststills att
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behovet av att gemenskapsritten skall
trdda in i férhallande till regler om terbe-
talning av statligt stod, det vill sdga ett
rdttsomrdde som fortfarande omfattas av
medlemsstaternas behérighet, inte kan
avfirdas. Domstolen ansig att tvister om
aterkrav av medel som felaktigt har utbe-
talats enligt gemenskapsritten i avsaknad
av gemenskapsbestimmelser skall avgéras
av de nationella domstolarna med tillimp-
ning av nationell ritt men inom de griinser
som sitts av gemenskapsritten”,5! och
pipekade direfter att om “skillnaderna
mellan nationella lagstiftningar kan leda
till att ndringsidkarna behandlas olika i de
olika medlemsstaterna eller orsaka sned-
vridningar eller skada den gemensamma
marknadens funktion, ankommer det pa
gemenskapens behoriga institutioner att
anta de bestimmelser som krivs for att
avligsna dessa skillnader”. 2 Det har dir-
med uttryckligen forutsetts att gemenskaps-
atgirder kan komma att antas avseende
fragor som ror dterbetalning av rdttsstridigt
stdd och sikerstillande av villkoren for en
fri konkurrens dven om dessa frigor for
nidrvarande omfattas av den nationella
behorigheten, Sddana Atgirder kan bestd
antingen av harmonisering av nationella
bestimmelser eller en koordinering av de
nationella myndigheternas sitt att
behandla en specifik rittslig fraga.

84. Domstolens uttalande &r helt riktigt
och stddjer ovan redogjorda synpunkter

51 —Punke 19 i domen i det ovannimnda mélet Deutsche
Milchkontor (s¢ ovan fotnot 24).

52— Donl:cn i det ovannimnda malet Deutsche Milchkontor,
punke 24,

om gemenskapskaraktiren hos frigan om
dterbetalning av stéd. Det faktum att
nationella regler om 4terkrav av rittsstri-
digt stod tillimpas, vilka innehdller en
beddémning av berittigade forvintningar,
innebdr inte att frdgan avgérs inom ramen
for den nationella rittsordningen. Tillimp-
ningen av nationella regler motiveras emel-
lertid av att detaljerade gemenskapsbestim-
melser inte dnnu antagits pd gemenskaps-
rdttens nuvarande utvecklingsniva.
Gemenskapsinstitutionerna behdller dirfor
mojligheten att ingripa lagstiftningsvigen
om de anser att gemenskapsintresset inte
tillgodoses genom tillimpningen av natio-
nella bestimmelser.

85. Samma resonemang om att berittigade
forvintningar forvandlas till ett gemen-
skapsbegrepp ir relevant for det ifrdgava-
rande malet, Behovet av att gemenskaps-
rdtten griper in betréiffande betydelsen och
den praktiska tillimpningen av principen
om skyddet f6r berittigade forvintningar,
sasom gjorts gillande av mottagarna av
statligt stod, dr bdde motiverat i syfte att
bactre skydda gemenskapsintresset och fér
att undvika att verkan av nationell férvalt-
ningsritt snedvrids pd grund av ovan
angiven rattspraxis.

86. Gemenskapsritten skulle kunna gripa
in genom att gemenskapsbestimmelser
antas som innehdller de grundliggande
forfarandereglerna och materiella regler
avseende Aterkrav av rittsstridigt stdd,
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och som sjilvklart reglerar skyddet for
niringsidkare som i god tro har erhallit
sddant statligt stéd. Jag anser dessutom att
avsaknaden — 4tminstone till dags dato —
av gemenskapsbestimmelser om 3terbetal-
ning av stdd kan lindras, och sirskilt
betriffande skyddet for berittigade for-
vintningar, av domstolens rittskapande
arbete. Det finns tvd anledningar fér dom-
stolen att &ta sig ett sddant arbete. Enligt
den teoretiska traditionen som #r den-
samma som for nationell forvaltningsrite
utgor skyddet for berittigade forvintningar
f6r det forsta en allmin rdttsprincip och det
finns sdledes utrymme for att komplettera
lagstiftningen med rittspraxis. Fér det
andra finns begreppet redan som en allmin
princip som endast har gemenskapskarak-
tir, vilken tillimpas pd aterkrav av ritts-
stridiga myndighetsdtgirder som skapar
rittigheter. 53

87. Dirfor ser jag inte ndgra praktiska
hinder mot att godta att frigan om skyddet
for en niringsidkare som har handlat i god
tro och som har gynnats av en nationell
atgird i strid med artiklarna 92 och 93 i
EG-férdraget skall bedémas enligt gemen-
skapsprincipen om berittigade férvint-
ningar sdsom den tillimpas inom ramen
for dterkrav av rittsstridigt statligt st6d.
Med andra ord skall den myndighet som
tillimpar gemenskapsritten — i sista hand
domstolen — férstka avgdra om nérings-
idkaren med sikerhet bibringats uppfatt-

53 — Se till exempel dom av den 12 juli 1962 i mal 14/61,
Koninklijke Nederlandsche Hoogovens (REG 1962, 5. 485)
och av den 22 mars 1961 i de forenade méilen 42/59 och
49/59, SNUPAT mot Héga myndigheten (REG 1961,
s. 103; svensk specialutgdva, volym 1, 5. 95). Det utgts fast
rittspraxis att “dven om en gemenskapsinstitution, som
konstaterar att den antagit en rittsstridig réttsakt, har ritt
att dterkalla den med retroaktiv verkan om det sker inom
en rimlig tidsfrist, begrinsas denna méjlighet enligt fast
rittspraxis av nodvindigheten att respektera berittigade
forvintningar hos den som gynnas av rittsakten och som
kunnat hysa tilltro till att den'var lagenlig”. Se till exempel
dom av den 20 juni 1991 i mal C-248/89, Cargill mot
kommissionen {REG 1991, s. 1-2987), punkt 20.
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ningen att stédet var forenligt med gemen-
skapsritten, innan en avvigning sker mellan
niringsidkarens privata intresse av att inte
betala tillbaka stédet och gemenskapsin-
tresset. 34

88. Hirvidlag bor tvd papekanden goras.
For det forsta saknar nationella bestdm-
melser till skydd for berittigade forvint-
ningar som framkallats enligt nationell ritt
inte relevans for att bedéma om stédmot-
tagare har bibringats forvintningar som ir
skyddade pa gemenskapsnivd. Det ir
logiskt att de sirskilda omstindigheter
som hinfér sig till frigan som provas enligt
nationell ritt pdverkar en niringsidkare
som handlar i god tro, och det kan vara
tillrickligt for att 6vertyga honom om att
det statliga stod som han har beviljats bade
ar rittsenligt och odterkalleligt. 1 sddant
fall 4r det nédvindigt att bedoma — givet-
vis ur gemenskapsperspektiv — hur mycket
de nationella bestimmelserna har bidragit
till att framkalla beriittigade férvintningar
enligt gemenskapsritten. Bdde de natio-
nella myndigheternas handlande — som
anges vara skilet till uppfattningen att
stodet dr rittsenligt — och de sirskilda
bestimmelserna om berittigade forvint-
ningar utgdr viktiga fridgor i gemenskaps-

54 — Domstolen foljer vanligtvis ovanndmnda rittsliga resone-
mang di den bedémer frigan om forvintningar som
uppstitt fore beslut om &terkallelse. Se dom av den
26 februari 1987 i mal 15/85, Consorzio Cooperativo
d’Abruzzo mot kommissionen (REG 1987, s, 1005; svensk
specialutgdva, volym 9, s. 29}, dom av den 17 april 1997
mil C-50/95 B, de Compte mot parlamentet (REG 1997,
s, 1-1999), och dom av den 16 maj 1979 i mél 84/78,
Tomadini {REG 1979, s. 1801).
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ritten, vilka de verkstillande nationella
myndigheterna vederborligen skall beakta.

89. For det andra forvintas utfallet bli
oférdelaktigt for ndringsidkaren di det
privata intresset hos niringsidkaren som
handlar i god tro vigs mot gemenskapsin-
tresset att rittstdlla konkurrensvillkoren
och sikerstilla att gemenskapsreglerna
efterlevs. 55 Dessutom utgdr detta inte en
klassisk relation mellan en myndighet som
beviljar stdd 4 ena sidan och en mottagande
individ & den andra, sisom det vanligtvis
ser ut i den nationella rdtten.5¢ 1 den
ifrdgavarande kategorin tvister dr de natio-
nella myndigheternas rittsstridiga hand-
lingar inte endast skadliga fér deras egna
intressen, eftersom man skulle kunna géra
gillande att de sjilva 4r ansvariga for den
ekonomiska skada som blir foljden om
stodet inte betalas tillbaka. Den rittsstri-
diga handlingen skadar emellertid en hogre
rdttsordning, det vill siga gemenskapens
rdttsordning, och en kategori personer, det
vill siga konkurrenter och alla de som
drabbas av de negativa konsekvenserna av
en snedvriden konkurrens och hinder i
handeln mellan medlemsstaterna. Enligt
min mening kommer fallen dir skyddet
for en stédmottagares berittigade forvint-
ningar véger tyngre 4n ovannidmnda intres-
sen i praktiken att visa sig endast vara
undantagsfall. Fér att ett sddant undantag
skall bli tillimpligt maste den situation som

55 — Se ovan punkt 57 och féljande punkter.

56 — Det dr till exempel vanlige ate anse ate beriittigade
forvintingar har Pmmknllnts hos personer som igoj tro
har erhillic socialforsikringsersitning eller pensionsfor-
maner enligt en rifttsstridig myndighetsatgiird. ?s:’\dana fall
berdrs inte andra personers riusliga stdllning av ate det
felaktigt utbetalda stddet inte dterbetalas pa grund av
beriittigade forviintningar.

den godtroende niringsidkaren har hamnat
i anses vara sirskilt skyddsvird, det vill
sdga en situation som i princip endast
uppkommer da han har blivit ”vilseledd”
betrdffande stédets ritesenlighet, bade
genom de nationella myndigheternas hand-
lande eller dtgirder och genom olimpliga
och vilseledande handlingar vidtagna av
gemenskapsinstitutionerna. Endast under
sddana forhéllanden férsvagas behovet av
att skydda gemenskapsintresset till forman
for ett starkare behov av att skydda en
niringsidkare som handlar i god tro.

90. Mot bakgrund av ovanstiende &ver-
vidganden skall jag nu préva den fraga som
forstainstanstitten haft att bedéma i det
aktuella malet. Om ovanstdende resone-
mang godtas var det riktigt av kommissio-
nen att prova fragan om PMU:s berittigade
forvintningar, och foérstainstansritten
ansdg dirvid felaktigt att kommissionen
inte hade rdtt att prova den grund som
gjorts gillande av Frankrikes regering.
Detta stillningstagande blir en foljd av
gemenskapskaraktiren hos skyddet for
godtroende stodmottagares berittigade for-
vintningar. Eftersom prévningen av om
sddana forvintningar har uppkommit gérs
enligt allmédnna principer i gemenskapsrit-
ten, har kommissionen inte endast ritt,
utan idven skyldighet, att prova dessa
kriterier ndr den antar sidana Atgirder
avseende dterbetalning av rittsstridigt stéd.

91. Det gar att rikta en mingd invind-
ningar mot ovanstdende stindpunkt. For
det férsta, om man godtar att kommissio-
nen har mojlighet, eller till och med ir
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skyldig, att préva den aktuella frdgan under
det ifrdgavarande gemenskapsforfarandet
innebir det att medlemsstaterna indirekt
ges tillfille att dra fordel av sitt eget
rdttsstridiga handlande och att de beritti-
gade foérvintningarna prévas utan att den
person som har pastétts ha sddana forvint-
ningar dr ndrvarande, och utan att denne
ens har framfort en begédran dirom. Jag har
redan forklarat att virdet av dessa argu-
ment endast dr relativt och att domstolen
ligger dem i ena vigskdlen i mal dir det
gors gillande att en gemenskapsinstitutions
handlande eller dtgird har givit upphorv till
en niringsidkares forvidntningar pd att
stodet dr rittsenligt. Jag anser att dessa
argument tappar tyngd om man godtar att
frigan om en stédmottagares berittigade
forvintningar omfattas av gemenskapsrat-
ten. Enligt en allmint godtagen stdndpunkt
i forvaltningsrdtten, sdsom en grundlig-
gande princip som styr myndigheters hand-
lande i alla rittssystem, méste skyddet for
berittigade férvintningar beaktas av myn-
digheterna pa eget initiativ. Eftersom kom-
missionen under alla omstindigheter #r
skyldig att préva denna parameter ligger
det helt inom dess behérighet att ta hdnsyn
till den i sina beslut dven om dessa beslut
antas i den berérda personens frinvaro —
det vill siga personen som har de berit-
tigade forviintningarna — eller till och med
utan att denne framfért en sidan begiran
dirom.57 Det saknar betydelse att med-
lemsstaterna kan gynnas av att stodet inte
betalas tillbaka. Beslutet att det inte beho-
ver betalas tillbaka har fattats utan att
nagon hinsyn tagits till deras intressen, och
beslutet undantar dem inte frin de skyldig-
heter som den ritessiridiga handlingen

57 — Enligt min mening kan man inte undg3 att ligga marke till
den grundldggande svagheten i gemenskapsforfarandet for
6vervakning av statligt stod, det vill siga att det saknas
bestimmelser for den stéd’mottagande niringsidkarens
deltagande i forfarandet.

I-3304

medfor, skyldigheter som kan medféra
olika ogynnsamma rittsfoljder for dem. 58

92. Det saknas #ven grund for argumentet
att ett godtagande av att kommissionen har
sddan behorighet skadar de nationella
domstolarna, vilka dr de ”naturliga dom-
stolarna” savitt avser berittigade forvint-
ningar hos mottagare av statligt stod.
Oavsett kommissionens prévning kan de
nationella domstolarna sidsom ”gemens-
kapsrittens normala domstolar” préva
den aktuella frigan om talan ddrom har
vickts. Anser de att kommissionen har
feltolkat eller tillimpat gemenskapsprinci-
pen om skyddet for berittigade forvint-
ningar felaktigt kan de hinskjutna fragan
till domstolen med en begdran om for-
handsavgorande.

93. Enligt min mening bor stérre vikt
ldggas vid en annan invindning som kan
goras mot den stindpunkt som jag nu
ligger fram, en invindning som roér
begriansningarna i gemenskapens rittsord-
ning. Utgér den foreslagna dverflyttningen
av behorigheten att tillimpa berittigade
forvintningar till gemenskapsritten ett
overdrivet och otillitet 6verskridande av
gemenskapens rittsordnings tillimpnings-
omrade? Som jag har redogjort for ovan
utgdr 16sningen att skyddet for berdttigade
forvintningar gors till en gemenskapsfraga
dven om det endast avser en enskild friga
om Aaterbetalning av rittsstridigt statligt
stéd, ett betydande angrepp pd nationell
ritts sjilvbestimmande genom att en del av

58 — Till exempel de foljder som anges i férdra%et om bristande
efterlevnad av gemenskapsritten eller f6ljder i nationell

ritt da personer berdrda av stidet har ersittningskrav.
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den nationella behérigheten avldgsnas. Inte
desto mindre anser jag att det férstnimnda
angreppet dr att foéredra dn det angrepp
som domstolens aktuella rittspraxis ger
upphov till eftersom gemenskapsintresset
bittre tas tillvara, tydligheten och ritts-
sikerheten forbittras, och dessutom kan
speciella bestindsdelar i den nationella
ritten bittre tas till vara. Som jag tidigare
har gjort gillande i ovanstdende analys
visar det sig vara skadligare fér nationell
rdtt, och mer osikert fran en systematisk
och teoretisk synvinkel, att nationell ritt
skall vara rittslige sjalvstindig under
omstindigheter didr grundliggande regler i
den nationella rittsordningen kan bli dsi-
dosatta eller snedvridna nir de tillimpas i
madl avseende gemenskapsintresset,

94. Svaret pa denna overklagandegrund
saknas fortfarande. Maste forstainstansrit-
tens losning upphdvas mot bakgrund av
ovanstdende resonemang? Jag tror inte det.
Trots det felaktiga resonemanget vid
beddmningen av den relevanta delen av
kommissionens beslut dr dess slutsats riktig
oavsett grunderna for beddmningen. Det
framgdr tydligt av den ifrigasatta domen
att kommissionen beslutade begrinsa skyl-
digheten att dterkriiva rittsstridige stéd pa
grund av att en dom av den franska Conseil
d’Etat hos histkapplopningsféretagen
framkallat berittigade forvintningar. Den
har emellertid inte foérklarat de specifika
skiilen till varfor skyddet for dessa forvint-
ningar — med utgangspunkten att de var
berittigade — vigde tyngre dn det tving-
ande gemenskapsintresset att aterstiilla fri
konkurrens och handel mellan medlemssta-
terna efter den stora skada som orsakats av
vttsstridigt statlige stdd, i synnerhet —
sasom har angivits ovan — som behovet

av att skydda en persons intressen som i
god tro har mottagit stod endast i sdrskilda
undantagsfall kan viga tyngre dn behovet
av skydd for det ifrdgavarande gemenskaps-
intresset. Kommissionens omtvistade beslut
var séledes behiftat med ett uppenbart fel i
form av bristande motivering och f6rstain-
stansrittens upphdvande av beslutet var
darfor riktigt.

iii) Bristande underriittelse av nationellt
stdd som grund for att utesluta beriittigade
forviintningar

95. En sista frdga krdver en férklaring,
Frankrikes regering ifrdgasiitter sirskilt
punkt 182 i den omtvistade domen dir
det, enligt Frankrikes regering, anges att ett
stddmottagande foretag endast far gora
gillande sdrskilda omstindigheter som
grund for dess berittigade forviintningar
om att stédet var ridtesenligt i det fall
forfarandet i artikel 93 1 fordraget har
efterlevts. Det dr emellertid inte klarlagt
att ett sa stréingt synsitt, vilket krdver att de
formella kraven i artikel 93 i EG-fordraget
alltid mdste vara uppfyllda for atc beriit-
tigade forvintningar som uppkommit pa
ett tidigare stadium skall godtas, star i
overensstimmelse med gillande rittspra-
xis.

96. En genomgdng av domstolens rittspra-
xis ger vid handen att domstolens resone-
mang kan delas in i tvd olika uttalanden. A
ena sidan har domstolen papekat att *med
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hinsyn till att kommissionens kontroll av
statligt stod #r tvingande enlige artikel 93,
kan emellertid foretag som mottar stod i
princip inte ha berittigade forviantningar
pa att stodet 4r lagenligt, sivida det inte har
beviljats i enlighet med foérfarandet i
nimnda artikel. En omdémesgill ekono-
misk aktdr skall normalt sett kunna avgora
om detta forfarande har foljts”. 5 A andra
sidan har domstolen emellertid ansett att
?[d]et kan visserligen inte uteslutas att en
mottagare av ett rdttsstridigt stéd kan
dberopa exceptionella omstindigheter som
medfor att han har beridttigade forviint-
ningar pa att stodet dr lagenligt och av
detta skil kan motsitta sig att dterbetala
det. I ett s3dant fall ankommer det pa den
nationella domstolen, vid vilken talan
eventuellt vickts att bedéma omstindighe-
terna i sak, i forekommande fall efter att ha
stillt tolkningsfrigor till domstolen”. 60
Trots att ett dsidosdttande av underrittel-
seskyldigheten i artikel 93 i férdraget sale-
des i princip utesluter uppkomsten av
berittigade forvintningar har stddmottaga-
ren #nd4 ett litet handlingsutrymme for att
visa att det finns exceptionella omstindig-
heter som kan bryta presumtionen att det
inte uppkommit beridttigade forvint-
ningar. 61

59 — Punkt 14 i domen i det ovannimnda mélet C-5/89, BUG-
Alutechnik (se ovan fotnot 27).

60 — Dom i C-5/89, BUG-Alutechnik, punkt 16.

61 — ”Niringsidkare som erhller statligt stod dr yrkesmin som
har en skyldighet att visa aktsamﬁet... Den skyldighet de
har att kontrollera att kommissionen har underrittats om
det beviljade stodet #r enligt min mening varken dver-
driven eller sirskilt svar att uppfylla. Bide principen om
skyddet for berittigade forvdntningar och domstolarnas
be{u'irighet att avgora sidana frigor maste emellertid
bevaras, och diirfor maste ett foretags berittigade férvant-
ningar skyddas — trots att det inte har kontrollerat
huruvida underrittelse om stodet har limnats — i de fall
dess grundliggande rittigheter s& krdver...” (generaladvo-
katen Darmons forslag till avgorande i mil C-5/89, BUG-
Alutechnik, punkterna 25 och 26). Generaladvokaten
Jacobs lutar at samma hall i sitt forslag till avgorande i
mdlet SFEI m.fl, i fotnot 33.
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97. Det finns emellertid dven rittspraxis i
form av domen i malet Alcan II, i vilken
domstolen hinvisar till den allminna
stdndpunkten som redogjorts for ovan, 62
men slutligen dndd tycks anse att berit-
tigade forvintningar inte uppkommit i
malet endast pd grund av att underrittelse
om det ifrigavarande statliga stddet inte
ldimnats. 63 Jag anser emellertid inte att den
domen ir tillracklig for att dstadkomma en
dndring av tidigare rittspraxis och fast-
stilla en ovedersiglig presumtion att det dr
tillrckligt att underrittelse inte har lim-
nats om en nationell atgird for att en
stodmottagare inte skall anses ha beritti-
gade forvintningar.

98. Under alla omstindigheter ir felet i
punkt 182 i den ifrgasatta domen inte
tillrdckligt for att domen inte skall anses
vara korrekt, eftersom férstainstansrittens
bedémning betrdffande den aktuella punk-
ten i kommissionens omtvistade beslut 4r
helt riktig av de skl som redogjorts for
ovan,

62 — Punkt 25 i domen i det ovannimnda mélet Alcan II (se
ovan fotnot 28).

63 — "Det framgdr av handlingarna i milet vid den nationella
domstolen att stédet har utbetalats utan foregdende
anmilan till kommissionen, vilket medfér att det i enlighet
med artikel 93.3 i fordraget dr réttsstridigt, Den forsta
delen utbetalades nimligen den 9 juni 1983, utan att
kommissionen dessférinnan hade underrittats, och den
andra delen av stédet den 30 november 1983, efter det att
kommissionen sint en skrivelse av den 25 november 1983
till férbundsregeringen om att utbetalningen av den f6rsta
delen var rittsstridig och att den andra delen inte skulle
utbetalas. 1 enlighet med den princip som ndmnts i
punkt 25 i foreliggande dom kunde stodmottagaren sdle-
des inte vid detta tillfille ha beriittigade forvéntningar pa
att detta stod var rittsenligt” (Domen i milet Alcan II,
punkterna 30 och 31).
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IV — Forslag till avgorande

99. Med hinsyn till det ovanstdende foreslir jag att domstolen skall

— ogilla éverklagandet i sin helhet,

— forpliktiga klaganden att betala rittegdngskostnaderna.
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