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I Johdanto

1. Nyt  kisiteltdvdssi muutoksenhaku-
asiassa Ranskan tasavalta vaatii asiassa
T-67/94, Ladbroke Racing vastaan komis-
sio, 27.1.1998 annetun ensimmdiisen
oikeusasteen tuomion kumoamista.! Vali-
tuksenalainen tuomio annettiin kanteesta,
jonka Ladbroke Racing Ltd oli nostanut ja
jossa vaadittiin  komission pditoksen
93/625/ETY kumoamista.? Tama padtds
koski sellaisten useiden Ranskan viran-
omaisten  toimenpiteiden oikeudellista
luonnehdintaa, joista Ladbroke oli kannel-
lut komissiolle katsoen niiden kuuluvan
EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan (josta on muutettuna tullut
EY 87 artiklan 1 kohta) soveltamisalaan.
Valituksessa esiin tuotuihin kysymyksiin
kuuluvat muun muassa seuraavat kaksi:
ensinnikin valittaja katsoo, ettdi ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin on har-
joittanut lilan laajaa tuomioistuinvalvontaa
arvioidessaan komission kantaa siiti, mer-
kitsikd kansallinen toimenpide (lainvas-
taista) valtiontukea; toiseksi yhteisdjen
tuomioistuinta pyydetdin antamaan rat-
kaisu siitd, milld edellytyksilli voidaan
vedota luottamuksensuojan periaatteeseen
ja soveltaa sitd lainvastaisesti myonnettyjen
tukien takaisinperimisvelvollisuuden
rajoittamiseksi.

1 — Asia T-67/94, Ladbroke Racing v. komissio, tuomio
27.1.1998 (Kok. 1998, s. II-1).
2 — Ranskan viranomaisten Pari mutuel urbainille (PMU) ja
lulpallu]a jar]estavdle htidille myontimistd useista tuista
77 divina syyskuuta {993 tehty komission paitds 93/625/
(EYVL L 300, s. 15).
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II Tosiseikat ja menettelyn vaiheet

2. Nyt kaisiteltdvain asiaan liittyvie tosi-
seikat on kuvattu yksityiskohraisesti vali-
tuksenalaisen tuomion 1--36 kohdassa.

3. On kiistatonta, etti Ladbroke Racing
Ltd (Englannin oikeuden mukaan perus-
tettu yhtio, jonka eris toimiala on hevos-
kilpailujen vedonlyontipalvelujen jarjesta-
minen ja tarjoaminen Yhdistyneessi
kuningaskunnassa ja muissa Euroopan
yhteisén jasenmaissa; jdljempand Lad-
broke) kanteli 7.4.1989 kuuden muun
Ladbroke-ryhmittymiidn kuuluvan yhtién
kanssa komissiolle eriistd toimenpiteista,
joita Ranskan viranomaiset olivat niiden
mukaan toteuttaneet Pari mutuel urbainin
(tirkeimpien Ranskassa hevoskilpailuja
jirjestivien yhtididen perustama talou-
dellinen etuyhteenliittymad, jolla on yksin-
oikeus jarjestiid hevoskilpailuja ja hallin-
noida hevoskilpailuja Ranskassa jirjesta-
vien vedonlyontiin liittyvid oikeuksia; jil-
jempidna PMU) hyviksi.

4. Komissio antoi 22.9.1993 piitoksen
93/625/ETY, jossa se katsoi, ettd kolme
seitsemdistd toimenpiteestd, jotka Ranskan
hallitus oli toteuttanut PMU:n hyviksi, oli
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettua valtiontukea, mutta ettd
niille  voitaisiin  myéntid  poikkeus
92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan nojalla.
Komissio totesi neljan muun toimenpiteen
osalta, etteivit  perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytyk-
set tayttyneet.
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5. Sen jilkeen kun Ladbroke oli nostanut
kumoamiskanteen piditoksestd  93/625/
ETY, Ranskan tasavalta esitti ensimmaiisen
oikeusasteen  tuomioistuimelle  hake-
muksen, jossa se pyysi saada osallistua
oikeudenkiyntiin viliintulijana tukeakseen
komission vaatimuksia. Toisen jaoston
puheenjohtaja  hyvidksyi  hakemuksen
30.8.1994 antamallaan mdariyksella.

6. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi riidanalaisen paitoksen eri kohdissa
olevan oikeudellisia ja tosiseikkoja koske-
via virheitd, joista seuraavassa esitetyt viisi
olivat erityisen merkittivii:

— Ensinndkin piitoksessd todettiin vir-
heellisesti, ettid pelaajien lunastamatta
jattimid voittoja oli pidettivd “muihin
kuin julkisiin maksuihin” kuuluvina
”tavanomaisina varoina” ja ettid niiden
kdyttéd sosiaalisten menojen ja val-
vonta- ja toimintakulujen, hevosten-
kasvattamisen edistimiseen ja kilpai-
lujen ja vedonlyontien jirjestimiseen
liittyvistd investoinneista aiheutuvien
kulujen kattamiseen ei voitu pitdd val-
tiontukena, koska valtion varojen siir-
tamistd koskeva edellytys ei tdyteynyt
(ritdanalaisen padtoksen IV osa ja V
osa, 1 kohta).

— Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin arvosteli paitGksen sitd
osaa, joka koski niiden kansallisten
toimenpiteiden oikeudellista luonneh-
dintaa, joilla valtiolle tilitettyjen mak-
sujen osuuksia muutettiin. Komissio oli
todennut, ettd hevoskilpailuihin sovel-
lettavat  verojirjestelmiat  kuuluvat

jasenvaltioiden toimivaltaan ja ettd
veroprosenttien korotukset tai laske-
miset eivdt ole valtiontukia, jos niitd
sovelletaan samalla tavalla kaikkiin
kyseessd oleviin yrityksiin. Valtion-
tuesta voi siis olla kyse ainoastaan, jos
veroprosenttia huomattavasti laske-
malla vahvistetaan monopoliasemassa
olevan yrityksen taloudellista tilan-
netta. Niin ei komission mukaan ollut
tissd tilanteessa, koska vedonlyonnistd
perittivdd julkista maksua alennettiin
vuonna 1989 vain vidhdn (noin
1,6 prosenttia), minka jilkeen maksu
pysyi ennallaan, eika silld siten pyritty
rahoittamaan mitdin tiettyd toimintaa.
Ranskan viranomaisten toiminnan tar-
koituksena oli komission mukaan ollut
kasvattaa muita kuin julkisia maksuja
saavien tahojen varallisuutta pysyvisti.
Niin ollen komissio paatteli, ettd kun
otetaan huomioon edunsaajien tilan-
teen erityislaatuisuus, kyseinen toi-
menpide ei ollut valtiontukea vaan
jirjestelmidn luonteen ja rakenteen
takia perusteltavissa oleva veromu-
kautus” (komission paitoksen IV osa ja
V osa, 3 kohta).

Kolmanneksi ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoi paitéksen
93/625/ETY olevan virheellinen siltd
osin kuin siini todettiin, ettd kansalli-
sissa toimenpiteissd, joilla PMU:lle
myonnettiin likviditeettietua antamalla
sille oikeus lykitd valtionkassaan kuu-
luvien maksujen tilitystd, ei ollut kyse
siitd, ettd viranomaiset olisivat luopu-
neet viliaikaisesti valtiolle kuuluvista
tuloista, eikd nimenomaisesta yksittii-
sestd toimenpiteesti, joten niitd ei voitu
pitda valtiontukena (paatoksen 93/625/
ETY IV osa ja V osa, 5 kohta).
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— Neljanneksi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei hyviksynyt komission
paitelmai siitd, ettd vaikka vapautta-
minen sdinnostd, jonka mukaan
arvonlisivero on tilitettivd yhden
kuukauden miidridajassa, merkitsi
tukea 1.1.1989 lihtien, se oli kom-
pensoitu  valtionkassaan  annetulla
pysyvilld vakuudella.

— Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin piti virheellisend komis-
sion toteamusta siitd, ettd vaikka tuki,
joka oli myénnetty vapautuksena vel-
vollisuudesta osallistua rakentamiseen,
oli ollut yhteismarkkinoille soveltuma-
ton vuodesta 1989 lihtien, siti ei tar-
vinnut maksaa  takaisin  perus-
teettomana, koska tuensaajalla (PMU)
oli ollut perusteltu luottamus, kun se
oli saanut tuen.

7. Niilld perusteilla ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin kumosi 27.1.1998
antamallaan tuomiolla “komission pai-
toksen 93/625/ETY — — siltd osin kuin
siind  todetaan, etti EY:n perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuina valtiontukina ei ole pidettavi
PMU:lle annettuja etuja, jotka perustuvat
a) PMU:mn likviditeettitilanteen helpottami-
seen siten, ettd se voi tilittdd myshemmin
joitakin vedonlyéntimaksuja, b) maksujen
osuuksien muuttamiseen vuosina 1985 ja
1986, ¢) lunastamattomien voittojen anta-
miseen PMU:n kidytté6n ja d) 1.1.1989
jilkeisen ajan osalta vapauttamiseen sdin-
noéstd, jonka mukaan arvonlisivero on tili-
tettivd yhden kuukauden mairiajassa, ja
siltd osin kuin siind todetaan, ettd Ranskan
valtiolla ei ole vuodesta 1989 wvaan
11.1.1991 alkaen velvollisuus vaatia sen
tuen palauttamista, joka perustuu PMU:n
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vapauttamiseen velvollisuudesta osallistua
rakentamiseen”.

8. Ranskan hallitus on hakenut 26.3.1998
jattimilldan kirjelmalld muutosta ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
mioon ja vaatii, ettd erityisesti sen tuo-
miolauselman 1 kohta kumotaan ja ettd
komission ensimmaiisessd oikeusasteessa
esittimit Ladbroken kanteen kumoamista
koskevat vaatimukset hyviksytdin.

9. Todettakoon, etti Ladbroke oli tehnyt

27.7.1998 vastavalituksen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomiosta,
mutta luopui siitd 18.1.1999 piivityssi
yhteisbjen  tuomioistuimelle osoitetussa
kirjelmissain.

III Valitusperusteet

10. Ranskan hallitus vetoaa kahteen

kumoamisperusteeseen. Ensimmaiinen kos-
kee niitd valituksenalaisen tuomion kobhtia,
joissa komission paités on kumottu osit-
tain silli perusteella, ettd siind oli vir-
heellisesti jatetty tietyt Ranskan hallituksen
PMU:n hyviksi toteutramat toimenpiteet
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 koh-
dan soveltamisalan ulkopuolelle. Toisessa
valitusperusteessa viitataan sithen vali-
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tuksenalaisen tuomion kohtaan, jonka
mukaan komissio ei olisi saanut rajoittaa
ajallisesti Ranskan viranomaisten velvolli-
suutta perid yhtd lainvastaisesti myonne-
tyistd tuista takaisin vetoamalla siihen
perusteltuun luottamukseen, joka tuensaa-
jalla saattoi olla.

A Ensimmadinen valitusperuste

11. Ensimmiinen valitusperuste, joka kos-
kee perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan virheellistd tulkintaa ja sovelta-
mista, on neliosainen.

a) Ensimmaiisen valitusperusteen ensim-
mdinen osa (valtiolle perittivien maksujen
alentaminen 1,6 prosentilla)

12. Muutoksenhakija riitauttaa valitukse-
nalaisen tuomion 42—62 kohdan, joissa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut, ettd toisin kuin komissio oli
todennut, Ranskan valtionkassaan hevos-
vedonlyénnin panoksista perittdvien mak-
sujen alentaminen vuodesta 1985 lihtien
merkitsi valtiontukea. Ranskan hallituksen
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tehnyt useita oikeudellisia
virheitd, jotka liittyvit tuomioistuinten
harjoittaman  valvonnan luonteeseen,
komission riidanalaisen pdatéksen ymmar-
timiseen, tosiseikkojen  oikeudelliseen
luonnehdintaan ja velvollisuuteen perus-
tella tuomioistuimen paitokset.

i) Tuomioistuinten harjoittaman valvonnan
laajuus

13. Ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on katsonut valituksenalaisessa
tuomiossa (52 kohta), etti valtiontuen
kisite, sellaisena kuin se on madritelty
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 koh-
dassa, on objektiivinen, ja tidstd syystd
kansallisen toimenpiteen luokittelu val-
tiontueksi kuuluu kaikilta osin tuo-
mioistuinvalvonnan piiriin. Kun tilantee-
seen ei liity erityisid, esimerkiksi kyseisen
valtion toimenpiteen monimutkaisuudesta
johtuvia seikkoja, ei ole lihtokohtaisesti
perusteltua antaa komissiolle laajaa har-
kintavaltaa sen arvioidessa, onko toi-
menpide valtiontukea, eiki rajoittaa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
valvontaa yksinomaan ilmeisten arviointi-
virheiden etsimiseen.

14. Valittaja viittiid ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen maédrittineen vir-
heellisesti sille kuuluvan valvontatehtivin
luonteen ja laajuuden. Ladbroke sitd vas-
toin vaittdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on menetellyt perustellusti,
kun se ei ole rajoittunut tutkimaan yksin-
omaan ilmeisid arviointivirheitd vaan on
tutkinut perusteellisesti komission totea-
mukset, jotka koskivat PMU:n hyviksi
toteutettujen toimenpiteiden sisillyttimistd
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 koh-
dan soveltamisalaan.

15. Mielestdni ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista
virhetti komission riidanalaisten ar-
viointien suhteen harjoittamansa tuo-
mioistuinvalvonnan laajuuden osalta. Se on
perustellusti  korostanut  tuomiossaan

I-3277



JULKISASIAMIES COSMASIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-83/98 P

(52 kohta), ettd valtiontuen kasite, sellai-
sena  kuin se on miiritetty perus-
tamissopimuksessa, on tiysin oikeudellinen
kisite ja sitd on tulkittava objektiivisten
seikkojen perusteella. Tidstd syysti seki
yhteisdjen tuomioistuimen ettd ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen ja kan-
sallisten tuomioistuinten on hoidettava —
labtékobtaisesti  ja  mahdollisuuksien
mukaan — valvontatehtivinsi siten, ettd
asiakysymys tutkitaan perusteellisesti, kun
niiden on arvioitava, onko perusteltua, etti
kansallinen toimenpide todetaan perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuksi valtiontueksi. Tistd sdinnostd
voidaan poiketa vain siini tapauksessa, ettd
tuomioistuin toteaa sellaisia erityisid seik-
koja, joiden vuoksi laajaa  tuo-
mioistuinvalvontaa ei pidd harjoittaa. Til-
laisia seikkoja voivat olla oikeudelliseen
kysymykseen annettavaan vastaukseen eli
toimenpiteen oikeudelliseen luonnehdin-
taan valtiontueksi vilitctomaisti liittyvien
tiettyjen arvioiden monimutkaisuus ja tek-
nisyys. Ei voida katsoa, etti tillaisia eri-
tyisia seikkoja, jotka rajoittavat tuo-
mioistuimen  mahdollisuuksia  puuttua
asian aineelliseen kysymykseen, olisi auto-
maattisesti olemassa silloin kun on rat-
kaistava perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan tulkintaa ja soveltamista koskeva
kysymys.

16. Todettakoon vield, ettei tuomioistui-
men toimivallan laajuutta sen valvoessa
hallintotoimen — kuten ensimmiisessi
oikeusasteessa riitautetun toimen — lain-
mukaisuutta voida maiirittdd ehdottomalla
ja staattisella tavalla. Sen lisiksi, ettd on
kiistattoman vilttimatontd mukauttaa toi-
mivallan laajuutta kuhunkin kisiteltdvazin
asiaan liittyvien tosiseikkojen mukaan,

yhteistjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnossd on havaittavissa suuntaus
laajentaa dynaamisesti tuomioistuinten

valvontavaltaa ja vahvistaa tuomioistuin-
ten toimivaltaa myds sellaisia monimut-
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kaisia oikeudellisia ongelmia ratkaistaessa,
jotka liittyvit vahvasti talouteen, kuten
kilpailuoikeusasiat.>  Timid  suuntaus
kuvastaa jokaisen lainkayttdelimen — esi-
merkiksi  yhteisdjen tuomioistuimen —
perustavanlaatuista halua varmistaa mah-
dollisimman tdydellinen tuo-
mioistuinvalvonta, jotta laillisuus-

3 — Mielestini pillinen esimerkki tdstd on se, miten tuo-
mioistuinten harjoittama komission pditéksiin kohdistuva
valvonta on kehirtynyt niiden tapausten osalta, joissa on
ratkaistu se, ovatko yrityskeskittymit yhteison kilpailus-
ddntsjen mukaisia.

Vakiintuneessa oikeuskiytinnossd on todetru, etti "vaikka

hteisdjen tuomioistuimen tehtavini yleisesti on harjoittaa
Kokonaisvaltaista valvontaa — — yhteisdjen tuomioistui-
men valvoessa komission harkintavallan kiyttéd monita-
hoisissa  taloudellisissa ~ kysymyksenasetteluissa  tdmai
valvonta kohdistuu vilttdmittid ainoastaan siihen, ertd
menettelysdintdjd ja perusteluvelvollisuutea on noudatettu,
ettd tosiseikat pitdvir asiallisesti paikkansa, ettd niitd tosi-
seikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettei har-
kintavaltaa ole kiytetty vdidrin®. Edelli mainittu rajoitus,
jonka yhteisdjen tuomioistuimet asettavat itselleen — ja
joka sisiltdd ehkd ristiriitaisuuden (toisaalta asian "koko-
naisvaltainen” valvonta mutta toisaalta valvonta, joka on
rajoitettuhallintoviranomaisten “ilmeisiin” virheisiin), —
koskee erityisesti padtoksii, joita komissio tekee valvoes-
saan rehdin kilpailun siintéjen noudattamista {ks. erityi-
sesti asia C-7/95 P, Deere v. komissio, tuomio 28.5.1998,
Kok. 1998, s. I-3111, 34 kohta; asia 42/84, Remia ym, v.
komissio, tuomio 11.7.1985, Kok. 1985, s. 2545, 34 kohta
ja asia T-243/94, British Steel v. komissio, tuomio
24.10.1997, Kok. 1997, s. 11-1887, 107—113 kohta).

Todellisuudessa edelli mainitussa oikeuskiytinnossi ei
kuitenkaan pyriti rajoittamaan ehdottomalla tavalla
yhteiséjen tuomioistuinten mahdollisuuksia puuttua kisi-
teltivin asian aineelliseen ratkaisuun, vaan siini myonne-
tddn se, etrd niilld on valta pdittdd omasta toiminnastaan
maédrittdmillid itse tutkintansa laajuus kussakin konkreetti-
sessa tapauksessa.

Kuten yhdistetyissi asioissa C-68/94 ja C-30/95, Ranska
ym. v. komissio, 31.3.1998 annetusta tuomiosta (Kok. 1998,
s. [-1375) ilmenee, yhteisojen tuomioistuimilla on selvi halu
kdyttdd vdrd valtaa ja harjoittaa tihinastista  koko-
nalsvaltaisempaa valvontaa. Yhteistjen tuomioistuimet
voivat ottaa huomioon piittelynsi tirkeimpini lihts-
kohtana "harkintavallan”, eli komissiolle on annettu "tiet-
tyd harkintavaltaa eri2'isesti taloudellisten seikkojen
arvioinnissa” (223 ja 224 kohta), mutta timin jilkeen se
tutkii sellaisia aineellisia kysymyksid, jotka ovat erittdin
selvisti taloudellisia. Se ‘toteaa esimerkiksi, ettd yri-
tyskeskittymdidn osallistuneilla yrityksilli ei “ollut min-
kaanlaista etuoikeutettua suhdetta kaliumtuotteiden jakelun
osalta” ja ettd “rakenteellisten siteiden verkosto — — ei
lopulta olekaan niin tiivis ja merkittdvd kuin vastaajana
oleva toimielin on esittinyt sen olevan” (230—237 kohta).
Lopuksi se hylkdd komission pubtaasti tosiseikkoja koske-
vat ja erityisesti tekniset selvitykset (ks. 237 ja 244 kohta):
se harjoittaa siis perusteellista aineelliseen kysymykseen
kohdistuvaa valvontaa. Timi kehitys on tiysin iksyt-
tivdd, kun otetaan huomioon, miten paljon kore'mus(a
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimella ja yhteisdjen
tuomioistuimella on tillaisista riita-asioista. Olisi jirjen-
vastaista, jos yhteisjen tuomioistuimilla ei olisi mahdolli-
suutta kdytedd hankkimaansa kokemusta tdyttddkseen
tuomioistuinvalvonnan aukkoja.
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periaatetta ja oikeussubjektien oikeuksien
suojelemisen periaatetta noudatettaisiin,
Nitin ollen se, ettd tuomioistuin harjoittaa
perusteellista  aineelliseen  kysymykseen
kohdistuvaa valvontaa nyt kasiteltavin
kaltaisissa asioissa, ei tietenkiin merkitse
sitd, ettd tuomioistuin korvaisi komission
hallinnolliset toimenpiteet omillaan, vaan
pikemminkin sitd, ettd tuomioistuin pyrkii
harjoittamaan asianmukaisesti sille
yhteisdén oikeusjirjestyksessd, joka perus-
tuu laillisuusperiaatteeseen ja oikeusvaltion
periaatteisiin, annettua tehtivaa.

ii) Hevoskilpailuista perittivien maksujen
jarjestelmin erityisyys seikkana, jonka
perusteella riidanalaista kansallista toi-
menpidetti ei olisi pidettdvi valtiontukena

17. Ranskan hallitus katsoo ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen arvioineen
virheellisesti niiden perusteiden laillisuutta
ja sididntdjenmukaisuutta, joihin komissio
oli vedonnut sen tueksi, ettd riidanalaista
kansallista toimenpidettd ei pitdisi pitda
(lainvastaisena) valtiontukena. Valittaja
keskittyy viitteissddn siihen, etti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on jatti-
nyt huomiotta sen, ettd komissio oli
perustanut piittelynsi Ranskassa hevos-
kilpailujen  vedonlyonnistd  perittivien
maksujen jarjestelmidn erityiseen luontee-
seen ja rakenteeseen. Jidrjestelmin erityis-
yys liittyi suoraan kolmeen seikkaan, joihin
komissio oli vedonnut perustellakseen
viitteensd, jonka mukaan riidanalaista toi-
menpidettid ei voitu pitdd valtiontukena.
Valittaja katsoo ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen jittineen kokonaan huo-
miotta jirjestelman erityisyyteen liittyneen
perustelun, vaikka tima oli selvisti yksi-
ldity komission ja Ranskan hallituksen

esittimissd huomautuksissa. Ranskan hal-
litus lisdd, ettd yhteisdjen tuomioistuin oli
ottanut saman perustelun huomioon aikai-
semmassa tuomiossa hylitessdin Ladbro-
ken viitteet, joiden mukaan Ranskan hal-
litus oli suorittanut valtiontukea PMU:lle. 4
Lyhyesti sanoen valittaja katsoo, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
ymmirtanyt viirin tutkittavanaan olleen
paitoksen perustelut ja laiminlydnyt tutkia
sille laillisesti esitetyn aineellisen perustelun
tai ei ole ainakaan tulkinnut asianmukai-
sesti olennaista “jirjestelmin luonnetta ja
rakennetta” koskevaa kysymysta.

18. Valittajan edelli mainittuihin viittei-
siin, jotka Ladbroke omissa huomau-
tuksissaan pyrki kumoamaan, on esitettivi
seuraavassa tiettyji huomautuksia.

19. Korostettakoon  heti  aluksi, ettd
nimenomaiset viittaukset “jirjestelmin
luonteeseen ja rakenteeseen” kriteerind
toimenpiteen pitimiseksi valtiontukena
ovat oikeuskiytinnossd erittdin harvinai-
sia, kuten valittaja myontiid. Italian teks-
tiiliteollisuutta koskeneessa asiassa Italia
vastaan komissio® yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd tutkittavana olleella toimenpi-
teelld vapautettiin toimenpiteen kohteena
olleet yritykset osittain “yleisen sosiaa-
liturvajirjestelmdn tavanomaisen sovelta-
misen mukaisista maksuista ilman, ettd
kyseisti vapautusta voitaisiin perustella
jarjestelman luonteella tai rakenteella”.
Yhteistjen tuomioistuin ei  selvittidnyt
perusteellisemmin, miten ”jéirjestelmin
luonne ja rakenne” pitdisi ymmmartidd tai

4 — Asia C-353/95 P, Tiercé Ladbroke v. komissio, tuomio
9.12.1997 (Kok. 1997, s. I-7007, 34 ja 35 kohta).

S — Asia 173/73, Italia v. komissio, tuomio 2.7.1974
(Kok. 1974, s. 709, 32 kohta ja siti seuraavat kohdar;
Kok. Ep. II, s. 323).

I-3279



JULKISASIAMIES COSMASIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-83/98 P

mitd tdmin kisitteen piiriin pitdisi sisil-
lyttdaa. Niin ollen se ei nojautunut perus-
teluissaan tdhin kriteeriin vaan siihen, ettid
riidanalainen kansallinen sidnnés ol
poikkeus jirjestelmistid, joka oli jossain
mielessd “normaali oikeudellinen jirjes-
telma”, kun se samalla myénsi, etti jirjes-
telmin erityispiirteilld, jos ne olisi niytetty
toteen, olisi mahdollisesti voitu perustella

ratkaisevat poikkeamat yleisistd sdidn-
noisti.
20. Myos  julkisasiamies Darmon tekee

saman piitelmin asiassa Sloman Neptun
antamassaan ratkaisuehdotuksessa. ¢ Toisin
kuin wvalittaja viitedd, julkisasiamiehen
kyseisessd asiassa tekemissd selvityksessi
keskitytidn siihen, ettd se, ettd toimenpide
poikkeaa yleisestd jirjestelmaistd, johon se
kuuluu, on merkittava peruste todeta, etti
kyseessi on perutamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtion-
tuki, eikd ”jirjestelmin luonteeseen ja
rakenteeseen” sellaisenaan. Toisin sanoen
kyseiseen ratkaisuehdotukseen ja edelld
mainittuun asiassa Italia vastaan komissio
annettuun tuomioon ei sisilly riittavia tul-
kintavilineitd siitd merkityksesti, joka jir-
jestelmidn erityispiirteilli saattaa olla
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 koh-
dan soveltamisen kannalta.

21. Tassd yhteydessd asiassa Tiercé Lad-
broke vastaan komissio 9.12.1997 annettu
tuomio 7 on mielenkiintoisempi. Kyseisessi
tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin kuvaa
ensin (34 kohta) vedonlyénnistd perittavii

6 — Yhdisteryt asiat C-72/91 ja C-73/91, Sloman Neptun, tuo-
mio 17.3.1993 (Kok. 1993, s. 1-887).

7 — Mainirw edelld alaviitteessi 4.
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maksuja koskevan jirjestelmin perusteita
ja korostaa sen jilkeen seuraavaa: “Rans-
kassa jirjestettivien kilpailujen vedon-
lyontijarjestelmdd  koskevista vero- ja
maksusddnnoksistdi on piditetty ottaen
huomioon hevoskilpailuja koskevan lain-
sdddidnnon ja taloudellisten seikkojen seki
totalisaattoripelin  jirjestimiseen Rans-
kassa liittyvdt erityiset seikat. Ei voida
edellytedd, ettd timd jirjestelma siirretddn
Belgiassa jirjestettividdn totalisaattoripe-
liin, joka jirjestetdidn erilaisen lainsii-
didnnén ja raloudellisten seikkojen mukai-
sesti. Lisiksi, koska maksuosuus on eri-
lainen Ranskassa ja Belgiassa ja koska
Belgiassa sovellettavan  maksuosuuden
soveltaminen Ranskassa lyétyihin vetoihin
on perusteltua edelli timidn tuomion
34 kohdassa mainituista totalisaattoripeli-
jirjestelmastd johtuvista syistd, timin
maksun jakamista eri saajien kesken ei
voida kuitenkaan suorittaa tidsmailleen
saman perusteen mukaisesti niissi kah-
dessa tapauksessa.”

22. Edelld mainitussa tuomiossa yhteisdjen
tuomioistuin otti huomioon hevoskilpailu-
jen  vedonlyontijiarjestelmdd  koskevien
maksusdinnosten erityisen luonteen ja
rakenteen perustellessaan kantaansa, jonka
mukaan ensinnikin Ranskassa ja Belgiassa
lyotyihin vetoihin sovellettujen maksuo-
suuksien erilaisuus ja toisaalta Belgiassa
sovellettavan maksuosuuden soveltaminen
Ranskassa lyotyihin  Belgian kilpailuja
koskeviin vetoihin olivat sopusoinnussa
yhteisén oikeuden kanssa. Timin yhtei-
sdjen tuomioistuimen paittelyn perusteella
on siis tutkittava sen erityisen viitekehyksen
luonnetta ja rakennetta, johon riidan-
alainen kansallinen toimenpide kuuluu.
Edelld esitetty oikeuskdytinnossd omak-
suttu nidkemys on sitikin merkittdvimpi

8 — Tuomion 335 kohta.
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nyt kisiteltivid asiaa ratkaistaessa, koska
se on esitetty asiassa, joka koski tdysin
samoja oikeudellisia seikkoja ja tosi-
seikkoja eli Ranskassa vedonlybnnistd
perittivii maksuja.

23. Tutkin seuraavaksi erikseen viitteet,
joita valittaja on esittinyt ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen antamasta
ratkaisusta.  Mielestini  ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole jittinyt
huomiotta eikd tulkinnut virheellisesti tar-
vetta arvioida sen jirjestelmdn luonnetta ja
rakennetta, johon kansallinen toimenpide
kuului, ennen kuin se totesi sen olevan
valtiontukea.

24. Ensimmdinen viite siitd, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
jattinyt huomiotta eikd kieltdytynyt otta-
masta huomioon ”jirjestelmin luonnetta ja
rakennetta” koskevaa perustetta tutkies-
saan tosiseikkoja perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan valossa, ilmenee
valituksenalaisen tuomion 76 kohdasta.
Todettuaan ensin, ettd “sithen [PMU:hun}
sovellettavassa verojirjestelmissi otetaan
huomioon paitsi timi [Ranskan vedon-
lybnnin organisaation] erityispiirre myds
Ranskan hevoskilpailuinstituution omi-
naispiirteet”, tuomioistuin toteaa, ettd
”komissio saattoi perustellusti katsoa, ettid
maksuja koskeva erityinen jirjestelmi,
jonka mukaan miirdytyy, miten vedon-
lyénnistd saadut varat jakautuvat valtion,
vedonlyéjien, PMU:n ja kilpailuja jirjesti-
vien yhtididen kesken, ei ole muihin toi-
mintoihin yleisesti sovellettavasta vero-
jarjestelmisti sdddetty poikkeusjarjestelma
ja ettd timin takia kyseessi olevaa toi-
menpidettd on tutkittava siten, ettd huo-
mioon otetaan ainoastaan hevoskilpailu-
alalla  sovellettava  erityinen  vero-

jarjestelmad”, Vaikka timid ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamus ei
koskekaan erityisesti sitd toimenpidett,
jolla valtionkassaan perittyd maksua on
alennettu 1,6 prosentilla ja johon Ranskan
hallitus  viittaa ensimmiisen valitus-
perusteensa tdssi osassa, se osoittaa kui-
tenkin, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on ainakin ollut tietoinen Rans-
kassa hevoskilpailujen vedonlyonnistd val-
tionkassaan perittiviin maksuihin liittyvien
otkeussddnnosten erityispiirteistd ja ettd se
on pyrkinyt ottamaan ne huomioon.

25. Erityisesti nyt tutkittavien Ranskan
hallituksen viitteiden osalta on korostet-
tava, ettd valittajan paditelmit perustuvat
komission pidtdksen virheelliseen tulkin-
taan. Komissio el ole ensi arviolta ja epi-
midrdisesti hyviaksynyt Ranskassa hevos-
kilpailujen vedonlyonnisti perittdvii mak-
suja koskevan jirjestelmin erityispiirteitd
katsoessaan, ettdi valtionkassaan peritti-
vien maksujen alentaminen ei merkinnyt
valtiontukea. Se on sen sijaan aluksi sovel-
tanut kolmea tulkintakriteerid ja esittdnyt
niiden perusteella kolme perustetta —
a) kyseiselld  toimenpiteelli  alennettiin
maksun mdiirdd vain hieman, eikid silld
vahvistettu monipoliasemassa olleen yri-
tyksen taloudellista asemaa; b) toimenpide
oli pysyvd; c) toimenpiteelli ei pyritty
rahoittamaan tiettyd yksittdistd toimenpi-
dettd — joista se pditteli, ettd kyseessi ei
ollut valtiontuki vaan “kyseisen jirjestel-
min luonteen ja rakenteen takia perus-
teltavissa oleva veromukautus”. Koska
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
asetti ndiden kolmen perusteen tulkinnalli-
sen arvon ja oikeellisuuden kyseenalaiseksi
valituksenalaisen tuomion 56—62 koh-
dassa, se menetteli perustellusti hyldtessdin
my6s komission piitelmin, jonka mukaan
riidanalainen Ranskan toimenpide oli
“kyseisen jirjestelmin luonteen ja raken-
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teen takia perusteltavissa oleva veromu-
kautus”.

26. Peruste  “jirjestelmdn luonne ja
rakenne” ei myoskiin voi olla erotettavissa
kolmesta muusta perusteesta, eikd se voi
olla sellaisenaan oikeudellinen perusta
komission  riidanalaiselle  arvioinnille.
Ensinnikin tillainen nikemys olisi vilites-
missd ristiriidassa komission piitoksen
sanamuodon kanssa. Toiseksi epimai-
rdinen  viittaus  jirjestelmin erityis-
laatuisuuteen seki sen luonteeseen ja
rakenteeseen  jidsenvaltion  menettelyn
perustelemiseksi ei missddn tapauksessa
riitd sithen, ettd kyseinen menettelytapa
jdisi  perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle.
Tillaisiin yleisluonteisiin perusteisiin tur-
vautuminen edellyttdd asiaan liittyvien
tosiseikkojen laajaa ja yksityiskohtaista
selvitystd, josta pitdisi ilmetd kyseisten
perusteiden oikeellisuus. Toisin sanoen, jos
Ranskassa vedonly6nnistd perittivii mak-
suja koskevan jirjestelmin erityisluonne ja
rakenne voisivat yhteison kilpailuoikeuden
kannalta olla hyviksyttivd peruste kisi-
teltdvini olevien kaltaisten toimenpiteiden
toteuttamiselle, komission olisi pitanyt
selictdd  yksityiskohtaisesti  syy-yhteys
perusteen “jirjestelmin erityisluonne” ja
sen paditelmidn vililld, ettd kansallista toi-
menpidetta ei pidetty valtiontukena. Koska
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
arvioitaviksi esitettyihin seikkoihin, sellai-
sina kuin ne on kuvattu kanteen kohteena
olevassa tuomiossa, ei sisiltynyt konkreet-
tisia ja yksityiskohtaisia perusteita, jotka
olisivat selkedsti osoittaneet, ettd riidan-
alainen kansallinen toimenpide oli perusteltu
Ranskassa hevoskilpailujen vedonlyénnisti
perittivii maksuja koskevan jirjestelmin
luonteen ja rakenteen vuoksi, ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisu pitdi
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maksujen alennusta valtiontukena ei ole
oikeudellisesti virheellinen.

27. Samassa yhteydessi on todettava
perusteettomaksi  viite, jonka mukaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

olisi menetellyt virheellisesti, kun se ei tut-
kinut komission kolmea edelld mainittua
perustetta  Ranskassa  hevoskilpailujen
vedonlyonnistd perittivid maksuja koske-
van jarjestelmin erityisluonteen ja raken-
teen valossa. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ensinnikdin ole tutkinut
niiden perusteiden sdantéjenmukaisuutta
abstraktisti, vaan se on pyrkinyt selvittd-
miin niiden kidytinnon vaikutukset ja
oikeudellisen sdantdjenmukaisuuden
nimenomaisesti  kisiteltdvindin olleen
asian kannalta eli Ranskassa hevoskilpai-
lujen vedonlyonnistd valtionkassaan perit-
tivid maksuja koskevan erityisen jirjestel-
min kannalta; niin ollen se on ottanut
huomioon jirjestelmin luonteen ja raken-
teen. Vaikka toiseksi hyviksytriisiin se, ettd
riiddanalaisen jirjestelmdn luonnetta ja
rakennetta koskevasta muuttujasta olisi
voitu johtaa myos perusteita, joiden
perusteella ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin olisi saattanut hyviksyd komis-
sion paittelyn kyseisten kolmen perusteen
osalta, niitd perusteita ei ole esitetty
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
melle, kuten edella on todettu.

28. Lisdksi Ranskan hallitus vaittdd, ettd
vaikka oletettaisiin, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi ottanut
huomioon jirjestelmin luonteen ja raken-
teen arvioidessaan komission nikemysten
laillisuutta, riidanalaisen paitoksen timi
osa olisi kuitenkin kumottava asiaan-
kuuluvien  tosiseikkojen  oikeudellisen
luonnehdinnan  virheellisyyden  vuoksi.
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Ranskan hallitus viittaa tiltd osin vali-
tuksenalaisen tuomion 58 kohtaan, jossa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkisi komission piitelmin — eli sen,
ettd maksuosuuksien muuttamisella ei
pyritty rahoittamaan tiettya yksittiisti toi-
menpidettd — ja piitteli, ettd riippumatta
siitdi, miki muutoksen tavoite oli, sen
ansiosta PMU:lla oli todellisuudessa mah-
dollisuus rahoittaa toimintaansa, ja se oli
kyennyt “selvidmiin toimintojensa atk:lle
siirtimisestd ja uudelleen jirjestimisesti
aiheutuneista, hallinnollisten velvoittei-
densa organisoinnin kannalta tarpeellisista
kuluista”. Valittaja arvostelee myds ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
mion 59 kohtaa ja viittad, ettd ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
virheen katsoessaan, etti Ranskan viran-
omaisten padttama julkisen maksun riidan-
alainen alennus ei ollut ollut vihiinen.

29. Niilld viitteilld Ranskan hallitus pyrkii
todellisuudessa riitauttamaan ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tosiseikkoja
koskevat toteamukset. Koska viitteet koh-
distuvat ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tosiseikkoja koskeviin ar-
viointeihin, ne on jitettdvi tutkimatta.?

9 — Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskadytinnoén
mukaan muutoksenhaussa voidaan nojautua vain oikeus-
sddntdjen rikkomista koskeviin perusteisiin eikd tosi-
seikkojen arviointia koskeviin perusteisiin. Tosiseikat
tutkivana tuomioistuimena ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mijoistuimella on yksinomainen toimivalta todeta tosiseikat.
Yhteisdjen tuomioistuin valvoo ainoastaan tosiseikkojen
oikeudellista luonnehdintaa ja ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen sen perusteella tekemid oikeudellisia pda-
telmid, paitsi jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tekemien toteamusten virheellisyys johtuu sen tutkittavaksi
annetusta asiaan liittyvistd asiakirja-aineistosta {asiakirjan
vddrentiminen). Ks. mm. asia C-136/92 P, komissio v.
Brazzelli Lualdi ym., tuomio 1.6.1994, Kok. 1994,5.1-1981,
48 ja 49 kohta ja asia C-8/95 P, New Holland Ford v.
komissio, tuomio 28.5.1998, Kok. 1998, s. 1-3175).

iii) Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomion perustelujen ristiriitaisundet

30. Valittaja viittd4, ettd valituksenalaisen
tuomion perustelut ovat ristiriitaiset. Se
viittaa erityisesti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomion 154 kohtaan,
jossa tuomioistuin on todennut, etti “on
todettava riidanalaisesta paitoksesti ilme-
nevin, ettd ennen kuin PMI perustettiin
tammikuussa 1989, Ranskan ja muiden
jasenvaltioiden vililli ei ollut tilli alalla
kauppaa, miki tarkoittaa, etti ennen titi
ajankohtaa PMU:n ja muiden yhteistn
vedonlyéntialalla toimivien taloudellisten
toimijoiden vililli ei edes ollut kilpailua”.
Ranskan hallitus vaittda, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi tdimain
toteamuksensa perusteella pitinyt myén-
tad, ettei yksikdin PMU:n hyviksi ennen
vuotta 1989 toteutettu toimenpide voinut
olla valtiontukea eiki etenkdin luopumi-
nen perimistid vuosina 1985 ja 1986 osaa
valtionkassaan perittivistd maksusta.

31. Valittajan viite on virheellinen. Kuten
Ladbroke on perustellusti korostanut,
vaikka todettaisiin, ettd kilpailua ei ole
ollut silli hetkelld, kun tiettyjd yrityksia
suosiva kansallinen toimenpide toteutettiin,
timi ei vilttimictd johda siihen, ettd
kyseistd toimenpidettd ei pitiisi pitdd val-
tiontukena.  Valtiontuen olemassaolon
toteamisen edellytyksid, jotka koskevat
kaupallista  tilannetta ja  markkina-
tilannetta, on tarkasteltava dynaamisesti.
On toisin sanoen otettava huomioon valti-
oidenvilisen kaupan nikymit ja todenni-
kéinen kehitys, kauppa ja yritysten tai
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kuluttajien kidyttdytyminen, jotta voidaan
osoittaa riidanalaisesta menettelysti  kil-
pailunedellytyksille aiheutuneen vaiku-
tuksen dynaamisuus.

32. Tdmin perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan soveltamis-
edellytysten tayttymisen valvontaa koske-
van ilmeisen seikan on todennut myés jul-
kisasiamies Tesauro asiassa Belgia vastaan
komissio antamassaan ratkai-
suehdotuksessa, 19 jossa viitataan siihen,
ettd on “vilttimitontid arvioida dynaami-
sesta ndkdkulmasta onko kaupan estymisti
koskeva edellytys (esimerkiksi kilpailun
vaddristyminen) tdyttynyt”, ja ottaa huo-
mioon “kaupan odotettavissa oleva kehi-
tys”. 11 Kyseisessd asiassa yhteisdjen tuo-
mioistuin perusteli toteamustaan, jonka
mukaan kyseessi oli perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtion-
tuki, tarkemmin silld, ettd ei ollut poissul-
jettua, ettd tuki “voisi viiristdd kilpai-
lua” 12 siltd osin kuin ”Tubemeusen [tuen
saaja] toiminnan uudelleensuuntaaminen
yhteison sisimarkkinoille oli siis ollut
kohtuudella odotettavissa”. 13,14

33. Kun otetaan huomioon edellid mainitut
seikat, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin menetteli tdysin perustellusti
todetessaan Ranskassa vedonly-
ontijarjestelmissd  perittivien julkisten
maksujen alennuksen merkitsevin valtion-

10 — Asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990
(Kok. 1990, s. [-959).

11 — Ratkaisuehdotuksen 29 kohta.
12 — Tuomion 35 kohta.

13 — Kursivointi tissa.

14 — Tuomion 38 kohta.
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tukea. Myoskdan valituksenalaisen tuo-
mion 154 kohdassa tehty toteamus, jonka
mukaan ennen vuotta 1989 PMU:n ja
muiden yhteisén vedonlyéntialalla toimi-
vien taloudellisten toimijoiden vililld ei
edes ollut kilpailua, ei ole ristiriidassa
timidn pditelmin kanssa eikd vaikuta sen
oikeudelliseen pitevyyteen.

b) Ensimmiisen valitusperusteen toinen
osa (PMU:n likviditeettitilanteen hel-

pottaminen)
34, Timd ensimmdisen valitusperusteen
osa koskee valituksenalaisen tuomion

63—82 kohtaa, jossa ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin arvioi, ettd komissio oli
soveltanut virheellisesti perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa
katsoessaan, etti likviditeettitilanteen hel-
pottaminen siten, ettd PMU sai lykitd joi-
denkin vedonlyontimaksujen tilittamista,
merkitsi (lainvastaista) valtiontukea. Valit-
taja ldhinnd toistaa ensimmadisen valitus-
perusteen ensimmadisessd osassa  esittd-
minsd  viitteet, jotka koskevat tuo-
mioistuinvalvonnan laajuutta ja sitd, etta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
olisi laiminlydényt ottaa huomioon Rans-
kassa  hevoskilpailujen  vedonlyénnista
perittdvii maksuja koskevan jirjestelmin
erityisluonteen ja rakenteen. Nimi viitteet
on kuitenkin hylittiva edelld esitetyista
syistd.

35. Ranskan hallitus arvostelee myos vali-
tuksenalaisen tuomion 79 ja 81 kohtaa.
Myé6s niitd koskevat viitteet on hylattiva.
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36. Ranskan hallitus viittda 79 kohdan
osalta ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen menetelleen virheellisesti kat-
soessaan, ettd komission piatoksessd el
ollut osoitettu sitd, ettd julkisten maksujen
tilittimistd valtionkassaan koskevan jar-
jestelmin muuttaminen ei olisi ollut tiet-
tyihin yksittdisiin toimiin kohdistuva ja
poikkeuksellinen toimenpide vaan vero-
jarjestelmin yleisluonteinen muutos, joka
hyodyttaa koko hevoskilpailualaa eiki
yksin PMU:ta.

37. Valittaja haluaa todellisuudessa yhtei-
sdjen tuomioistuimen tutkivan tosiseikat
uudelleen, jotta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen nikemys, jonka mukaan
riidanalainen kansallinen toimenpide oli
yksinomaan PMU:n hyviksi toteutettu
tiettyihin yksittdisiin toimiin kohdistuva
toimenpide, kumottaisiin. Niin ollen siihen
liittyvat perusteet on jitettdvi tutkimatta,
koska niilld ylitetdin muutoksenhaun rajat.
Vaikka niitd haluttaisiinkin tulkita siten,
ettd niilld viitataan komission paitoksen
sisdllén viadristimiseen tai siihen, ettd
olennainen peruste olisi jatetty tutkimatta,
ne olisi siitd huolimatta hylittivd perus-
teettomina. Ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin tunsi riidanalaisen paitoksen
kohdat, joihin valittaja viittaa (kuten vali-
tuksenalaisen tuomion 31 kohdasta ilme-
nee), ja arvioi oikeudellisesti asianmukai-
sella tavalla komission pditoksen 93/625/
ETY sisillon kokonaisuutta ennen kuin se
paitteli, ettd kyseiseen padtokseen ei sisilly
mitdin sellaista seikkaa, joka tukisi sitd
nikemystd, ettd riidanalainen toimenpide
ei olisi ollut tiettyihin yksittdisiin toimiin
kohdistunut  toimenpide vaan  vero-
jarjestelmin yleisluonteinen muutos.

38. Lisiksi valittaja arvostelee valituksen-
alaisen tuomion 81 kohdan osalta ensim-

miisen oikeusasteen tuomioistuimen ar-
viointia, jonka mukaan komission todis-
teet, joita se oli esittinyt tukeakseen kan-
taansa, jonka mukaan kyseinen valtion
toimenpide liittyi hevoskilpailualan poik-
keuksellisen raskaaseen verotukseen, joka
oli selvisti korkeampi kuin muiden alojen
verotus, olivat riittimittémia.

39. Koska tidssd viitteessd viitataan ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen tosi-
seikkoja koskevaan arviointiin, siti ei voida
tutkia muutoksenhaun yhteydessi. Tistd
syystd ensimmiisen valitusperusteen timai
osa on osittain jidtettivd tutkimatta ja
osittain hyldttdva perusteettomana.

¢) Ensimmiisen valitusperusteen kolmas
osa (lunastamattomien voittojen antaminen
PMU:n kiyttoon) ‘

40. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin hylkii valituksenalaisen tuomion
96—112 kohdassa komission péitelmin,
jonka mukaan pelaajien lunastamatta jit-
timien voittojen antaminen PMU:n kayt-
t66n Ranskassa annetulla asetuksella ei
merkinnyt valtiontukea, koska nima mai-
rit olivat “tavanomaisia varoja” eivitki
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuja “valtion varoja”.

41. Ranskan hallituksen mielestd vali-
tuksenalainen tuomio on kumottava tilti
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osin. Lunastamattomat voitot on sen
mukaan aina annettu kilpailuja jdrjestivien
yhtididen kdyttd6n, ja riidanalaisella kan-
sallisella toimenpiteelld ainoastaan muu-
tettiin  (laajentamalla) nididen méidrien
kdyttomahdollisuuksia ilman etti voitaisiin
puhua siltd osin valtion varojen siirrosta
PMU:lle. Kun otetaan huomioon hevosve-
donlyéntijdrjestelmdn  erityisluonne  ja
rakenne, tulot, jotka jadvit kilpailuja jir-
jestivien yhtididen kiyttoon sen jilkeen
kun pelaajien voitot on maksettu ja julkiset
maksut vihennetty, ovat Ranskan halli-
tuksen mielesti viistimitti tavanomaisia
tuloja. Silld, ettd viranomaiset rajoittavat
tietylld hetkelldi mahdollisuuksia kiyttii
osaa ndistd tuloista maaraamalld ne kiy-
tettdviksi tiettyithin tarkoituksiin, ei tee
tavanomaisista tuloista valtion varoja.
Lisdksi valittaja katsoo, ettd vaikka valtio
sidntelee yrityksen “yksityisida” tuloja,
tdmai ei tee niistd valtiontukea. 1S

42. Tatd nikemysti ei voida hyviksyi. Kun
valittaja vetoaa epamaiiriisesti ja niyttdi
esittimittd Ranskassa vedonlydnnisti saa-
tavien tulojen jakojirjestelmin erityis-
piirteisiin ja -ominaisuuksiin, joita silld sen
mielestd on, se pyrkii siihen, etti ensim-
miisen  oikeusasteen  tuomioistuimen
toteamus, jonka mukaan kyseiset tulot oli-
vat niiden luonnehdinnasta riippumatta
valtion valvonnassa ja niin ollen valtion
varoja, kumottaisiin. Valituksenalaisen
tuomion 105—111 kohdassa esittimilldin
perusteluilla ensimmaiisen oikeusasteen

15 — Valittaja viittaa asiassa T-358/94, Air France v. komissio,
12.12.1996 annetun tuomion (Kok. 1996, s. 1I-2109)
65—67 kohtaan.
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tuomioistuin tukee oikeudellisesti asian-
mukaisella tavalla kisitystddn, jonka
mukaan riidanalaista kansallista toimenpi-
dettd on pidettivd valtiontukena.

43. Todettuaan, ettd kyseiselld toimenpi-
teelld annettiin kilpailuja jirjestdville yh-
tidille mahdollisuus kattaa muun muassa
tiettyjd PMU:n sosiaalisia maksuja, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa
tiettyjen kriteerien perusteella, ettdi Rans-
kassa toimivaltaiset kansalliset viranomai-
set valvovat lunastamattomien voittojen
miirid. Koska niin ollen riidanalaisessa
kansallisessa lainsiidannossi laajennetaan
lunastamattomien voittojen kaytto-
mahdollisuuksia muihin kilpailuja jarjesta-
vien yhtididen toimintoihin kuin alun perin
oli maaritty, on ilmeistd, ettdi kansallinen
lainsddtdja on tilld laajennuksella ”luopu-
nut varoista, jotka muuten olisi pitinyt
tilittdd valtion budjettiin, joten myos tistd
syystd  tdltd  osin  tdyttyy  perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan
soveltamisen edellytys, joka koskee valtion
varojen siirtimistd edunsaajalle”. 16

44, Todettakoon vield, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen péaittelyn
kulku sen tulkitessa valtiontuen kaisitettd
on tdysin sopusoinnussa yhteiséjen tuo-
mioistuimen omaksuman oikeuskiytinnon
linjan kanssa. Tilti osin on riittivas viitata
dskettdiseen asiassa Piaggio annettuun
tuomioon, !7 jossa korostetaan valtiontuen
kisitteen laajuutta, sellaisena kuin se on
madiritelty perustamissopimuksen 92 artik-

16 — Valituksenalaisen tuomion 109 kohta.

17 — Asia C-295/97, Piaggio, tuomio 17.6.1999 (Kok. 1999,
s. 1-3733).
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lan 1 kohdassa. Tami oikeudellinen kisite
kattaa vilttamattd sellaiset edut, jotka on
mydnnetty suoraan tai vililliseti valtion
varoista tai joista  aiheutuu  lisi-
kustannuksia valtiolle tai valtion tdtd tar-
koitusta varten nimedmille tai perustamille
elimille”. 18 Asiassa Piaggio todettiin, ettd
kansallisen oikeussddnnén soveltaminen
yrityksen asettamiseksi erityishallintoon,
jotta se voisi jatkaa liiketoimintaansa, voi
tilanteesta riippuen olla valtiontukea siltd
osin kuin kyseinen yritys saa tilld tavoin
erityisid  etuja, joista seuraa lisd-
kustannuksia julkiselle vallaile sitd kautta,
ettd yritykselle annetaan “valtion takaus,
julkisista saatavista luovutaan, yritys
vapautetaan velvollisuudesta maksaa sakot
tai muut rangaistusluonteiset maksut tai
sithen sovelletaan tavanomaista pienempaia
verokantaa”,1?

45. My6s asiassa Air France vastaan
komissio annetussa tuomiossa, johon
valittaja vetoaa, vahvistetaan se, ettd
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohta
koskee "kaikkia rahoituskeinoja, joita jul-
kinen sektori voi tosiasiallisesti kayttaa
tukeakseen yrityksid, ilman ettd silld sei-
kalla olisi merkitystd, ovatko nimi varat
pysyvisti julkisen sektorin varoja”.?20
Vaikka vastaavat mairit eivit ole pysyvisti
valtionkassan hallussa, se seikka, ettd ne
ovat jatkuvasti julkisen valvonnan piirissa
ja siis toimivaltaisten kansallisten viran-

18 — Edelld alaviitteessi 17 mainitun asiassa Piaggio annetun
tuomion 5 kohta. Ks. myds vhdistetyt  asiat
C-52/97—C-54/97, Viscido ym., tuomio 7.5.1998
(Kok. 1998, 5. 1-2629, 13 kohta).

19 — Edelld alaviitteessi 17 mainitun asiassa Piaggio annetun
tuomion 42 kohta.

20 — Edelld alaviitteessi 15 mainitun asiassa Air France v.
komissio annetun tuomion 67 kohta.

omaisten kiytettdvissd, on siis riittdvi
peruste pitdi niitd valtion varoina ja katsoa
riidanalaisen Ranskan sidnnoston kuulu-
van perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan piiriin.

46. Niin ollen viitteet, jotka valittaja esit-
tid ensimmdiisen valitusperusteensa kol-
mannessa 0sassa, ovat perusteettomia.

d) Ensimmaisen valitusperusteen neljis osa

47. Tdima valitusperusteen osa koskee
valituksenalaisen tuomion 113—122 koh-
taa, jossa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa komission tehneen tosi-
seikkoja koskevan virheen. Tarkemmin
sanoen, arvioidessaan yhteison oikeuden
kannalta kansallista toimenpidettd, jolla
kilpailuja jarjestivdt yhtist on vapautettu
velvollisuudesta tilittdda  arvonlisdavero
yhden kuukauden miiriajassa, komissio
on tehnyt ilmeisen tosiseikkoja koskevan
virheen katsoessaan, ettd jarjestelmi, jossa
valtionkassaan oli annettava pysyvi vakuus
(ja jolla kompensoitiin vapautusta tili-
tysvelvollisuudesta), oli ollut voimassa
vuodesta 1989 lihtien, vaikka siti oli alettu
soveltaa jo vuodesta 1969 lihtien.

48. Valittaja vaittdd, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei olisi saanut
nojautua tosiseikkoihin, jotka koskivat
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1.1.1989 edeltinyttd ajanjaksoa, arvioi-
dessaan sitd, oliko komission toteamus
vapautuksen laillisuudesta 1.1.1989 jal-
keen perusteltu. Ranskan hallituksen
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen noudattama lihestymistapa
on oikeudellisesti virheellinen tai sitd ei
ainakaan ole tiltd osin perusteltu.

49. Kuten Ladbroke on perustellusti huo-
mauttanut, valittajan viitteet eivit kui-
tenkaan millddn tavoin heikenni nyt kisi-
teltdvid ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen arviointeja. Ne nidet koskevat
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tosiseikkoja koskevia arviointeja, ja ne on
siis jdtettdvd tutkimatta. Ranskan halli-
tuksen viitteet perustuvat joka tapauksessa
valituksenalaisen tuomion virheelliseen
tulkintaan. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole katsonut, ettd riidanalainen
vapautus sen sdinnén soveltamisesta,
jonka mukaan arvonlisidvero oli tilitettdva
yhden kuukauden miiriajassa, olisi ollut
vuoden 1989 jilkeen valtiontukea; se on
pelkistidn todennut, ettd koska komission
perustelut  perustuivat  kokonaisuutena
katsoen ilmeisiin tosiseikkoja koskeviin
virheisiin, oli mahdotonta antaa ratkaisua
ndiden vyksittdisten viitteiden oikeudelli-
sesta perusteltavuudesta, koska tosiseikat
olivat virheellisid. Ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on toisin sanoen ar-
vioinut, ettd komission paitokseen sisilty-
neiden tosiseikkoja koskeneiden virheiden
vuoksi sen oikeudellisen perusteltavuuden
tutkiminen oli mahdotonta. Yhteis6jen
tuomioistuin ei voi puuttua tihin tosi-
seikkoja koskevaan arviointiin, silli se jai
sen valvonnan ulkopuolelle, jota muu-
toksenhakuvaiheessa voidaan harjoittaa.
Niin ollen ensimmaiisen valitusperusteen
vilmeinen osa on jitettdvid tutkimatta,
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B Toinen valitusperuste

a) Asianosaisten viitteet ja niiden perus-
telut

50. Valittaja riitauttaa valituksenalaisen
tuomion 179—185 kohdan ja erityisesti
toteamuksen, jonka mukaan “komissio ei
olisi saanut perustella pditostddn, jolla
rajoitetaan  ajallisesti Ranskan viran-
omaisten velvollisuutta perid takaisin
PMU:lle lainvastaisesti myénnetty tuki,
pelkdstdin viittaamalla Ranskan viran-
omaisten kisitykseen PMU:lle syntyneesti
perustellusta luottamuksesta”. 21 Komissio
oli tarkemmin sanoen arvioinut pii-
toksessidin, ettd tukea, joka oli myénnetty
1.1.1989 alkaen vapautuksena velvollisuu-
desta osallistua rakentamiseen, ei pitinyt
perid takaisin tdstd pdivistd alkaen vaan
vasta 1.11.1991 alkaen, jolloin EY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 koh-
dan (josta on tullut EY 88 artiklan
2 kohta) mukainen menettely aloitettiin. Se
perusti padtoksensi perusteltuun luotta-
mukseen, joka PMU:lle oli syntynyt Rans-
kan Conseil d’Etat’n tuomion vuoksi.
Kyseisen tuomion mukaan kilpailuja jir-
jestdvien yhtididen toiminta oli maatalou-
teen liittyvdd toimintaa, joten vapautus
velvollisuudesta osallistua rakentamiseen
oli perusteltu. Komissio katsoi, ettd timin
ratkaisun vuoksi kilpailuja jdrjestiville
yhtidille saattoi syntyd perusteltu luotta-
mus myénnetyn vapautuksen lainmukai-
suuteen. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei hyviksynyt komission paitte-
lyd vaan katsoi, ettd “ei ole kyseessi olevan
jisenvaltion vaan tukea saaneen yrityksen
asiana lainvastaisen tuen palauttamista
vastustaakseen vedota poikkeuksellisiin

21 — Valituksenalaisen tuomion 184 kohta.
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oloihin, joiden takia sille on voinut syntyi
perusteltu luottamus, ja timid vetoaminen
on mahdollista sekid valtion viranomaisissa
ettd kansallisissa tuomioistuimissa vireilla
olevissa menettelyissd”. 22

51. Ranskan hallituksen mukaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on
menetellyt yhteisén oikeuden vastaisesti,
kun se on evinnyt mahdollisuuden vedota
perusteltuun luottamukseen sen valvonnan
yhteydessi, jota komissio harjoittaa perus-
tamissopimuksen 92 artiklan ja sitd seu-
raavien artiklojen perusteella. Se vetoaa
aluksi laajaan  harkintavaltaan, joka
komissiolle on annettu, kun sen on arvioi-
tava kansallisia toimenpiteitd valtiontukia
koskevan yhteison oikeuden kannalta. Se
kyseenalaistaa lisiksi valituksenalaisen
tuomion 182 artiklan oikeellisuuden siltd
osin kuin siitdi seuraa yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskidytinndn vastaisesti,
ettd perustellun luottamuksen hyviksymi-
nen edellyttdd, etti tuki on myénnetty

perustamissopimuksen 93 artiklan
mukaista menettelyd noudattaen. Yhtei-
sbjen  tuomioistuimen  vakiintuneesta

oikeuskdytinnostd, jonka mukaan jisen-
valtio ei voi vedota tuensaajan odotuksiin
vilttydkseen toteuttamasta komission pai-
toksen, jossa jdsenvaltio velvoitetaan peri-
madn tuki takaisin, taytintoonpanemiseksi
tarvittavia toimenpiteitd, valittaja vetoaa
asiassa Espanja vastaan komissio annet-
tuun tuomioon, 23 josta sen mielesti seuraa,
etti jdsenvaltioilla on mahdollisuus rii-
tauttaa komission paidtoksen laillisuus
tuomioistuimessa vetoamalla tuensaajana
olleen yrityksen perusteltuun luotta-
mukseen. Ranskan hallitus pyrkii mukaut-
tamaan tulkintansa asiassa Espanja vastaan

22 — Valituksenalaisen tuomion 183 kohta.

23 — Asia C-169/95, Espanja v. komissio, tuomio 14.1.1997
(Kok. 1997, s. 1-135).

komissio annetusta tuomiosta aikai-
sempaan oikeuskidytint6on seuraavalla
tavalla: se viittdd, ettd jos perinteinen
kielto, jonka mukaan jidsenvaltio ei saa
perusteltuun luottamukseen vedoten kiel-
tiytyd panemasta tidytintéon komission
pddtostd, jossa se velvoitetaan perimidin
perusteettomasti suoritettu tuki takaisin,
on edelleen pitevd, kyseinen valtio voi
kuitenkin antaa kysymyksen komission
ratkaistavaksi; jos komissio ei ole vakuut-
tunut asiasta ja tekee paitoksen siitd, ettd
tuki on perittivi takaisin, jisenvaltion on
meneteltivd ndin, mutta silli on samaan
aikaan mahdollisuus riitauttaa komission
péditds tuomioistuimessa. Valittajan piit-
telyn mukaan ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on ndin ollen virheellisesti
evinnyt komissiolta mahdollisuuden tutkia
jsenvaltion perustelu, jonka mukaan
tuensaajalla oli ollut perusteltu luottamus
tuen lainmukaisuuteen. Ranskan hallitus
lisdd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen nikemys on liian formalisti-
nen, koska se ei salli vilittomasti tukien
takaisinperimiseen  liittyvin  olennaisen
perusteen tutkimista siind vaiheessa, kun
komissio harjoittaa valvontaansa.

52. Ladbroke puolestaan yhtyy ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen paitte-
lyyn, jota se pitdd ainoana valtiontukia
koskevien yhteisén oikeuden siintdjen ja
tavoitteiden mukaisena. Se huomauttaa,
etti asiassa Espanja vastaan komissio
annettu tuomio, johon valittajan perus-
teluissa nojaudutaan, poikkeaa merkitti-
visti nyt kasiteltdvdstd asiasta. Kyseisessd
asiassa vhteisdjen tuomioistuimen piti tut-
kia, voitiinko yhteisén toimielinten ja eri-
tyisesti komission menettelyn katsoa syn-
nyttineen lainvastaisen tuen saajassa
perustellun  luottamuksen; nyt kisi-
teltivdssd asiassa puolestaan perustellun
luottamuksen on voinut aiheuttaa vain
kansallisten viranomaisten menettely. Olisi
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siis virheellistd sallia komission puuttuvan
tillaiseen kansalliseen kysymykseen ja
pitdd sitd valtiontukia koskevien yhteisén
oikeussidintbjen soveltamisen esteend. Jos
meneteltdisiin ~ tdlli  tavoin, perus-
tamissopimuksen 93 artiklan mukaisesta
menettelystd ja erityisesti tukien ilmoit-
tamisvelvollisuudesta tulisi tehoton. Lad-
broke toteaa lopuksi, ettd valituksenalaisen
tuomion 182 kohta on oikeudellisesti tiy-
sin asianmukainen,

b) Kumoamisperuste

53. Tutkittavaa kysymystd voidaan mie-
lestini kisitelld kahdesta eri nikokulmasta,
joiden perusteella ei vilttdmited paadytid
samaan lopputulokseen. Ongelman ydin on
niiden (kansallisten tai yhteisén) osateki-
joiden maarittelyssd, joiden perusteella
luottamuksensuojan periaatteen sisiltoé ja
soveltamisedellytykset mairdytyvit.

i) Perusteltu luottamus, kaksitahoinen

kisite

54. Perustellun luottamuksen kisite on
kaksitahoinen lainvastaisesti suoritettujen
tukien palautusten yhteydessi: ensinnikin
sen sisiltd ja soveltaminen midritetidin
kansallisessa oikeudessa yhteisén oikeu-
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dessa yksiloityjen edellytysten ja perus-
teiden mukaisesti; toiseksi tuensaaja voi
vakuuttua lainvastaisen tuen lainmukai-
suudesta sekd kansallisten viranomaisten
ettd komission menettelyn perusteella.

55. Perustellun luottamuksen moniselittei-
syys ilmenee muun muassa yhdistetyissa
asioissa Deutsche Milchkontor ym. anne-
tusta tuomiosta, 2 joka koski lainvastaisen
yhteisén tuen palautusta. Kyseisessd tuo-
miossa todettiin seuraavaa:

»

— — on syytd ensiksi tihdentidd, ettd
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteet ovat osa yhteison oikeus-
jarjestystd. Niin ollen kyseisen oikeus-
jarjestyksen vastaisena ei voida pitda sitd,
ettd jonkin jisenvaltion kansallisessa lain-
sdddanndssi luottamuksensuojan ja
oikeusvarmuuden periaatteiden noudatta-
minen turvataan aiheettomasti maksetun
yhteisén tuen takaisinperinnin kaltaisessa
tapauksessa. Hallintotoimien peruutta-
mista ja viranomaisten aiheettomasti mak-
samien  rahallisten etuuksien takai-
sinperintdd koskevien kansallisten oikeus-
sddntojen tarkastelusta kay lisiksi ilmi, et
pyrkimys eri tavoin varmistaa yhtiiltd
lainalaisuusperiaatteen ja toisaalta oikeus-
varmuutta ja luottamuksensuojaa koske-
vien periaatteiden vilinen tasapaino on
yhteinen piirre jdsenvaltioiden oikeus-
jarjestyksille.” 25

24 — Yhdistetyt asiat 205/82—215/82, Deutsche Milchkontor
ym.,zgiomio 21.9.1983 (Kok. 1983, 5. 2633; Kok. Ep. VII,
s. .

25 — Edelld alaviitteessi 24 mainitun yhdistetyissd asioissa
Deutsche Milchkontor ym. annetun tuomion 30 kohta.




RANSKA V. LADBROKE RACING JA KOMISSIO

56. Kyseisessd tuomiossa lisdtddn, ettd
kansallisessa  oikeudessa tunnustettuun
luottamuksensuojaan voidaan vedota vain
silti osin kuin se vastaa yhteisén oikeus-
jarjestykseen sisdltyvdi samannimistd peri-
aatetta ja sillid edellytykselld, ettd yhteisén
etu otetaan huomioon eikd yhteison
oikeuden soveltamisalaa ja vaikutusta
rajoiteta. 26 Yhteisjen tuomioistuin on
soveltanut tillaista paitelmdd myos perus-
tamissopimuksen 92 ja 93 artiklan vas-
taisten valtiontukien palautuksia koske-
vissa asioissa.?”

57. Yhteisén tukien palautuksen ja lain-
vastaisten valtiontukien takaisinperimisen
vililld on joka tapauksessa merkittivi ero.
Valtiontuki on yhteisén oikeuden vastai-
nen, koska silli annetaan tuensaajayrityk-
selle kilpailuetu ja viddristetddn vapaan
kilpailun edellytyksii. Tastd syystd tuen
takaisinperiminen on ehdottoman viltta-
mitontd  yhteisén  oikeuden mukaisen
tilanteen palauttamiseksi. Yhteison tuella
on sitd vastoin muita tavoitteita (tuki, joka
mydnnetiin tietylle liiketaloudelliselle toi-
minnalle sithen liittyvin yhteisén edun
vuoksi). Tillaisen tuen toteaminen lainvas-
taiseksi merkitsee yksinkertaisesti sitd, ettd
se ei tayttinyt tuen myodntimisedellytyksii,
mutta ei sitd, ettd tdlld lainvastaisuudella
olisi samalla rikottu myos kilpailusdantoja.
Tastd erosta voidaan tehdd merkittdvid
paitelmid, jotka vaikuttavat vilittomasti
luottamuksensuojan  ulottuvuuteen. Esi-
merkiksi se, ettd valtiontuen saaja vetoaa

26 — Edelld alaviitteessi 24 mainitun yhdistetyissd asioissa
Deutsche Milchkontor ym. annetun tuomion 22 ja
32 kohta.

27 — Ks. asia 94/87, komissio v. Saksa, ns. Alcan I -tapaus,
tuomio 2.2.1989 (Kok. 1989, s. 175, 12 kohta) ja asia
C-5/89, komissio v. Saksa, ns. BUG-Alutechnik-tapaus,
tuomio 20.9.1990 (Kok. 1990, s. 1-3437, 13—16 koEta).

sithen, ettei sen varallisuus ole kasvanut,
koska etu on vybrytetty kuluttajille, ei ole
riittdvd  peruste  vapauttaa takai-
sinmaksuvelvollisuudesta.  Sitd  vastoin
lainvastaisen yhteisén tuen osalta tami
peruste saatetaan hyviksya. 28

58. Niin ollen yhteison etu, joka edellyttai
valtiontuen palauttamista, on selvisti pai-
navampi kuin yhteisén etu, joka edellyttii
yhteisén tuen palauttamista; tisti syystd
olisi vaikeaa syrjiyttid ensin mainittu
yhteisén etu luottamuksensuojan vuoksi.
Yhteenvetona totean, ettd yhteisdjen tuo-

28 — Ks. tisti erosta luottamuksensuojan Kasittelyssi sen
perusteella, onko kyseessd kansallinen tuki vai yhteison
tuki, asia C-24/95, Alcan Deutschland, ns. Alcan II
-tapaus, tuomio 20.3.1997 (Kok. 1997, s. I-1591) ja asia
C-298/96, Oelmiihle ja Schmidt S6hne, tuomio 16.7.1998
(Kok. 1998, s. 1-4767!)‘

Julkisasiamies Jacobs on korostanut Alcan II -tapauksessa
antamansa ratkaisuehdotuksen 40 kohdassa seuraavaa:
? — — yhteiséjen tuomioistuin aivan oikein jitti asian
padtettiviksi kansallisen lainsdadannsn mukaisesti, koska
mikddn erittdin tirked yhteistn etu ei oikeuttanut puut-
tumaan kyseisen jisenvaltion prosessiautonomiaan. Jos
samanlainen tilanne sen sijaan syntyisi valtion tuen koh-
dalla, perustamissopimuksen paimdirien saavuttaminen
vaarantuisi, jos tuensaaja voisi viltty4 takaisinperimiseltd
sen vuoksi, ettd hin oli siirtanyt tuen edelleen asiakkailleen
hintojaan laskemalla. Sellaisissa olosuhteissa hin saisi
seuraamuksitta merkittivin kilpailuedun.”

Samoin julkisasiamies Léger huomauttaa asiassa Oelmiihle
ja Schmidt Sohne antamassaan ratkaisuehdotuksessa
(47—49 kohta) seuraavaa: "Yhteisdjen tuomioistuin kat-
soo vakiintuneesti, etti jisenvaltion velvollisuudella
peruuttaa sellainen tuki, jonka komissio on katsonut
yhteismarkkinoiden vastaiseksi, pyritidn palauttamaan
aiempi tilanne. Kuten yhteisén tuen takaisinperintd, mygs
valtiontuen takaisinperintd on paisdintoisesti suoritettava
asianomaisten kansallisten maardysten mukaisesti, edel-
lyttien, emtd nditdi maédrdyksid sovelletaan siten, ettei
yhteison oikeudessa vaadittu takaisinperintd tule kiy-
tinndssd mahdottomaksi. Erityisesti yhteison etu on otet-
tava tiysin huomioon silloin, kun sovelletaan mazraysta,
jossa lainvastaisen hallinnollisen toimen peruurtaminen
riippuu  kyseessd olevien eri intressien arvioinnista.
Yhteisdjen tuomioistuimen niiti kahta alaa koskevassa
oikeuskiytinndssi on merkittdvi ero. Valtiontukiin liitty-
vit ominaispiirteet itse asiassa oikeuttavat sen, ettd
hteisdjen tuomioistuin hyviksyy vain rajoitetusti kansal-
isiin periaatteisiin, kuten luottamuksensuojan tai oikeus-
varmuuden periaatteisiin, vetoamisen tuen palaurtamisen
estimiseksi.”
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mioistuin noudattaa paisddntdisesti yhdis-
tetyissa asioissa Deutsche Milchkontor ym.
luodun oikeuskdytinnén mukaista paitte-
lyd my6s silloin, kun kyseessd on valtion-
tukien palaurtaminen. Tima piittely
koostuu seuraavista osatekijdisti: a) luot-
tamuksensuoja on yhteisén oikeuden ylei-
nen oikeusperiaate, joka perustuu jisen-
valtioille yhteisiin otikeudellisiin tradi-
tiothin; b) perustellun luottamuksen laajuus
ja  soveltamisedellytykset  maidritetdin
jasenvaltioiden kansallisessa oikeudessa; ¢)
sen, jonka on sovellettava titd periaatetta
kansallisella tasolla, on noudatettava
yhdenvertaisen kohtelun, yhteisén oikeu-
den tehokkuuden ja yhteisén edun suojelun
periaatteita. Valtiontukien erityisluonteen
ja yhteisobn ylemmintasoisen intressin
palauttaa kilpailun edellytykset turvaami-
sen valttimattomyyden vuoksi yhteisdjen
tuomioistuin pyrkii rajoittamaan kansalli-
sen oikeusjirjestyksen itse-
madridmisoikeutta asettamalla itse  ai-
neelliset edellytykset perustellun luotta-
muksen toteamiselle ja jopa kieltimaitli
vilittomasti kansallisten oikeussdintdjen
soveltamisen.

59. Yhteis6jen tuomioistuin on tarkemmin
sanoen halunnut mairittdd itse huolellisen
taloudellisen toimijan kasitteen siten, ettd
tuensaajien mahdollisuuksia vedota perus-
teltuun  luottamukseen  rajoitetaan. 2°

29 — "On kuitenkin huomautettava, etti — ottaen huomioon
perustamissopimuksen 93 artiklassa mairidtyn komission
suorittaman valtiontuen valvonnan pakottavan luonteen -
tuensaajayritykselld voi periaatteessa olla perusteltu luot-
tamus siihen, ettd tuki on laillinen, ainoastaan jos tuki on
myonnetty mainitussa artiklassa mddrittyd menerttelyi
noudarttaen. Etujaan valvovan elinkeinonharjoittajan tulee
voida varmistua siitd, ertd kyseistd menettelyd on nouda-
tertu” (edelld alaviitteessd 27 mainitun BUG-Alutechnik-
tuomion 14 kohta).
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Lisiksi se on evinnyt jisenvaltioilta kaikki
mahdollisuudet jittdd lainvastainen tuki
perimittd takaisin vetoamalla luotta-
muksensuojan periaatteeseen. 30 Se on itse
asiassa muotoillut uudelleen ja jopa hylin-
nyt perusteltua luottamusta koskevaa kan-
sallista oikeutta tietyissid tilanteissa, joissa
sitd sovelletaan lainvastaisten valtiontukien
takaisinperimisen yhteydessa. Tata viimeksi
mainittua seikkaa on mielestdni vilttima-
tontd korostaa.

60. Esimerkki taipumuksesta vihentia
jasenvaltioiden itsemdirdiamisoikeutta on
Alcan II -tapaus, jossa yhteisbjen tuo-
mioistuin totesi Saksan Verwaltungsver-
fahrensgesetzin 48 artiklan oikeudellisesti
virheelliseksi. Se totesi erityisesti seuraavaa:

”Toimivaltaisen viranomaisen on yhteisén
oikeuden mukaan peruutettava lainvastai-
nen tukipiitds komission lainvoimaisen
paitoksen mukaisesti, jossa tuki todetaan
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja
edellytetidn sen takaisinperimisti, vaikka
viranomainen on antanut kansallisessa
lainsdddannossd oikeusvarmuussyistd tatd
varten siddetyn maidrdajan umpeutua — —
vaikka timai viranomainen olisi siind mai-
rin vastuussa paitoksen lainvastaisuudesta,
ettd sen peruuttaminen on tuensaajan kan-

30 — ”Jasenvaltio, jonka viranomaiset ovat myontineet tuen
erustamissopimuksen 93 artiklassa madrattyjen menette-
rysé'a‘nlﬁien vastaisesti, ei sen sijaan voi vedota edunsaajien
perusteltuun luottamukseen vapautuakseen velvollisuu-
destaan toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sellaisen komis-
sion padtoksen tdytintdonpanemiseksi, jolla komissio on
mdirdnnyt kyseisen jisenvaltion perimiin tuen takaisin”
(edelli alaviitteessd 27 mainitun BUG-Alutechnik-tuomion

17 kohta).
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nalta hinen vilpittdmin mielen suojansa
vastaista, silldi tuensaaja ei ole voinut
perustellusti luottaa tuen myéntdmisen

lainmukaisuuteen, koska perus-
tamissopimuksen 93 artiklan mukaista
menettelyi ei ole noudatettu — — vaikka

se ei ole kansallisen oikeuden mukaan
mahdollista silloin, kun etu on menetetty
eikd tuensaaja ole vilpillisessd mielessd”. 31

61. Todettakoon, etti yhteisdjen tuo-
mioistuin yhtyi kyseisessi asiassa julkis-
asiamiehen ratkaisuehdotukseen ja totesi,
etti kansallisilla viranomaisilla ”ei — —
ole minkiinlaista harkintavaltaa tukipaa-
toksen peruuttamisen suhteen”;32 ja niin
ollen kumosi Saksan hallinto-oikeuden
perustavanlaatuisen sadnnon, jonka
mukaan lainvastaisen hallinnollisen rtoi-
men, jolla annetaan etuja sille, jolle se on
osoitettu, peruuttaminen kuuluu 14hto-
kohtaisesti kyseisen viranomaisen harkin-
tavaltaan.

62. Lainvastaisten valtiontukien palautta-
miseen liittyy vield yksi yhteison oikeus-
kidytantdon liittyvd nikokohta, josta ilme-
nee, ettd yhteisbjen tuomioistuin jattad
tuensaajan perustellun luottamuksen ar-
vioinnin mieluummin kansallisen tuo-
mioistuimen  tehtdviksi, ja  kyseisen
oikeussubjektin on kidnnyttivi kansallisen

31 — Edelli alaviitteessi 28 mainitun Alcan II -tapauksen tuo-
miolauselma.

32 — Edelli alaviitteessd 28 mainitun Alcan Il -tuomion
34 kohta. Ks. myds julkisasiamies Jacobsin kyseisessd
asiassa antaman ratkaisuehdotuksen 27 kohta.

tuomioistuimen puoleen, jotta hin voisi
vilttyd saadun edun takaisinperimiselta. 33

63. Ei ole sattumaa, etti mahdollisuus
vedota perusteltuun luottamukseen on lii-
tetty kansallisen tuomioistuimen toimi-
valtaan. Kansallinen tuomioistuin on
viranomainen, jonka kisiteltdviksi lain-
vastaisesti maksetun tuen palautusta kos-
kevan komission piitoksen tdytintdonpa-
noon liittyvd riita hyvin todennikoisesti
tulee. Se tarjoaa mysGs paremmat riippu-
mattomuuden ja puolueettomuuden takeet
kuin kansalliset viranomaiset, jotka ovat
ehki itse vaikuttaneet lainvastaisen tuen
myéntimiseen. On niin ollen oletettavissa,
etti kansallinen tuomioistuin ottaa
yhteisén edun paremmin huomioon kuin
muut valtion viranomaiset. Se ottaa myds
todennikéisimmin - huomioon  yhteisén
oikeuden tehokkuuden. Jos edelli mai-
nittujen seikkojen ja sen tavan osalta, jolla
ne vaikuttavat perusteltua luottamusta
koskevien kansallisten oikeussdintdjen
soveltamiseen, tulee tulkintaongelmia,
kansallinen tuomioistuin voi esittdd yhtei-
sdjen  tuomioistuimelle ennakkoratkai-
sukysymyksen.

33 — Yhteiséjen tuomioistuimen halu pitdd kansallista tuo-
mioistuinta "luonnollisena forumina arvioida lainvastaisen
valtiontuen saajan perusteltua luottamusta” ilmenee sel-
visti edelli alaviitteessd 27 mainitun  BUG-Alutechnik-
tuomion 16 kohdasta, jossa se on noudattanut julkisasia-
mies Darmonin ratkaisuehdotusta (17—26 kohta). Kysei-
sen tuomion mukaan “laittoman tuen saajan
mahdollisuutta vedota sellaisiin  poikkeuksellisiin _olo-
suhteisiin, joiden perusteella se on voinut perustellusti
luottaa tuen laillisuuteen ja joiden perusteella se voi kiel-
tiytyd tuen palauttamisesta, ei tosin voida sulkea pois. Jos
scrlaiscssa tilanteessa asia saatetaan kansallisen tuo-
mioistuimen kisiteltaviksi, kansallisen tuomioistuimen on
arvioitava kyseiset olosuhteet sen jilkeen kun se on tar-
vittaessa esittinyt yhteisjen tuomioistuimelle tarpeelli-
siksi katsomansa tulkintaa koskevat
ennakkoratkaisukysymykset”. Ks. myos asia C-39/94,
SFEI ym., tuomio 11.7.1996 (Kok. 1996, s. 1-3547).
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64. Kansalliset hallintoviranomaiset voivat
tietenkin  hyldtd perusteltuun luotta-
mukseen liittyvdn perusteen, jolloin tuen-
saaja hyvin todennikéisesti vie asian kan-
salliseen tuomioistuimeen. Sitdi vastoin
viranomaiset eividt voi luopua lainvastais-
ten tukien takaisinperimisestd vetoamalla
(viran puolesta tai pyynnéstd) perusteltuun
luottamukseen.  Siind  tapauksessa ne
menettelisivit niiden edellytysten vastai-
sesti, jotka vyhteisdjen tuomioistuin on
esittanyt edelld alaviitteessd 27 mainitussa
BUG-Alutechnik-tapauksessa. Koska
lisaksi viranomaisten titd koskevaa pii-
tostd ei todennikéisesti koskaan saatettaisi
kansallisen tuomioistuimen valvonnan pii-
riin, yhteisdn etu saatraisi jaadi tissd
tapauksessa suojaamatta. 34

65. Tdstd syystd, mikidli edelldi mainitut
oikeuskiytinnostd ilmenevit nikemykset
vahvistetaan tulevissa tuomioissa, vai-
kuttaa silti, ettd yhteiséjen tuomioistuin on
asettanut luottamuksensuojan periaatteen
soveltamiselle lainvastaisten valtiontukien
takaisinperimisen yhteydessi yhden yli-
mairdisen menettely- ja muotosiinnon.
Timidn sdinnén mukaan kansalliset hal-
lintoviranomaiset eiviat suojaa kyseisti
yleisperiaatetta viran puolesta eivitki
pyynnostd, vaan suojaa antaa tuomioistuin.
Toisin sanoen kansallinen tuomioistuin on
viranomainen, jonka erityisend tehtivini
on arvioida kysymysti, joka lihtdkohtai-
sesti kuuluu hallintoviranomaisten toimi-
valtaan, kun nimi ovat pelkkii komission
pdatosten tdytintéonpanoelimii.

34 — Edelld mainitut tismennykset ovat vilttimittomis, jorra
voitaisiin ymmartdd valituksenalaisen tuomion 183 koh-
dan viimeinen lause, jonka mukaan tuensaaja voi vedota
perusteltuun luottamukseen ”sekd valtion viranomaisissa
ettd kansallisissa tuomioistuimissa vireilld olevissa menet-
telyissd”™.
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66. Yhteenvetona totean, ettd edelld mai-
nitulla oikeuskiytinnolld rajoitetaan tiet-
tyja sellaisia kansallisen hallinto-oikeuden
perustavanlaatuisia sdint6ji — ja jopa
kumotaan ne kokonaan —, jotka koskevat
laillisuusperiaatteen soveltamista ja
oikeuslaitoksen ja hallintoviranomaisten
vilistd toimivallan jakoa. Siini ei yksin-
omaan vihenneti lihes olemattomiin kan-
sallisen oikeuden itsemiidridmisoikeutta
sellaisissa tilanteissa, joissa sitd sovelletaan
tilanteisiin, joihin liittyy yhteisén etu; vield
merkittivimpii on se, ettid yhteisén edun
suojaaminen viedddn niin pitkille, ettd
kansallisen  oikeusjirjestyksen  perus-
tekijoiti muutetaan, miki voi johtaa
tehottomiin ja jopa mielivaltaisiin lainsi4-
dannollisiin rakenteisiin.

67. Edelli mainitun kaltaisten — mie-
lestani valitettavien — tilanteiden synty-
minen johtuu pohjimmiltaan timin

oikeuskiytinnén johdonmukaisesta lihto-
kohdasta eli siitd, ettd on mydnnetty
perustellun  luottamuksen  huomattava
moniselitteisyys. Ei ole selvad, ettd halu
yhdistda kansalliset osatekijit ja yhteisén
osatekijat naihin kahteen perustaan nojau-
tuvan perustellun luottamuksen kisitteen
luomiseksi voisi johtaa tuloksiin, jotka oli-
sivat hyviksyttivid oikeudellisen systema-
tilkkan kannalta ja jotka takaisivat sen, ettd
tarve suojata vilpittdomissd mielessi ollutta
toimijaa ja tarve sdilyttda kilpailunedelly-
tykset olisivat tyydyttivissi tasapainossa
keskenain.

68. Ei ole myéskiddn ilmeistid, ettd timin
kysymyksen jidttiminen kansallisen tuo-
mioistuimen arvioitavaksi vahvistaa sen
roolia sdilyttimalld ennallaan kansallisen
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oikeusjirjestyksen ja yhteison oikeusjirjes-
tyksen vilisen tasapainon Euroopan
yhdentymisen nykyvaiheessa. Kansalliset
tuomioistuimet ovat vaikeassa asemassa.
Ne eivit ensinnikdidn tunne liikkkuvansa
varmalla maaperilld, kun ne nojautuvat
kansallisen oikeuden erityissdannoksiin,
erityisesti yhteiséjen tuomioistuimen Alcan
I -tapauksessa omaksuman tiukan kannan
jilkeen.35  Toisaalta yhteiséjen tuo-
mioistuin kannustaa edelli mainitussa
oikeuskiytinnossi kansallisia tuomioistui-
mia esittimiin sille jirjestelmillisesti
ennakkoratkaisukysymyksii erityisesti sil-
loin, kun niiden on punnittava yhteisén
etua tillaisissa erityisissd riita-asioissa. Siitd
hetkesti lihtien, kun yhteisén edun kasite
mairittad tiydellisesti sen, onko kansallisia
oikeussidintdjid sovellettava ja miten se on
tehtiivi, oikeudellinen ongelma on todelli-
suudessa kokonaisuudessaan  yhteisdjen
tuomioistuimen  valvonnan alaisena.
Lopuksi todettakoon, ettei ole selvii, ettd
oikeusvarmuus parantuisi silld, ettd perus-
teltua luottamusta koskevat kansalliset
oikeussidnnét pysyisivit voimassa, mutta
ne voitaisiin kumota heti kun katsottaisiin,
ettd ne eiviit ole yhteisdn oikeusjirjestyksen
tavoitteiden mukaisia.

69. Edelld esitettyjen yleisten huomautus-
ten jilkeen tutkin valitusperustetta yhtei-
sdjen tuomioistuimen edelld mainitun
oikeuskdytinnon valossa. Tdmin oikeus-
kiytinnon perusteella katson ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen menetelleen
perustellusti, kun se on todennut, ettei
Ranskan hallitus voinut vedota perus-
teltuun luottamukseen, joka kilpailuja jar-

35 — Edelld alaviitteessid 28 mainittu asia.

jestiiville yhtiville olisi syntynyt kyseisen
kansallisen toimenpiteen lainmukaisuutta
koskeneen Ranskan Conseil d’Etat’n tuo-
mion perusteella, ja ettei komissio olisi
vastaavasti saanut nojautua tihin perus-
teeseen rajoittaakseen ajallisesti velvolli-
suutta perid lainvastaisesti myonnetty tuki
takaisin.

70. Ensi arviolta pdiasiallista perustetta,
joka tukisi ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen omaksumaa kantaa, on etsit-
tivd yhteisbjen tuomioistuimen vakiintu-
neesta oikeuskiytinnostd, jonka mukaan
“jasenvaltio, jonka viranomaiset ovat
my®éntineet tuen rikkoen 93 artiklan mai-
riyksid, ei voi vedota tuensaajayrityksen
perusteltuun luottamukseen vilttyikseen
velvollisuudelta ryhtyd komission sellaisen
paitoksen tiytintddnpanoa koskeviin toi-
menpiteisiin, jolla kyseinen jisenvaltio on
mairdtty perimadn tuki takaisin. Tillaisen
mahdollisuuden myéntiminen jisenvalti-
oille aiheuttaisi ndet sen, ettd perus-
tamissopimuksen 92 ja 93 artiklan mai-
riysten tehokas vaikutus estyisi, silld kan-
salliset viranomaiset voisivat ndin oman
lainvastaisen  menettelynsd  perusteella
tehdi tyhjiksi niiden pditésten tehokkuu-
den, jotka komissio on tehnyt niiden
perustamissopimuksen mairdysten perus-
teella”. 3¢ Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin viittaa lisiksi nimenomaisesti
tihin oikeuskidytidntéén valituksenalaisen
tuomion 181 kohdassa.

71. Yhteiséjen tuomioistuimen tiltdi osin
asettama kielto niyttdd perustuvan ennen
kaikkea yleisperiaatteeseen, jonka mukaan

36 — Edelli alaviitteessd 27 mainitun BUG-Alutechnik-tuomion
17 kohta. Ks. my®&s edell alaviitteessi 23 mainitun asiassa
Espanja v. komissio annetun tuomion 48 kohta.

I-3295



JULKISASIAMIES COSMASIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-83/98 P

kukaan ei voi saada etua siitd, ettd on rik-
konut lakia (nemo auditur propriam tur-
pitudinem allegans). Se ei toisin sanoen
pidd hyvaksyttdvand sitd, ettd yhteison
oikeuden vastainen menettely, johon tilld
tavoin menetellyt eli jisenvaltio vetoaa,
voisi heikentdd yhteisén oikeussiinnon
tehokasta vaikutusta, jota on suojeltu
asettamalla ehdoton velvollisuus ilmoittaa
suunnitellut tuet sekid palauttaa jirjestel-
millisesti lainvastaisesti myonnetyt tuet.
Tamid menettelytapa voisi johtaa siihen
ristiriitatilanteeseen, ertd hyviksyttiisiin se,
ettd valtio, joka sen lisdksi, ettd se on lai-
minlyényt perustamissopimuksen 93 artik-
lan 3 kohdassa asetetun nimenomaisen
ilmoitusvelvollisuuden, on muuttanut avun
myontiamistd koskevia oikeudellisia seik-
koja ja tosiseikkoja siind mairin, etti se on
kyennyt harhauttamaan jopa huolellista
taloudellista toimijaa ja tdstd syysti tehnyt
kdytinnossd mahdottomaksi soveltaa pai-
tostd, jossa tuki todetaan yhteisén kilpai-
luoikeuden vastaiseksi.

72. Lisdksi voidaan esittdd toinen peruste
sille, ettd jasenvaltioilta eviatiin mahdolli-
suus vedota luottamuksensuojan peri-
aatteeseen vilttydkseen lainvastaisen tuen
takaisinperimiseltd.  Perustellun luotta-
muksen kisite on subjektiivinen 37 ja sitd
on tastd syystd arvioitava konkreettisesti eli
niin, ettd huomioon otetaan paitsi niiden
(yhteisén tai kansallisten) viranomaisten
menettely, joka luottamuksen on saanut

37 — Ks. Puissochet, ].-P., "Vous avez dit confiance légitime?”
(luottamuksensuojan periaate a'hteisén oikeudessa) teok-
sesssg 4Mélanges en ’honner de Guy Braibant, Dalloz, 1996,
s. 584.
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aikaan, my6s sen oikeussubjektin erityis-
piirteet, jossa timi perusteltu luottamus on
syntynyt. 38 Niin ollen silloin, kun on rat-
kaistava, onko tuensaajalla ollut perusteltu
luottamus tuen lainmukaisuuteen (jolloin
tukea ei vilttimittd tarvitse perid takaisin),
on toivottavaa, etti viranomainen, jonka
on annettava titi koskeva ratkaisu, on
vilittomassd yhteydessa taloudelliseen toi-
mijaan, jossa viitetddn syntyneen luotta-
mus kansallisen toimenpiteen lainmukai-
suuteen. Se voi tillsin arvioida tarkemmin
perustellun luottamuksen kasitteen niitd
osatekijoitd, jotka liictyvit subjektiiviseen
tilanteeseen ja sen henkilén menettelyyn,
jolla timi luottamus on, esimerkiksi hinen
huolellisuuteensa tai vilpittémaan mie-
leensd. Yhteisdjen tuomioistuinkin antaa
ymmairtdid ndin, kun se antaa mieluummin
timidn kysymyksen kansallisen tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi ja luopuu pdai-
sddntoisesti tutkimasta sitd jasenvaltioiden
ja yhteisén vilisissd riita-asioissa, joissa
tuensaaja ei ole osallisena. 39

73. Kuten julkisasiamies Tesauro huo-
mauttaa asiassa Espanja vastaan komissio

38 —— Tamin nikemyksen on vahvistanut julkisasiamies Darmon
BUG-Alutechnik-tapauksessa {(mainittu edelld alaviitteessi
27) antamassaan ratkaisuehdotuksessa, jossa hin huo-
mauttaa, ettd "kansallisen tuomioistuimen on kyettdva
— — arvioimaan konkreettisesti tuensaaja 'rir{ksen kiyt-
taytymistd — — . On kuitenkin punnittava i:es kenddn tatd
kansallisen tuomioistuimen tekemad konkreettista ar-
viointia ja perustellun fuottamuksen abstraktia kisitertd,
johon vastaajana oleva valtio vetoaa nyt kasiteltdvissa
asiassa kieltdytyessddn panemasta tiytdntd6n yhreison
pdidtdstd, jossa madratddn  kyseisen tuen takai-
sinperimisestd. Perusteltu luottamus ei perustu oletta-
muksiin vaan se on niytettdva toteen”
(ratkaisuehdotuksen 26 kohta).

39 — Ks. edelld 62 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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antamassaan ratkaisuehdotuksessa, 40 vii-
tatessaan tuensaajayrityksen odotuksiin
valittajana oleva hallitus kiistdd todelli-
suudessa “sille paatokselld asetetun velvol-
lisuuden perid riidanalaiset tuet takaisin,
vaatien sellaisen oikeudellisen tilanteen
suojaamista, jossa se ei ole itse, vaan jossa
on sellainen henkild, tuensaajayritys, joka
ei edes viliintulijana ole asianosainen tissd
oikeudenkiynnissi, ja vaikka kantajahalli-
tuksella ei minkaidn erityisen sddnnoksen
perusteella  ole tillaista  sijaantulo-
mahdollisuutta”, 41

74. Edelld esitettyjen perusteiden paino-
arvoa horjuttaa kuitenkin ratkaisu, jonka
yhteisbjen tuomioistuin on omaksunut
asiassa Espanja vastaan komissio anta-
massaan tuomiossa.*? Sen sijaan, ettd
yhteiséjen tuomioistuin olisi omaksunut
julkisasiamiehen ehdottoman kielteisen
kannan, se tutki tuomiossaan Espanjan
kuningaskunnan esittimidn tuensaajayri-
tyksen odotuksia koskeneen viitteen
oikeellisuuden. Sen sijaan, ettd yhteisdjen
tuomioistuin olisi antanut kokonaisvaltai-
sen ratkaisun siitd, oliko tuensaajayrityk-
selld perusteltu luottamus, kun se sai tuen,
se kasitteli vain yhtd nikokohtaa tdstd
kysymyksestd ja totesi, ettdi “se, ettd
komissio alun perin piitti olla vastus-
tamatta riidanalaisia tukia, e/ voi*3 syn-
nyttdd tuensaajayrityksessi perusteltua
luottamusta, koska timi piitos on riitau-

40 — Edelli alaviitteessi 23 mainitussa asiassa C-169/95
annettu tuomio.

41 — Ratkaisuehdotuksen 17 kohta.
42 — Mainittu edelli alaviitteessd 23.
43 — Kursivointi tissi.

tettu riita-asioita koskeville kanteille ase-
tetun miirdajan kuluessa — — 7. %4

75. Joka tapauksessa timin selvennyksen-
kin jilkeen on selvii, ettd asiaa koskevan
oikeuskiytinnon kehitys horjuttaa ainakin
edelli mainitun oikeuskdytinnén perus-
teluja ellei jopa siind tehtyja paitelmii.
Kun yhteiséjen tuomioistuin tutki Espanjan
kuningaskunnan eli maan, joka ei ollut
ilmoittanut tukihankkeesta, esittimin rii-
danalaisen viitteen oikeellisuuden, se mer-
kitsi sitd, ettd se hylkisi perusteen, jonka
mukaan kansallisilla viranomaisilla ei ole

oikeutta vedota perusteltuun luotta-
mukseen, jotta ne eivit saisi etua omasta
lainvastaisesta menettelystdin. Samoin

peruste, jonka mukaan silloin, kun yhtei-
sbjen tuomioistuimessa kaytivissd oikeu-
denkiynnissi ei ole osallisena se, jolle
perusteltu luottamus olisi syntynyt, sithen
litttyvda oikeudellista kysymystd ei voida
kasitelld tdydellisesti, menettdd suurelta
osin arvonsa. Asiassa Espanja vastaan
komissio yritykset, jotka olivat saaneet
tukea, eivit osallistuneet oikeudenkiyntiin
yhteiséjen tuomioistuimessa.

76. Mielestini edelli mainitusta asiassa
Espanja vastaan komissio annetusta tuo-
miosta ilmenee tirkein edellytys, jota on
sovellettava ratkaistaessa, onko yhteisdjen
tuomioistuimen  tutkittava  perusteltua
luottamusta koskeva kysymys, kun jisen-
valtio vetoaa siihen. Timi edellytys on
perustellun luottamuksen kisitteen kaksi-
tahoisuus, sellaisena kuin se on tunnustettu

44 — Edell alaviitteessd 23 mainitun asiassa Espanja v. komis-
sio annetun tuomion 53 kohta.
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lainvastaisten  valtiontukien palautusta
koskevassa oikeuskiytinnéssi. Yhteisdjen
tuomioistuin  kieltdytyy  puuttumasta
asiaan, jos kansallisen toimenpiteen lailli-
suutta koskevien odotusten aiheuttajana on
kansallisten viranomaisten kdyttiytyminen;
ainoastaan poikkeuksellisesti se suostuu
arvioimaan, onko kansallisella tasolla syn-
tynyttd perusteltua luottamusta suojeltava
vai onko se yhteisén edun vastainen. 43 Siti
vastoin silloin, kun viitetiin, ettd vir
heellisen luottamuksen kansallisen toi-
menpiteen lainmukaisuuteen on luonut
yhteis6n viranomaisten, yleensi komission
kayttdytyminen, yhteisdjen tuomioistuin
ndyttdd unohtavan pidattyvyytensi ja tut-
kivan perustellusta luottamuksesta timan
erityisen ulottuvuuden.

77. Tilanne oli tillainen asiassa Espanja
vastaan komissio. Kyseisessd tuomiossa
yhteiséjen tuomioistuin suostui poikkeuk-
sellisesti tutkimaan sen, voitiinko komis-
sion konkreettista menettelyd — sitd, ettd
yhteisén toimielin oli tehnyt paitoksen,
jossa se ilmaisi halunsa olla vastus-
tamartta” riidanalaisten tukien my6nti-
mistd — pitdd sellaisena, ettd silld luotiin
tuensaajassa perusteltu luottamus siihen,
ettd tuki olisi sopusoinnussa yhteisén
oikeuden kanssa.4  Yhteisdjen tuo-
mioistuimen p4itds tutkia asian aineellinen

45 — Ks. Alcan II -tapaus (mainittu alaviitteessd 28). Kyseisessi
asiassa yhteiséjen tuomioistuin vastaa ennakkoratkai-
sukysymyksiin, joita kansallinen tuomioistuin esittéia sille
aineellisen toimivaltansa nojalla arvioidakseen perusteltua
luottamusta kansallisella tasolla.

46 — Ei ole myoskiddn sattumaa, ettd silli ainoalla kerralla,
jolloin yhteisdjen tuomioistuin on hyviksynyt tuen peri-
mirrd jdctimisen suojellakseen tuensaajan perusteltua
luottamusta, timin luottamuksen olivat synnyttineet
komission toimet ja laiminlyénnit, joiden vuoksi komis-
sion pditds oli kumottava. Asia 223/85, RSV v. komissio,
tuomio 24.11.1987 (Kok. 1987, s. 4617). Ks. myds edelld
alaviitteessd 33 mainittu asia SFEI ym. ja erityisesti julki-
sasiamies Jacobsin ratkaisuehdotuksen 75 ja 76 kohta.
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kysymys liittyi vilittdmasti siithen, ettd
nimi toimenpiteet olivat yhteisén toi-
menpiteitd, eli siithen, ertid yhteisén toimi-
elimen voitiin katsoa olevan vastuussa
niistd toimenpiteisti. 47

47 — Tiltd osin on kuitenkin esitertavi kaksi kysymysta:

Ensinnikin: onko kansallisella tuomioistuimella oikeus
tutkia peruste, joka koskee yhteisén tason toimenpiteelld
luotua perusteltua luottamusta?

Ensi arviolta hankkeeseen liittyy tiettyjd vaikeuksia siltd
osin kuin yhteisén toimielinten siidosten ja paitdsten
laillisuuden” arvioi lopullisesti yhteisdjen tuomioistuin.
Siind tapauksessa ettd kysymys ei olisi yhteisSjen tuo-
mioistuimen kisiteltivdnd, kansallisen tuomioistuimen,
jonka olisi annettava ratkaisu tuen takaisinperimisesti,
olisi hyvin todennikoisesti esitettivd yhteisdjen tuo-
mioistuimelle ennakkoratkaisukysymys komission toimien
ja laiminlydntien tulkinnasta, jotta se voisi ratkaista, oliko
tillainen perusteltu luottamus syntynyt.

Ks. kuitenkin julkisasiamies Jacobsin edelld alaviitteessd
33 mainitussa asiassa SFEI ym, antama ratkaisuehdotus,
josta ndyredd vilillisesti seuraavan, ettd kansallisella tuo-
mioistuimella on oikeus ottaa komission kiyttiytyminen
huomioon arvioidessaan sitd, onko tuensaajalla ollut
perusteltu luottamus, ilman ettd olisi tarpeen esittdd
hteisgjen  tuomioistuimelle _ennakkoratkaisukysymys.
Kflielestini timd kanta on oikea tilanteissa, joissa ar-
viointia tehriessi ei tarvitse antaa ratkaisua siitd, onko
hteisdn toimielimen pdatos yhteisén oikeuden mukainen.
fulkisasiamies Jacobsin  ratkaisuehdotuksen (75 ja
76 kohta) asiaa koskevar kohdat kuuluvat seuraavasti:
? — — kansallisilla ruomioistuimilla on samanlainen
vastuu, kun niiden kisiteltavini on 93 artiklan 3 kohdan
viimeiseen virkkeeseen perustuva vaatimus. Niiden tehta-
vind on arvioida, olisiko huolellisen taloudellisen toimijan
pitdnyt huomara, ertd kyseiset toimenpiteet olivat tukea,
joka voidaan mydntidd ainoastaan 93 artiklan 3 kohdan
mukaisessa menettelyssi. Mielestini on kyseenalaista,
onko tissd asiassa niin. Ensinndkian kyseiset toimenpiteet
eivit ole itsestddnselvisti tukea; vastaus tihin kysy-
mykseen riippuu siitd, onko Ranskan postilaitos saanut
riittdvin vastikkeen tarjoamistaan palveluista, ja SFMI:n
on saattanut olla vaikeata, ellei mahdotonta titd tarkastaa.
Toiseksi komissio paitti alustavan tutkimuksen tehtyiin
lopettaa asian tutkimisen; lisiksi aloitettuaan tutkimuksen
uudestaan yli kolme vuotta sitten se ei ole tehnyt padtdsta.
Vaikka kansallinen tuomioistuin toteaisi toimenpiteiden
olevan tuki, silld saattaa tissd tilanteessa mielestini olla
perusteltu syy pitdd asiattomana miiritd tuen takai-
sinmaksamisesta.”

Toinen kysymys liittyy lainsdddintéon, jota on sovellet-
tava niissa tapauksissa, joissa yhteis6jen tuomioistuin tut-
kii perusteltua luottamusta, jonka viiretidn syntyneen
yhteison toimenpiteiden vuoksi. Millaisten kriteerien
perusteella on arvioitava perustellun luottamuksen ole-
massaoloa niissd erityistapauksissa? Kyseessd ovat hyvin
todennikaisesti yhteisén oikeuden kriteerit. Tistd syystd
luottamuksensuojaa koskevalla yhteisén periaatteella on
my6s erityinen lainsddddnnéllinen sisilts, eli sen sovelta-
minen ei siis aina riipu kansallisen oikeuden eriryis-
sadnnoksistd.
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78. Siirrettidessi edelld mainittu oikeudelli-
nen piittely koskemaan nyt kisiteltavia
asiaa, on huomattava, etti komissio ei
viittaa paitoksessddn siihen, onko se tai
jokin toinen yhteisoén toimielin luonut
omalla toiminnallaan PMU:ssa varmuuden
siitd, ettd valtiontuen yhteensopivuus
yhteisén oikeuden kanssa ei aiheuttaisi
ongelmia; 48 se suostuu kuitenkin tutki-
maan, onko kansallisen tuomioistuimen
ratkaisu luonut  kansallisten oikeus-
siintojen perusteella tuensaajissa odo-
tuksia, joita olisi suojattava. Tillid tavoin
komissio ryhtyy kansallisen viranomaisen
toiminnan arviointiin, ja arviointi on teh-
tivd luottamuksensuojaa ja lainvastaisten
hallintotoimien peruuttamista koskevien
kansallisten oikeussdintdjen mukaisesti.
Edelld kasitellyn oikeuskidytinnén perus-
teella komission paitds tutkia tima kysy-
mys ei ole perusteltu. Silli puututaan
oikeudellisen ongelman puhtaasti kansalli-
seen ulottuvuuteen, mikd paitsi ylittdad sen
institutionaalisen toimivallan on myos
timidn perustellun luottamuksen kaksita-
hoisuuden vastaista perustamissopimuksen
92 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen

48 — Jos komission arviointi olisi koskenut toimintaa, josta
yhteisén toimielin on “vastuussa”, sen pidtds tutkia
perusteltua luottamusta koskeva kysymys olisi tuskin
aiheuttanut laillisuusongelmia. Luottamuksensuojan peri-
aate, joka kuuluu erottamattomana osana yhteisén
oikeusjirjestykseen, velvoittaa yhteisén toimielimet tutki-
maan, onko niiden toiminta luonut oikeussubjekteissa
luottamuksen, jota olisi suojattava. Titd koskevan lopul-
lisen ratkaisun tekeminen kuuluu tietenkin yhteisojen
tuomioistuimille.

vastaisten valtiontukien palautusten eri-
tyisessd yhteydessa, 4°

79. Kun otetaan huomioon edelld esitetyt
perustelut, ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen nikemyksessi, jonka mukaan
komissio oli virheellisesti rajoittanut ajalli-
sesti riidanalaisen lainvastaisen valtiontuen
takaisinperimistdi PMU:n perusteltua luot-
tamusta koskeneiden Ranskan hallituksen
viitteiden perusteella, ei mielestdni ole
oikeudellista virhetta.

ii) Perusteltu luottamus puhtaasti yhteison
oikeuteen liittyvini kisitteend

80. Seuraavan selvityksen lihtékohtana on
erilainen perustellun luottamuksen maari-

49 — Timi kysymys on erityisen arkaluonteinen. En tietenkidn
alua sanoa tilld sitd, ettd tuensaajan perusteltua luotta-
musta koskeva kysymys kuuluu kansallisten viranomaisten
toimivaltaan, Timin viitteen oli esittinyt Saksan hallitus
BUG-Alutechnik-tapauksessa, ja julkisasiamies Darmon
oli sen perustellusti h fﬁnnyt (ratkaisuehdotuksen
14—16 kohta). Todellisuudessa ongelmaan liittyy monia
iirteitd, joista tietyt ovat kansallisia ja tietyt yhteisddn
iittyvid. Esimerkiksi se, tiyttyvitko kansalliset edellytyk-
set, jotta voitaisiin katsoa, ettd kansallisen tason toimesta
on seurannut perusteltu luottamus, on tdysin kansallinen
kysymys, jonEa ratkaiseminen kuuluu  toimivaltaisille
kansallisille viranomaisille. Sitd vastoin yhteisdn etu tai
yhteison oikeussiinnon tehokas vaikutus parametreini,
Jotka on otettava huomioon ratkaistaessa siti, onko
perusteltua luottamusta suojattava ja miten sitd on suo-
Jattava, ovat yhteisén oikeuteen kuuluvia kysymyksii.
Komission virhe liittyy tdssd tapauksessa siihen, ettd se on
hyviksynyt sellaisen ratkaisun oikeudellisen painoarvon,
jonka ranskalainen tuomioistuin oli tehnyt hallintotoimien
peruuttamista koskevan Ranskan oikeuden nojalla sellai-
sena ajankohtana, jolloin titd kysymystd ei ollut vield
kisitelty kansallisissa tuomioistuimissa, ja ilman ettd se
olisi ollut missdin yhteydessi yritykseen, jonka piitcksen
sisilto olisi voinut erehdytrad. Niin ollen komissio on joko
itse arvioinut viran puolesta kansallista kysymystd tai
tyytynyt omaksumaan kansallisten viranomaisten viitteet
siitd, miten tuensaajan perusteltua luottamusta koskevaa
kysymystd piti tutkia. Molemmissa tapauksissa paitdstd
rasittaa virhe.
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telmi esimerkiksi niissd tapauksissa, joissa
tami kasite tulee esiin lainvastaisten tukien
takaisinperimisen yhteydessi. Timi maii-
ritelmd poikkeaa yhdistetyissi asioissa
Deutsche Milchkontor ym. annetusta
maiiritelmistd siltd osin kuin siinid anne-
taan tille kisitteelle puhtaasti yhteisén
oikeuteen liittyvi sisilto, siis ilman ettd sitd
sovellettaessa  viitattaisiin kansallisen
oikeuden  sddntdihin.  Maiiritelmassi
nojaudutaan siihen ajatukseen, etti luotta-
muksensuoja nyt kisiteltdvissid oikeudelli-
sessa yhteydessd kuuluu yhteisén oikeus-
jarjestykseen, koska se on yhteisén yksin-

omaisen toimivallan kayttoon liittyva
parametri. Yhteison toimivallan avulla
pyritidn palauttamaan jisenvaltioiden

vilisen kaupan kilpailunedellytykset, joita
lainvastaisten valtiontukien myéntiminen
on vadristinyt. Hallinnollinen toimi, jonka
yhteydessd luottamuksensuojaa koskeva
kysymys tulee esiin, on mielestini komis-
sion pditds, jossa mdadrdtddn yhteison
oikeuden  vastaisten  tukien takai-
sinperimisestd. Kansalliset toimenpiteet,
joilla tdma pddtdés pannaan tiytintéon,
ovat itse asiassa tidytdntéonpanotoimia, ja
ne kuuluvat niin ollen kansalliseen hallin-
toon liittyvédidn toimivaltaan. 50

81. Tillaisen asian siirtiminen vhteisén
oikeuden yksinomaiseen lainsiidints-
valtaan merkitsee jilleen yhtid kavennusta
kansallisen oikeuden itse-
miiriimisoikeuteen, koska silld viedidin
kansallisesta oikeudesta tietty toimivalta-
alue. Timidn ei kuitenkaan pitidisi olla
lainsdadinnolliseltd kannalta yllactdvai,
eikd sitd voida pitdd yhteison oikeusjarjes-

50 — Ks. edelld (alaviite 28) julkisasiamies Jacobsin ratkai-
suehdotus Alcan Il -tapauksessa. Korostan, etti metodo-
logiselta kannalta on asianmukaisempaa hyviksyi
perusteltua luottamusta koskevan kysymyksen ttkiminen
menettelyn yhteison tasolla tapahtuvassa vaiheessa eli sil-
loin kun piitoksentekoelimelld (komissiolla) on harkin-
tavaltaa tekemiensd pdidtosten osalta eiki menettelyn
kansallisen vaiheen aikana siini tilanteessa, jossa valtion
toimielimilld on jo velvollisuus panna komission mairiys
tdytdntoon.
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tyksen lainvastaisena puuttumisena kan-
salliseen oikeusjirjestykseen, joka olisi
vallitsevan tilan vastaista, eiki sitd voitaisi
pitdd perusteltuna Euroopan yhdentymisen
nykyvaiheessa.

82. Tarve taata yhteison oikeuden tehokas
vaikutus pantaessa sitid tidytintoon kansal-
lisella tasolla on johtanut paitsi kansallisen
oikeusautonomian kielteiseen viahentymi-
seen — tyypillinen esimerkki tdsti on
edelld mainittu Alcan II -tapaus — my®os
kansallisen oikeuden ulottuvuuden myén-
teiseen vihentymiseen, kun sovellettavat
sddnnoét on muotoiltu nimenomaisesti.
Mainitsen esimerkkeini julkisia tava-
ranhankintoja ja rakennusurakoita koske-
viin sopimuksiin liittyvien muutoksenha-
kumenettelyjen soveltamista koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten maii-
rdysten yhteensovittamisesta 21 piivini
joulukuuta 1989 annetun neuvoston
direktiivin  89/665/ETY (EYVL L 395,
s. 33) ja vesi- ja energiahuollon, liikenteen
ja teletoiminnan alalla toimivien yksikoi-
den hankintamenertelyja koskevien
yhteison sddntdjen soveltamiseen liittyvien
lakien, asetusten ja hallinnollisten mii-
rdysten yhteensovittamisesta 25 piivini
helmikuuta 1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/13/ETY (EYVL L 76, s. 14),
joihin sisiltyy menettelysdintsjd, joilla
taataan yhteison oikeuden noudattaminen
julkisissa hankinnoissa.

83. On viitattava myods yhdistetyissi
asioissa Deutsche Milchkontor ym. anne-
tun tuomion vihemmin tunnettuun koh-
taan, jossa yhteisdjen tuomioistuin toteaa,
ettei ole poissuljettua, ettd yhteisoén oikeu-
dessa olisi puututtava lainvastaisten tukien
takaisinperimistd koskeviin siddntdihin eli
siis sellaiseen oikeudelliseen alueeseen, joka
kuuluu vield jisenvaltioiden toimivaltaan.
Vaikka yhteis6jen tuomioistuin toteaa
erikseen, ettdi “yhteison oikeuden nojalla
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aiheettomasti maksettujen summien takai-
sinperintid  koskevat oikeusriidat on
yhteisén oikeussddntSjen puuttuessa rat-
kaistava kansallisissa  tuomioistuimissa
kansallisen lainsdiddannén mukaisesti, jollei
yhteisén oikeudessa asetetuista rajoista
muuta johdu, sikili kuin siind edellytetdin,
etteivdt kansallisen lainsdddinnén mukai-
set menettelysddnnot saa tehdd yhteison
sddnnostdén tiytintdonpanoa kiytinnossi
mahdottomaksi ja ettd kansallista lainsda-
ddntéid on sovellettava tavalla, joka ei ole
syrjivd verrattuna niithin menettelyihin,
joita noudatetaan samantyyppisten mutta
puhtaasti kansallisten oikeusriitojen rat-
kaisemisessa”,5! se huomauttaa timin
jilkeen, etti “jos lisiksi osoittautuisi ole-
van niin, etti eri jasenvaltioiden sdanndsten
eroavuudet ovat omiaan vaarantamaan eri
jasenvaltioiden  talouden  toimijoiden
yhdenvertaisen kohtelun, aiheuttamaan
vddristymii yhteismarkkinoilla tai haittaa-
maan niiden toimintaa, yhteisén toimi-
valtaisten toimielinten asiana olisi toteuttaa
tarvittavat toimenpiteet kyseisten eroa-
vuuksien poistamiseksi”. 52 Tistd syystid se
viittaa  nimenomaisesti  mahdolliseen
yhteisobn toimenpiteiden toteuttamiseen
lainvastaisten tukien takaisinperimistd ja
kilpailunedellytysten sdilyttamistd koske-
vien kysymysten osalta, vaikka ndmi
kysymykset kuuluvat tilld hetkelld kansal-
lisen toimivallan piiriin. Tillaisia toi-
menpiteitd olisivat kansallisten sddnnosten
yhdenmukaistaminen ja sen tavan yhden-
mukaistaminen, jolla kansalliset viran-
omaiset kisittelevit yksittaisid oikeudellisia
ongelmia.

84. Timi oikeuskiytinndssi esitetty lau-
suma on tiysin asianmukainen ja tukee

51 — Edelld alaviitteessi 24 mainitun yhdistetyissi asioissa
Deutsche Milchkontor ym. annetun tuomion 19 kohta.

52 — Edellid alaviitteessi 24 mainitun yhdistetyissi asioissa
Deutsche Milchkontor ym. annetun tuomion 24 kohta.

siti, mitd olen esittinyt edelli rtukien

takaisinperimisen liittymisestd yhteison
oikeuteen. Erityisesti todettakoon, etti se,
etti sovelletaan lainvastaisten tukien
takaisinperimistd  koskevia  kansallisia

oikeussidintojd, joihin on luettava luotta-
muksensuoja, ei johda siihen, ettd timi
kysymys sisdllytettdisiin kansallisen
oikeusjirjestyksen piiriin; se on kuitenkin
perusteltua, koska yhteison oikeuden kehi-
tyksen tissi vaiheessa ei ole vield annettu
yksityiskohtaisia yhteisén oikeussddntoja.
Niin ollen yhteison toimielimilld on edel-
leen valta puuttua asiaan lainsdiddintota-
solla, jos ne katsovat, ettei yhteisén etu
toteudu kansallisia oikeussdintsjd sovelta-
malla.

85. Sama paittely on kisiteltdvind olevan
ehdotuksen eli perustellun luottamuksen
kisitteen muuttamista yhteisén kasitteeksi
koskevan ehdotuksen taustalla. On kui-
tenkin huomattava, ettd se, ettd yhteison
oikeudessa on puututtava valtiontuen saa-
jan luottamuksensuojan periaatteen mai-
rittelyyn ja kdytinnon soveltamiseen, joh-
tuu paitsi yhteison edun laajemman suojan
tarpeesta myds tarpeesta vilttdd muu-
tokset, joita kansallisessa hallinto-oikeu-

dessa tapahtuu edelli kuvaamassani
oikeuskdytinnossd omaksutun kannan
vuoksi.

86. Yhteison oikeuden puuttuminen asiaan
voi tapahtua sellaisen lainsdddinnén
kautta, joka sisiltdd lainvastaisten tukien
takaisinperimiseen  sovellettavia  perus-
tavanlaatuisia  aineellisia sddntdja  ja
menettelysdidntdja ja jossa huolehditaan
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tietenkin myés niiden toimijoiden etujen
suojaamisesta, jotka ovat ottaneet tarjotun
kansallisen tuen vilpittémisd mielessi vas-
taan. Lisidksi katson, etti se, ettd ainakaan
tihdn saakka ei ole ollut yhteisén oikeus-
sdantojd, jotka olisivat koskeneet tukien
takaisinperimisti, voidaan korjata osittain
yhteis6jen tuomioistuimen lainsiidintsi
muokkaavalla ty6lld erityisesti luotta-
muksensuojan osalta. Yhteiséjen tuo-
mioistuimet voivat ottaa timin tehtdvin
itselleen kahdesta syysti. Ensinnikin luot-
tamuksensuoja on kansalliselle hallinto-
oikeudelle yhteisten oikeustieteellisten tra-
ditioiden mukaan yleinen oikeusperiaate,
joten maaperd on otollinen sille, ettd lai-
naukkoja paikataan oikeuskiytinnolli.
Toisaalta kyseinen kisite on jo olemassa
sisdlloltddan  puhtaasti  yhteisén  yleis-
periaatteena, jonka piiasiallinen sovelta-
misala on lainvastaisten oikeutta luovien
hallintotoimien peruuttaminen. 33

87. Niin ollen en nie mitdin kiytinnén
estetti sille, ettd perustamissopimuksen 92
ja 93 artiklan vastaisesta kansallisesta toi-
menpiteestd hy6tyd saaneen, vilpittomassi
mielessd olleen toimijan suojaa koskevaa
kysymystd on arvioitava perusteltua luot-
tamusta koskevan yhteison periaatteen
perusteella, sellaisena kuin sitid sovelletaan
lainvastaisten valtiontukien takai-
sinperimisen yhteydessd. Toisin sanoen se,
joka soveltaa yhteisén oikeutta — ja viime
kidessd yhteisdjen tuomioistuin — pyrkii

53 — Ks. esim. asia 14/61, Koninklijke Nederlandsche Hoogo-
vens en Staalfabrieken v. korLea viranomainen, tuomio
12.7.1962 (Kok. 1962, s. 485) ja yhdistetyt asiat 42/59 ja
49/59, SNUPAT v. korkea viranomainen, tuomio
22.3.1961 (Kok. 1961, s. 101; Kok. Ep. I, s. 95). Vaklm-
tuneessa onkeuskaytannossa on todertu, entd “vaikka
jokaiselle yhteisén toimielimelle, joka toteaa, ettd sen
toteutramaa toimea rasittaa lainvastaisuus, on annettava
oikeus peruuttaa toimi kohtuullisessa ajassa taannehtivin
vaikutuksin, titd oikeutta voidaan rajoittaa sellaisen
tuensaajan perustellun luottamuksen suopaamlseks:, joka
on saattanut luottaa toimen lainmukaisuuteen”. Ks. esim.
asia C-248/89, Car;lll v. komissio, tuomio 20.6.1991
{Kok. 1991, s. 1.298 , 20 kohta).
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madrittimain, onko toimijalle voinut syn-
tyd varmuus siitid, ettd tuki on yhteisén
oikeuden mukainen, ennen kuin punnitaan
keskenidn yksityisen intressii olla palaut-
tamatta saatua tukea ja yhteistn intres-
sid, 34

88. Tdssd vaiheessa on esitettivd kaksi
huomautusta.  Ensinndkin  kansalliset
oikeussddnnét, joilla suojataan perusteltua
luottamusta sisdisessd oikeusjirjestyksessa,
eivit ole tdysin merkityksettomid arvioi-
taessa, voiko tuensaaja vedota yhteisén
tasolla suojattuun luottamukseen. On joh-
donmukaista, ettd erityiset olosuhteet,
joissa timid kysymys ratkaistaan kansalli-
sessa oikeudessa, vaikuttavat vilpittdmaissa
mielessd olevaan toimijaan, ja on mahdol-
lista, ettd ne ovat riittdvid synnyttimiin
hinessid luottamuksen siihen, ettd valtion
hinen edukseen toteuttamat toimet ovat
paitsi lainmukaisia myds peruuttamatto-
mia. Siind tapauksessa on mairitettavi
tietenkin yhteison oikeuden kannalta,
missd madrin  kansalliset oikeussddnnot
vaikuttavat yhteisén oikeudessa suojatun
perustellun  luottamuksen syntymiseen.
Seki kansallisten viranomaisten kayttayty-
minen, joka niyttii olevan tukien lainmu-
kaisuutta koskevan vakaumuksen aiheut-
tajana, ettd perusteltua luottamusta koske-
vat erityissddnnokset ovat tosiseikkoja
yhteisén oikeuden kannalta, ja se, jonka

54 — Yhteiséjen tuomioistuin noudattaa perinteisesti edelld esi-
tettyd oikeudellista piddttelyd tutkiessaan aikaisempaa
odotuksia koskevaa kysymystd. Ks. asia 15/835, Consorzio
Cooperative d’Abruzzo v. komissio, tuomio 26.2.1987
(Kok. 1987, 5. 1005); asia C-50/95 P, De Comgte V. par-
lamentti, tuomio 17.4.1997 {Kok. 1997, 5. [-1999) ja asia
84/78, Tomadini, tuomio 16.5.1979 (Kok. 1979, 5. 1801).
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tehtivind on soveltaa yhteisén oikeutta,
ottaa ne sellaisina huomioon.

89. Toiseksi silloin, kun punnitaan keske-
ndidn vilpittomassi mielessd olevan toimi-
jan yksityistd intressid ja yhteisén yleistd
intressia palauttaa kilpailunedellytykset ja
varmistaa yhteison oikeussddnt6jen nou-
dattaminen, tulos on kaiken todennikoi-
syyden mukaan taloudellisen toimijan
kannalta epiedullinen.’5 Kyseessd ei
myoskddn ole perinteinen suhde suori-
tuksen tekevien hallintoviraomaisten ja
yksityisen vililli, kuten yleensd kansalli-
sessa oikeudessa. 3¢ Nyt tutkittavana ole-
van kaltaisten riitojen yhteydessi kansal-
listen viranomaisten toteuttama lainvastai-
nen toimi ei ole vain niiden omien etujen
vastainen, jolloin voitaisiin katsoa niiden
itsensd olevan vastuussa taloudellisesta
vahingosta, jota sille aiheutuu, jos tukia ei
makseta takaisin; lainvastainen toimi vai-
kuttaa my6s ensinnikin ylemmaintasoiseen
oikeusjirjestykseen eli yhteison oikeus-
jarjestykseen ja toiseksi tiettyihin oikeus-
subjekteihin eli kilpailijoihin ja kaikkiin,
joille aiheutuu kielteisid seurauksia kilpai-
lun vairistymisestd ja jasenvaltioiden vili-
sen kaupan estymisestd. Tastd syystd kat-
son, ettd ne tapaukset, joissa tuensaajan
luottamuksensuoja on tirkeimpi kuin
edelld esitetyt ylemmintasoiset intressit,
ovat kiytinnossid tdysin poikkeuksellisia.
Jotta poikkeus voitaisiin tehda, on vilttd-
mitdnti, ettd timi subjektiivinen tilanne,
joka on syntynyt vilpittdmissi mielessd

55 — Ks. edelld 57 kohta ja siti seuraavat kohdat.

56 — Esimerkiksi perusteltu luottamus todetaan yleensi sellaisen
henkilén osalta, joka saa vilpittémissd mielessi sosiaa-
livakuutus- tai elikesuorituksen lainvastaisen hallinto-
toimen  perusteella.  Siind  tapauksessa se, ettd
perusteettomasti saatuja midrid ei palauteta takaisin
perustellun luottamuksen vuoksi, ei vaikuta muiden
oikeussubjektien oikeudelliseen tilanteeseen.

olevassa toimijassa, on erityisen suojan
arvoinen, mikd toteutuu padsddntoisesti
vain silloin, jos asianomaista on johdateltu
uskomaan tuen lainmukaisuuteen paitsi
kansallisten viranomaisten kiyttdytymisen
tai toimien perusteella my6s yhteisén toi-
mielinten virheellisten tai harhaanjohtavien
toimenpiteiden vuoksi. Vain silloin tarve
suojata yhteison intressid heikkenee ja tarve
suojata  vilpittomissd mielessd olevaa
taloudellista toimijaa vahvistuu.

90. Niiden nikemysten perusteella tutkin
seuraavaksi kysymyksen, josta ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin on antanut
ratkaisun nyt kisiteltividssd asiassa. Jos
edella esitetty selvitys hyviksytdin, komis-
sio on perustellusti tutkinut PMU:n perus-
teltua luottamusta koskeneen kysymyksen
ja ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin
on menetellyt virheellisesti katsoessaan,
etti komissio ei olisi saanut ottaa huo-
mioon Ranskan hallituksen esittimai titd
koskenutta viitetti. Timid nidkemys on
perusteltu juuri siksi, ettd vilpittdmaissd
mielessi  olevan  tuensaajan  luotta-
muksensuoja on yhteisén oikeuden kisite.
Koska timin luottamuksen olemassaolon
tutkiminen johtuu yhteisén oikeuden ylei-
sistd oikeusperiaatteista, komissiolla ei ole
ainoastaan oikeus vaan myés velvollisuus
tehdid timi tutkimus, kun se tekee pdi-
toksid, jotka ovat vilttimittomia lainvas-
taisten tukien takaisinperimiseksi.

91. Edelld esitettyd ndkemystd vastaan
voidaan esittdd useita huomautuksia.
Ensinnikin silloin, jos komissiolle annetaan
mahdollisuus tai sille asetetaan jopa vel-
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vollisuus tutkia riidanalainen kysymys
kyseisen yhteisobn menettelyn yhteydessi,
jasenvaltiot saavat toisaalta vilillisesti
mahdollisuuden hyo6tyi lainvastaisuuksista,
joihin ne ovat ryhtyneet, ja toisaalta
perusteltua luottamusta arvioidaan, vaikka
se, jolla timidn luottamuksen viitetdin
olevan, ei osallistu menettelyyn, eikid ole
vilttimaittd edes vedonnut siihen. Olen jo
todennut, ettd niilla viiteeilld on vain
suhteellinen arvo ja ettd yhteiséjen tuo-
mioistuin hylkii ne siind tapauksessa, ettd
toimijan varmuus tuen lainmukaisuudesta
johtuu yhteisén toimielimen toimesta tai
kaytedytymisestd. Uskon, ettd nimai viitteet
menettiviat arvonsa, jos todetaan, ettd
tuensaajan perusteltua luottamusta kos-
keva kysymys kuuluu yhteisén oikeuden
alaan. Hallinto-oikeudessa yleisesti omak-
sutun nikemyksen mukaan hallintoelinten
on niet otettava luottamuksensuoja viran
puolesta huomioon, koska se on perus-
tavanlaatuinen niiden toimintaa ohjaava
periaate jokaisessa oikeusjirjestelmassi.
Koska komission on nidin ollen joka
tapauksessa tutkittava timai tekija, silld on
tiysi toimivalta nojautua sithen paa-
toksissddn siindkin tapauksessa, etwtd paa-
tokset tehdidin sen, jota asia vilittémimmin
koskee — eli sen, jossa timi luottamus on
syntynyt — poissaollessa ja jopa ilman ettd
tami olisi sitd vaatinut. 37 Sillid ei ole juu-
rikaan merkitystd, ettd jasenvaltiot voivat
tilanteen mukaan saada etua siiti, ettd
tukia ei palauteta. Paitos siité, ettd tukea ei
peritd takaisin, tehdiin riippumatta niiden
omista intresseistd, eikd se myoskidin
vapauta niitd millidn tavoin vastuusta
toteutetuista lainvastaisuuksista, ja tédstd

57 — On kuitenkin todertava valtiontukien valvontaa koskevan
yhieison menettelyn perustavanlaatuinen heikkous, silla
tukea saanut yritys ei ole mukana menettelyssi.
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vastuusta voi mahdollisesti seurata erilaisia
laillisia seuraamuksia niiden vahingoksi. 8

92. Toisaalta on hylidttavd myos viite,
jonka mukaan timin toimivallan antami-
nen komissiolle olisi kansallisen tuo-
mioistuimen kannalta epidedullista, koska
se olisi ”luonnollinen forum” valtiontuen
saajan perustellun luottamuksen kisit-
telyyn. Komission arvioinnista riippumarta
kansallinen tuomioistuin voi “yhteisén
oikeuden yleistuomioistuimena” tutkia rii-
danalaisen kysymyksen, jos se sille esite-
tiin. Jos se katsoo, etti komissio on tul-
kinnut viirin ja soveltanut virheellisesti
luottamuksensuojaa koskevaa yhteison
periaatetta, se voi esittid yhteisdjen tuo-
mioistuimelle  ennakkoratkaisukysymyk-
sen.

93. Suurempi huomio on mielestini kiin-
nitettdvi toiseen viitteeseen, joka voidaan
esittdd tdssid esitettyd nikemystd vastaan ja
joka koskee yhteison oikeusjirjestyksen
rajoja. Voiko se, ettd perustellun luotta-
muksen  asianmukainen  soveltaminen
uskotaan yhteisén oikeuden yksinomaiseen
toimivaltaan, johtaa siihen, ettd yhteison
oikeusjirjestyksen toimivalta-alue ylitetdian
lainvastaisesti? Kuten olen edelli todennut,
ratkaisulla, jonka  mukaan luotta-
muksensuoja on yhteison kisite, vaikka se
rajoitetaankin koskemaan vain lainvastais-
ten valtiontukien takaisinperimisti koske-
vaa erityiskysymystd, vidhennetdin ensi
arviolta merkittivisti kansallisen oikeuden
itsemiidrdimisoikeutta viemilli osa kan-

58 — Esimerkiksi seuraamukset, joista madrdtidn perus-
tamissopimuksessa niiden tilanteiden varalta, ettd yhteison
oikeussiintdji rikotaan, tai kansallisissa oikeussddnnéissi
midrirtivit seuraamukset, jotka koskevat tapauksia,
joissa tuen vuoksi vahinkoa kirsineet esittdvit korvaus-
vaatimuksia.




RANSKA V. LADBROKE RACING JA KOMISSIO

sallisen toimivallan alasta. Uskon kui-
tenkin, ettd timi vihennys on suotavampi
kuin se vihennys, joka seuraa tilld hetkelld
yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnostd, ja timd johtuu siitd, ettd
yhteison intressi on suojattu paremmin, sen
selkeydestd ja oikeusvarmuudesta ja my6s
kansallisen oikeusjirjestyksen erityisten
osakijoiden sidilyttimisesti. Kuten olen
edelld selvityksessini korostanut, on kan-
sallisen oikeuden kannalta vahingolli-
sempaa ja systemaattiselta ja teoreettiselta
kannalta epivarmempaa, jos kansallisella

oikeudella ~ on  oikeudellinen itse-
maidraamisoikeus sellaisessa tilanteessa,
jossa sisdisen oikeusjdrjestyksen perus-

tavanlaatuiset siinndt saatetaan kumota
tal niitd saatetaan jopa vidaristda, kun niitd
sovelletaan tapauksiin, joissa on yhteistn
intressi.

94. On vield vastattava nyt kisiteltdvaian
valitusperusteeseen. Onko ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen omaksuma
ratkaisu kumottava edelld esitetyn perus-
teella? Mielestani ei. Huolimatta vir-
heellisestd paittelystd, jota se on nou-
dattanut arvioidessaan komission pai-
toksen riidanalaista osaa, padtelmi, jonka
se on tehnyt, on oikea perusteluistaan
riippumatta. Kuten valituksenalainen tuo-
mio osoittaa, komissio on pddttanyt
rajoittaa  lainvastaisen  tuen  takai-
sinperimisti silld perusteella, etta Ranskan
Conseil d’Etat’n ratkaisu olisi luonut
perustellun luottamuksen hevoskilpailuja
jirjestivissd yhtidissd. Se ei ole kuitenkaan
selittinyt erityisid syitd, joiden vuoksi
timin luottamuksen suoja — jos oletetaan,
etti timi luottamus on todella ollut
aitoa — olisi oltava tirkeimpi kuin se
erittdin tiarked yhteisén intressi, joka kos-
kee vapaan kilpailun ja jisenvaltioiden

vilisen kaupan palauttamista ennalleen sen
jdlkeen kun lainvastaisesta valtiontuesta on
aiheutunut hyvin vakavaa vahinkoa, eten-
kin kun, kuten edellid olen korostanut, vil-
pittdmaissi mielessd olevan tuensaajan int-
ressien suojeleminen voi vain hyvin poik-
keuksellisesti mennd asiaa koskevan
yhteisén intressin suojelun edelle. Tistd
syystd komission riidanalainen piditos oli
selvisti perusteltu virheellisesti, ja ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin menetteli
perustellusti kumotessaan sen.

iii) Kansallisen tuen ilmoittamatta jattami-
nen perusteena perustellun luottamuksen
poissulkemiselle

95. On tehtivi vield viimeinen tdsmennys.
Valittaja arvostelee erityisesti valituksen-
alaisen tuomion 182 kohtaa, jonka mukaan
tuen saaja voi vedota poikkeuksellisiin
oloihin, joiden perusteella se on voinut
perustellusti luottaa tuen laillisuuteen, vain
siind tapauksessa, ettd tuki on myonnetty
perustamissopimuksen 93 artiklassa maa-
rittyd menettelyd noudattaen. Ei ole lain-
kaan selvii, ettd niin ankara kanta, jonka
mukaan aikaisemman luottamuksen totea-
minen edellyttaa aina petus-
tamissopimuksen 93 artiklan muotovaati-
musten noudattamista, on  oikeus-
kiytinnén nykykehityksen mukainen.

96. Tami oikeuskiytintd osoittaa, ettd
yhteiséjen tuomioistuimen pdaittely voi-
daan tiivistdd seuraaviin kahteen totea-
mukseen: ensinnikin se huomauttaa, etti
”ottaen huomioon perustamissopimuksen
93 artiklassa mddrdtyn komission suo-
rittaman valtion tuen valvonnan pakotta-
van luonteen — tuensaajayritykselld voi
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periaatteessa olla perusteltu luottamus sii-
hen, ettd tuki on laillinen, ainoastaan jos
tuki on myodnnetty mainitussa artiklassa
madrittyd menettelyd noudattaen. Etujaan
valvovan elinkeinonharjoittajan tulee voida
varmistua siiti, ettd kyseistd menettelyd on
noudatettu”.® Toisaalta yhteiséjen tuo-
mioistuin toteaa, ettid “laittoman tuen saa-
jan mahdollisuutta vedota sellaisiin poik-
keuksellisiin olosuhteisiin, joiden perus-
teella se on voinut perustellusti luottaa tuen
lailliseen luonteeseen ja joiden perusteella
se vol kieltdytyd tuen palauttamisesta, ei
tosin voida sulkea pois. Jos sellaisessa
tilanteessa asia saatetaan kansallisen tuo-
mioistuimen  kaisiteltdviksi, kansallisen
tuomioistuimen on arvioitava kyseiset olo-
suhteet sen jilkeen kun se on tarvittaessa
esittinyt yhteistjen tuomioistuimelle tar-
peellisiksi katsomansa tulkintaa koskevat
ennakkoratkaisukysymykset”.60  Vaikka
perustamissopimuksen 93 artiklassa maa-
rdtyn ilmoitusvelvollisuuden noudatta-
matta jittiminen merkitsee [libtskobtai-
sesti sitd, ettei perusteltu luottamus voi
syntyd, tuensaajalle jdd tdstd syysti kui-
tenkin joitain mahdollisuuksia osoittaa
sellaisten poikkeuksellisten seikkojen ole-
massaolo, joiden vuoksi olettamus siiti,
ettd tuensaajalla ei voi olla perusteltua
luottamusta, voidaan kumota, 1

59 — Edelli alaviitteessd 27 mainitun BUG-Alutechnik-tuomion
14 kohta.

60 — Edelld alaviitteessd 27 mainitun BUG-Alutechnik-tuomion
16 kohta.

61 — “Taloudelliset toimijat, jotka saavat valtiontukia, ovat
nidet ammattilaisia, joilla on huolellisuusvelvollisuus
— — . Niille asetettu velvollisuus varmistaa, ettd niille
myonnetty tuki on ilmoitettu komissiolle, ei ole mielestdni
liiallinen eikd erityisen vaikea noudattaa. On kuitenkin
samalla kertaa sdilytettiva sekd luottamuksensuojan peri-
aate ettd kansallisen tuomioistuimen tdtd koskeva harkin-
tavalta ja ndin ollen otettava huomioon tapaukset, joissa
yritys el ole varmistanut sitd, ettd tuesta on ilmoitettu,
mutta joissa yritys on perustavanlaatuisten oikeuksien
kannalta sellaisessa tilanteessa, ertd silli on kuitenkin
katsottava olleen perusteltu luottamus — — 7 (julkisasia-
mies Darmonin edelli alaviitteessd 27 mainitussa BUG-
Alutechnic-tapauksessa antaman ratkaisuehdowksen 25 ja
26 kohta).

Julkisasiamies Jacobsin kanta on samansuuntainen hinen

edelld alaviirteessi 33 mainitussa asiassa SFEI ym. anta-
massaan ratkaisuehdotuksessa.
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97.On tosin olemassa myos Alcan I
-ennakkotapaus, jossa yhteisdjen tuo-
mioistuin kylld viittaa edelld mainittuun
yleisperiaatteeseen, 62 mutta niyttdd lop-
pujen lopuksi epdivin perustellun luotta-
muksen yksinomaan siitd syystd, ettd
kyseisessd asiassa riidanalaisista valtion-
tuista ei ollut ilmoitetcu. 63 Timai ratkaisu ei
kuitenkaan ole mielestini riittivd aikai-
semman oikeuskiytinnén hylkiiamiseksi ja
sen olettamuksen osoittamiseksi kiistatto-
maksi, ettd kansallisten rtoimenpiteiden
ilmoittamatta jattiminen olisi riittdva syy
katsoa, ettdi tuensaajalle ei ollut voinut
syntyd perusteltua luottamusta.

98. Joka tapauksessa valituksenalaisen
tuomion 182 kohtaa rasittava virhe ei ole
niin merkittivd, ettd tuomion oikeellisuus
voitaisiin saattaa kyseenalaiseksi, silld
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kanta komission paitoksen asianomaisen
kohdan pitemittomyydesti on tdysin oikea
edelld esitetyistd syist.

62 — Edelld alaviitteessi 28 mainitun Alcan II -tuomion
25 kohta.

63 — “Pddasian asiakirjoista selvidd, ettd ruki maksettiin
ilmoittamatta siitd etukiteen komissiolle, joten se on
lainvastainen perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan
nojalla. Ensimmiinen eri ndet maksettiin 9.6.1983
ilmoittamatta siita etukiteen komissiolle ja toinen erd
30.11.1983, sen jilkeen kun komissio oli 25.11.1983
lihettinyt liittotasavallan hallitukselle kirjeen, jossa
todettiin, etti ensimmdisen erin myontiminen oli ollut
lainvastaista ja ettd toista ei tule maksaa. Timin tuomion
25 kohdassa mainitun periaatteen mukaan ruensaaja ei siis
voinut tuolloin perustellusti luottaa siihen, etti tuki oli
myonnetty lainmukaisesti” (Alcan 1I -tuomion 30 ja
31 kohta).
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IV Ratkaisuehdotus

99. Edelli esitetyistd syistd ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— hylkai valituksen kaikilta osin;

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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