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I — Indledning

1. Den foreliggende sag angdr en appel
iveerksat af Den Franske Republik med
pdstand om ophzvelse af dom af
27. januar 1998 afsagt af Retten i Forste
Instans i sag T-67/941. Den appellerede
dom blev afsagt i en sag anlagt af Ladbroke
Racing Ltd med pistand om annullation af
Kommissionens beslutning 93/625/EQF2,
Denne beslutning angik kvalifikationen af
en rakke foranstaltninger truffet af de
franske myndigheder, som sagsegeren i
forste instans havde klaget over til Kom-
missionen under henvisning til, at de var
omfattet af EF-traktatens artikel 92, stk. 1
(efter 22ndring nu artikel 87, stk. 1, EF). De
under appellen rejste sporgsmal omfatter
navnlig folgende to: For det forste har
appellanten rejst sporgsmalet om udstraek-
ningen af Rettens judicielle kontrol af
Kommissionens vurderinger vedrerende
spergsmalet om, hvorvidt en national for-
anstaltning er omfattet af begrebet (ulovlig)
statsstotte. For det andet opfordres Dom-
stolen til at udtale sig om de betingelser,
hvorunder princippet om den berettigede
forventning kan paberdbes og anvendes
med henblik pd at begrense forpligtelsen
til at kreeve tilbagebetaling af ulovlig ydet
stotte.

1— DOII;I i sagen Ladbroke Racing mod Kommissionen {Sml. 11,
s. 1),

2 — Kommissionens beslutning af 22.9.1993 om flere former for
stotte, som den franske regering har ydet til Société du Pari
LM;(t)l(l)el U{lg?in (PMU) og andre vaeddelobsselskaber (EFT

, s 1S),

1-3274

Il — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingerne

2. Den foreliggende sags omstendigheder
er i detaljer beskrevet i preemis 1-36 i den
appellerede dom.

3. Det fremgér heraf, at selskabet Ladbroke
Racing Ltd (et engelsk selskab, hvis virk-
somhed bl.a. bestdr i at udbyde og organi-
sere veeddemal i forbindelse med heste-
vaeddelob i Det Forenede Kongerige og i
andre lande i Den Europziske Union
(herefter »Ladbroke«), den 7. april 1989
sammen med seks andre selskaber i Lad-
broke-koncernen indgav en klage til Kom-
missionen over forskellige former for stotte,
som den franske regering ydede til Pari
Mutuel Urbain (en skonomisk interesse-
gruppe med de forende vaddelobsselskaber
i Frankrig som deltagere, som har eneret pa
at organisere hestevaeddelob og at admini-
strere veeddelobsselskabernes rettigheder
vedrerende totalisatorspil i Frankrig (her-
efter »PMU«),

4, Den 22. september 1993 vedtog Kom-
missionen beslutning 93/625, hvori den
anforte, at tre af syv af den franske regering
til fordel for PMU trufne foranstaltninger
udgjorde statsstotte i traktatens artikel 92,
stk. 1% forstand, men at de kunne fritages i
henhold til traktatens artikel 92, stk. 3,
litra c). Med hensyn til de fire andre
foranstaltninger mente Kommissionen, at
betingelserne for at anvende traktatens
artikel 92, stk. 1, ikke var opfyldt.
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5. Efter at Ladbroke havde anlagt sag med
pastand om annullation af beslutning
93/625, anmodede den franske regering
Retten om at madtte indtraede i sagen til
stotte for Kommissionen, hvilken anmod-
ning formanden for Anden Afdeling imade-
kom ved kendelse af 30. august 1994.

6. Med hensyn til forskellige punkter i den
anfzgtede beslutning konstaterede Retten i
Forste Instans retlige og faktiske fejl, hvoraf
de fem omtalt nedenfor er af serlig inte-
resse:

— For det forste var det med urette, at det
i beslutningen var antaget, at gevinster,
som spillerne ikke havde afhentet, for
sd vidt som de altid havde veret
betragtet som »normale ressourcer«,
indgik i de »ikke-offentlige afgifter«,
og at anvendelsen af dem til finansie-
ring af sociale udgifter og til dakning
af udgifter til overvdgning, kontrol,
tilskud til opdraet af heste samt til
finansiering af investeringer i tilknyt-
ning til organisation af hesteveeddelob
og totalisatorspil ikke kunne betragtes
som statsstotte, idet der ikke var tale
om statsmidler (den anfagtede beslut-
nings afsnit IV og afsnit V, punkt 1),

— For det andet rettede Retten kritik af
det punkt i beslutningen, der angik
subsumptionen af de nationale foran-
staltninger, der endrede fordelingen af
de afgifter, der betaltes til staten. Kom-
missionen havde udtalt, at de afgifts-
ordninger, som finder anvendelse pa
hestevaeddelob, henhorer under med-

lemsstaternes befejelser, og at forhej-
else og nedsattelse af afgiftssatserne
derfor ikke udger statsstette, idet de
finder ensartet anvendelse pd alle de
berorte virksomheder. Der ville kun
vere tale om statsstotte, sifremt en
kraftig nedseettelse af afgiftssatsen forte
til, at den skonomiske situation for en
virksomhed med monopol styrkedes.
Saledes forholdt det sig ikke i det
foreliggende tilfzlde, da nedszttelsen
i 1984 af den offentlige afgift pa
vaeddemal var begrenset (med ca.
1,6%) og var blevet opretholdt senere,
sdledes at den ikke skulle finansiere en
punktforanstaltning. De franske myn-
digheder havde ensket vedvarende at
oge de midler, som modtagerne af de
ikke-offentlige afgifter rdder over. I
betragtning af modtagernes serlige
situation udgjorde den pageldende for-
anstaltning derfor ikke en statsstotte,
men »en reform i form af en ’afgifts-
justering’, der er berettiget som folge af
den pageldende ordnings art og oko-
nomi [sicl« (afsnit IV og afsnit V,
punkt 3, i Kommissionens beslutning).

For det tredje anerkendte Retten ikke
rigtigheden af det afsnit i beslutning
93/625, hvori det accepteredes, at de
nationale foranstaltninger, der gav
PMU afgiftsfordele i form af lengere
betalingsfrist for statens andel af afgif-
terne, ikke udgjorde et midlertidigt
afkald fra de offentlige myndigheders
side pa deres midler eller en punktfor-
anstaltning, hvorfor de ikke kunne
anses for omfattet af kategorien stats-
stotte (afsnit IV og afsnit V, punkt 5, i
beslutning 93/625).

1-3275



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT COSMAS — SAG C-83/98 P

— For det fjerde fulgte Retten i Forste
Instans ikke Kommissionens opfattelse,
hvorefter dispensationen fra en-
manedsreglen for fradrag af moms
ganske vist udgjorde en stotte, men at
stotten fra den 1. januar 1989 havde
veeret fuldsteendig opvejet af et fast
depositum stillet over for statskassen.

— Endelig ansd Retten det for fejlagtigt,
ndr Kommissionen antog, at selv om
fritagelsen for bidraget til boligformal
matte betragtes som verende uforene-
lig med fellesmarkedet efter 1989,
skulle den ikke godtgeres som fejlagtigt
ydet, idet modtageren (PMU) kunne
gore geldende at have indrettet sig i
tillid hertil, da vedkommende modtog
den,

7. P4 dette grundlag annullerede Retten ved
dom af 27.januar 1998 »beslutning
93/625 [...] i det omfang det deri fastslis,
at de fordele, PMU opndede ved a) den
zndrede fordeling af afgifterne, der skete i
1985 og 1986, b) likviditetsfordelene for
PMU, der gjorde det muligt for gruppen at
opnd henstand med betalingen af visse
afgifter pd veddemdl, c) ridigheden over
uafhentede gevinster og d) fritagelsen fra
en-minedsreglen for fradrag af moms efter
. den 1. januar 1989, ikke udger statsstatte i
EF-traktatens artikel 92, stk. 1’s forstand,
samt annulleres i det omfang, det deri
bestemmes, at forpligtelsen for den franske
stat til at kreve tilbagebetaling af den
stotte, som PMU opndede ved fritagelsen
for at bidrage til sociale boligformal, ikke
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omfatter perioden fra 1989, men fra den
11, januar 1991«.

8. Ved appelskrift indleveret den 26. marts
1998 har Den Franske Republik iverksat
appel, hvorunder den har nedlagt pastand
om, at Rettens dom, navnlig domskonklu-
sionens punkt 1, opheeves, og at der gives
Kommissionen medhold i den i forste
instans nedlagte pastand om frifindelse.

9. Det bemzerkes, at Ladbroke den 27. juli
1998 havde kontraanket Retten i Farste
Instans’ dom, men ved skrivelse af
18. januar 1999 til Domstolen hzvede
kontraanken.

III — Anbringenderne til stotte for anken

10. Den franske regering har anfert to
anbringender til stotte for pastanden om
ophavelse. Det forste angdr de dele af den
appellerede dom, der forte til delvis annul-
lation af Kommissionens beslutning under
henvisning til, at Kommissionen heri med
urette havde anset visse af de foranstalt-
ninger, som den franske regering havde
truffet til fordel for PMU, for ikke at vare
omfattet af traktatens artikel 92, stk. 1.
Den anden ankegrund vedrerer den del af
den appellerede dom, ifelge hvilken Kom-
missionen ikke kunne opstille en begraens-
ning i tid af de franske myndigheders
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forpligtelse til at tilbagesage den ulovligt
ydede stette under henvisning til den til-
stand af berettiget forventning, modtageren
kunne befinde sig i.

A — Det forste anbringende til stotte for
pastanden om ophevelse

11. Det forste anbringende, der drejer sig
om fejlagtig fortolkning og anvendelse af
traktatens artikel 92, stk. 1, indeholder fire
led.

a) Ferste anbringendes forste led (nedsat-
telsen af statsafgifterne med 1,6%)

12. Appellanten har rejst kritik af dom-
mens premis 42-62, hvor Retten har
udtalt, at nedsettelsen fra 1985 af afgif-
terne af hestevaeddelob til fordel for den
franske statskasse udgjorde en statsstotte,
hvilket var i modsetning til Kommissio-
nens vurdering, Ifslge den franske regering
har Retten begdet en rekke retlige fejl
vedrerende domstolskontrollen, forstelsen
af den omtvistede kommissionsbeslutning,
den retlige kvalifikation af de faktiske
omstendigheder samt pligten til at
begrunde domstolsafgerelser.

i) Omfanget af domstolskontrollen

13. I den appellerede dom har Retten udtalt
(preemis 52), at begrebet statsstotte, siledes
som det er defineret i traktatens artikel 92,
stk. 1, er et objektivt begreb. Derfor er
afgorelsen af, om en national foranstaltning
kan anses for stotte, i det hele undergivet
domstolskontrol, Medmindre der foreligger
seerlige omstendigheder, der navnlig kan
skyldes den pagzldende statsinterventions
komplicerede karakter, er der principielt
ikke grundlag for at anerkende, at Kom-
missionen skulle have et vidt sken, eller for
at begreense Retten i Forste Instans’ kontrol
til at angd dbenbart urigtige skon.

14. Appellanten har gjort geldende, at
Retten har fastlagt arten og udstreekningen
af den judicielle kontrol, den skulle udeve,
urigtigt. Heroverfor har Ladbroke anfart,
at det er med rette, at Retten ikke begraen-
sede kontrollen til abenbart urigtige skon,
men undergav Kommissionens opfattelser
vedrarende sporgsmalet om, hvorvidt de til
fordel for PMU trufne foranstaltninger var
omfattet af traktatens artikel 92, stk. 1, en
udtemmende materiel provelse.

15. Efter min opfattelse har Retten ikke
begdet nogen retlig fejl vedrorende
udstrzekningen af domstolskontrollen af

I-3277
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Kommissionens omtvistede vurderinger.
Det er med rette, at Retten i sin dom
understregede (praemis 52), at begrebet
statsstotte, siledes som det anvendes i
traktaten, er et rent juridisk begreb, og at
det skal fortolkes pa grundlag af objektive
kriterier. Derfor skal sivel Domstolen som
Retten og de nationale domstole — princi-
pielt og i det omfang, der er muligt —
foretage en udtemmende materiel kontrol,
ndr de skal afgore, i hvilken udstreekning
det er berettiget eller ikke at anse en
national foranstaltning for statsstette i
traktatens artikel 92, stk. 1’s forstand.
Denne regel kan kun fraviges, hvis retten
konstaterer, at der foreligger serlige
omstendigheder, som udelukker en mere
intensiv judiciel kontrol. Disse omstendig-
heder kan bero pd den komplekse og
tekniske karakter af visse vurderinger, der
har direkte forbindelse til svaret pa det
juridiske spergsmal, dvs. til den juridiske
kvalifikation af en foranstaltning som stats-
stotte. Nar der rejser sig et sporgsmal om
fortolkningen og anvendelsen af traktatens
artikel 92, stk. 1, kan man ikke havde, at
disse szrlige omstendigheder, der begran-
ser mulighederne for domstolenes indskri-
den med hensyn til sagens materielle
spergsmal, som udgangspunkt skulle veere
til stede.

16. Jeg bemerker yderligere, at udstraek-
ningen af domstolenes befajelser i forbin-
delse med kontrollen af lovligheden af en
forvaltningsakt — som den, der var anfeg-
tet i forste instans — ikke kan fastlzegges i
absolutte og statiske termer. Uafhzengigt af
den ubestridelige nedvendighed af tilpas-
ning til hver enkelt sags omstendigheder
kan man i Domstolens retspraksis iagttage
en tendens til dynamisk udbygning af den
judicielle kontrol og af domstolenes befa-
jelser ogsa i forhold til komplekse juridiske
problemer med kraftige islag af skonomi,

I-3278

sdsom dem, der stammer fra konkurrence-
retten 3, Denne tendens er et resultat af
enhver domsmyndigheds grundlzeggende
tilbgjelighed til — som Domstolen — at
ville sikre en sa fuldsteendig judiciel kontrol
som muligt med henblik pd overholdelsen
af legalitetsprincippet og pa beskyttelsen af
borgernes rettigheder. Det kan konklude-
res, at gennemforelsen af en udtemmende
materiel kontrol i sager som den forelig-
gende med sikkerhed ikke er udtryk for, at

3 — Et karakteristisk eksempel i denne henseende er efter mit
skon udviklingen i den judicielle kontrol med Kommissio-
nens beslutninger vedrorende spergsmélet om virksomheds-
fusioners overensstemmelse med Fezllesskabets
konkarrenceretlige regler.

Det ligger fast 1 retspraksis, at »selv om Fellesskabets
retsinstanser generelt udaver fuld kontrol [...] md den
kontrol, som de udover vedrorende komplicerede okono-
miske vurderinger, der er foretaget af Kommissionen, ned-
vendigvis begraenses til en efterprovelse af, om
formforskrifterne er overholdt, om begrundelsen er til-
streekkelig, om de faktiske omstandigheder er materielt
rigtige, samt om der foreligger et benbart urigtigt skon eller
magtfordrejning«, Den ge rensning, som Fzllesskabets
retsinstanser palegger sig selv — og som maske indeholder
en modsigelse (dels »qud« kontrol af sagen, dels kontrol
begrenset til den administrative myndigheds »&benbare«
fejl) — vedrorer szrlig Kommissionens beslutninger i for-
bindelse med dens overvigning af overholdelsen af reglerne
om sund konkurrence (jf. navnlig Domstolens dom af
28.5.1998, sag C-7/95 P, Deere mod Kommissionen, Sml. I,
s. 3111, premis 34, af 11.7,1985, sag 42/84, Remia m.fl.
mod Kommissionen, Sml. s. 2545, praemis 34, og Rettens
dom af 24,10.1997, sag T-243/94, British Steel mod
Kommissionen, Sml, II, s. 1887, pramis 107-113),
1 realiteten har ovennzynte retspraksis imidlestid ikke til
formil at swmtte en absolut granse for Fezllesskabets
retsinstansers muligheder for at efterprove sagens materielle
sporgsmal, men at anerkende, at Fellesskabets retsinstanser
er herrer over deres virksomhed derved, at de selv fastsaetter
omfanget af dercs undersogelser i hver konkret sag.
Som det fremgdr af dommen af 31,5.1998 {forenede sager
C-68/94 og C-30/95, Frankrig m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 1375), er der en ilar vilje hos Fellesskabets
retsinstanser til at anvende denne befojelse til at gennemfore
en tettere kontrol end tidligere. De kan ganske vist som
srundlaeggende preemis for deres vurdering tage hensyn til
en »skonsbefojelse«, der eventuelt er overladt Kommis-
sionen, »herunder for s& vidt angdr ekonomiske vurderin-
ger« (premis 223 og 224), men Domstolen forsztter derpd
med en materiel undersegelse af sporgsmal, der ganske klart
er af gkonomisk karakter. Den konstaterer f.eks.,, at der
»med hensyn til afsetningen af kaliprodukter« ikke var
nogen »form for fortrinsstilling i forholdet mellem« de
virksomheder, der deltog i fusionen, og at »vifte[n] af
strukturelle relationer [...] er [...] alt taget 1 betragtning ikke
}...] lige s& tet og omfattende, som Kommissionen har villet
remstille det« (preemis 230-237). Endelig afviser den
Kommissionens rent faktuelle og specifikt tekniske analyser
(jf. premis 237 og 244); den gennemforer siledes en
udtemmende kontrol. Denne udvikling er fuldstendig
legitim, nir henses til den fortrolighed, Retten i Forste
Instans og Domstolen har opndet med denne kategori af
tvister. Det ville nemlig vaere absurd at udelukke Falles-
skabets retsinstansers mulighed for at bruge den erfaring,
iier har opndet, til at udfylde lakunerne i domstolskontrol-
en,
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domstolene overtager Kommissionens for-
valtningsopgaver, men for en korrekt
udforelse af domstolenes opgaver i en rets-
orden, der som Fellesskabets styres at
legalitetsprincippet og retsstatsprincippet.

ii) De serlige kendetegn ved afgiftsordnin-
gen for vaddeleb som omstendighed, der
berettiger til ikke at anse den omtvistede
nationale foranstaltning for statsstotte

17. Den franske regering er af den opfat-
telse, at Retten i Ferste Instans har anlagt
en urigtig vurdering af lovligheden og
rigtigheden af Kommissionens argumenter
for ikke at henfore den omtvistede natio-
nale foranstaltning under kategorien (ulov-
lig) statsstotte. Appellantens argumentation
samler sig om det forhold, at Retten i
Forste Instans har set bort fra den omsteen-
dighed, at Kommissionen havde stottet sine
overvejelser pd den setlige art og udform-
ning af afgiftsordningen vedrerende heste-
vaddelob i Frankrig. Ordningens serpreg
knytter sig direkte til tre kriterier, som
Kommissionen havde anfert til stotte for
sin opfattelse, hvorefter den omtvistede
foranstaltning ikke kunne anses for stats-
stotte. Appellanten mener, at Retten i
Forste Instans fuldsteendig har set bort fra
argumentet om systemets seerlige karakter,
selv. om dette argument var udferligt
beskrevet i Kommissionens og den franske
regerings indleg. Sidstnzevnte tilfojer, at
Domstolen i en tidligere sag har accepteret

argumentet og pa grundlag heraf forkastet
Ladbroke’s klager over eksistensen af en
statsstotte ydet af den franske regering til
PMU*“, Sammenfattende er appellanten af
den opfattelse, at Retten i Forste Instans
ikke har forstdet begrundelsen for den
retsakt, den skulle bedomme, har undladt
at undersoge et argument vedrerende
sagens materielle spargsmél, der var kor-
rekt fremfort, eller i hvert fald ikke har
anlagt en korrekt fortolkning af det vigtige
sporgsmal om »ordningens art og udform-
ninge«.

18. Appellantens ovennzvnte kritik, som
Ladbroke har sogt at afvise i sine indlag,
pakalder sig en reekke bemerkninger, som
jeg vil gore rede for nedenfor.

19. Forst vil jeg nzvne, at udtrykkelige
henvisninger i retspraksis til »ordningens
art og udformning« som kriterium for at
henfore en foranstaltning under kategorien
statsstotte er i seerlig grad sjzldne, hvilket
appellanten erkender, 1 sagen Italien mod
Kommissionen?, der angik den italienske
tekstilindustri, konstaterede Domstolen, at
der ved den foranstaltning, der foreld til
provelse, var sket en delvis fritagelse af de
begunstigede virksomheder for »pekunizere
byrder, som felger af en normal anvendelse
af det almindelige sociale forsorgssystem,
uden at denne fritagelse berettiges ved dette
systems karakter eller [udformning]«.
Domstolen gennemforte ikke nogen neer-
mere analyse af, hvad der skulle forstas ved
»en ordnings art og udformninge, eller af,
hvad der kunne vere omfattet af dette

4 — Dom af 9.12.1997, sag C-353/95 P, Tiercé Ladbroke mod
Kommissionen, Sml. I,’s. 7007, praemis 34 og 35,

5 — Dom af 2.7.1974, sag 173/73, Sml. s. 709, praemis 32 ff.
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begreb. Faktisk baserede den ikke sit
reesonnement pi dette kriterium, men pa
den omtvistede nationale bestemmelses
karakter af undtagelse fra det system, der
pd en vis mide udgjorde den »normale
juridiske situation«, idet det samtidig aner-
kendtes, at ordningens szregenheder, hvis
de var blevet bevist, eventuelt kunne have
begrundet afgarende afvigelser fra de gene-
relle regler.

20. Generaladvokat Darmon ndr i evrigt til
samme resultat i sit forslag til afgerelse i
Sloman Neptun-sagen . Modsat det, appel-
lanten havder, koncentrerer generaladvo-
katens analyse i denne sag sig om betyd-
ningen af en foranstaltnings karakter af
undtagelse i forhold til udformningen af
den almindelige ordning, den er en del af,
som kriterium for at anerkende eksistensen
af en statsstotte som omhandlet i traktatens
artikel 92, stk. 1, og ikke om »ordningens
art og udformning« som sddan. Med andre
ord indeholder hverken forslager til afge-
relse eller ovennzevnte dom i sagen Italien
mod Kommissionen tilstraekkelige fortolk-
ningsbidrag vedrerende sporgsmalet om,
hvilken betydning der kan tilleegges en
ordnings serpreg i forhold til anvendelsen
af traktatens artikel 92, stk. 1.

21. Dommen af 9. december 1997 i sagen

Tiercé Ladbroke mod Kommissionen7 er i ,

denne henseende af storre interesse for det
foreliggende tilfeelde, Efter i dommen at
have beskrevet (praemis 34) opbygningen af

6 — Domstolens dom af 17.3.1993, forenede sager C-72/91 og
C-73/91, Sml. 1, 5. 887,

7 — Nzvnt ovenfor i fodnote 4.
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afgiftsordningen vedrerende totalisatorspil
understregede Domstolen, at »ordningen
vedrerende skatter og afgifter pa vaeddemal
i franske vaeddeleb er indfert med henblik
pa den lovgivning og de skonomiske vilkar,
som er sxrlige for hestevaeddeleb og tota-
lisatorspil i Frankrig. Det kan ikke kraeves,
at dette system overfores pa totalisatorspil
vedrerende belgiske leb, som afholdes efter
en anden lovgivning og pa andre ekonomi-
ske vilkdr. Hertil kommer, at eftersom
afgiftssatserne i Frankrig og i Belgien er
forskellige, og anvendelsen af de belgiske
afgiftssatser pd veeddemal, der er indgaet i
Frankrig, er berettiget af de hensyn vedre--
rende princippet for totalisatorspil, som er
naevnt i preemis 34 i nzrvaerende dom, kan
fordelingen af afgiften mellem de forskel-
lige modtagere ikke under de givne
omstendigheder finde sted pa nejagtig
samme grundlag i begge tilfeelde« 3.

22. I ovennzvnte dom tog Domstolen hen-
syn til den sarlige art og udformning af
afgiftsordningen vedrorende totalisatorspil
pa heste for at begrunde sit standpunkt om,
at det er i overensstemmelse med felles-
skabsretten, dels at der gelder forskellige
afgiftssatser for veeddemal i Frankrig og i
Belgien, dels at de belgiske satser anvendes
pa veeddemal indgdet i Frankrig vedrorende
belgiske lob. P4 grundlag af denne udtalelse
fra Domstolen skal man altsd undersoge
arten og udformningen af den serlige sam-
menhaeng, inden for hvilken den omtvistede
nationale foranstaltning fungerer. Oven-

- nzevate opfattelse i retspraksis er sa meget

desto vigtigere for lesningen af nerveerende
tvist som den kom til udtryk i en sag, der
fuldstzendig najagtig vedrerte samme ret-
lige og faktiske sammenheng, nemlig

8 — Preemis 35.
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sporgsmdlet om afgifter af totalisatorspil i
Frankrig.

23. Jeg kommer herefter til undersogelsen
af appellantens specifikke indsigelser mod
den afgerelse, der blev truffet i forste
instans. Efter min opfattelse har Retten
hverken ignoreret eller fejlfortolket ned-
vendigheden af at vurdere arten og udform-
ningen af den ordning, inden for hvilken
den nationale foranstaltning fungerer, for
den ansd den for statsstotte,

24. En forste indikation af, at Retten ikke
har ignoreret eller naegtet at tage hensyn til
kriteriet »arten og udformningen af ord-
ningen«, da den skulle undersoge faktum i
lyset af trakeatens artikel 92, stk. 1, findes i
den appellerede doms pramis 76. Efter at
have udtalt, at »der med den for [PMU]-
gruppen geeldende afgiftsordning tages hen-
syn ikke blot til dette szrlige forhold
[organiseringen af totalisatorspil i Fran-
krig], men til alle seregenhederne ved
organiseringen af hestevaddeleb i Fran-
krig«, anferer Retten i Ferste Instans, at
»Kommissionen med foje [...] har kunnet
nd til det resultat, at den szrlige afgifts-
ordning, der er bestemmende for, hvilken
andel af indteegterne ved vaddemal der
tilfalder henholdsvis staten, spillerne, PMU
og vaddelobsselskaberne, ikke udgjorde en
undtagelsesordning i forhold til det afgifts-
system, der i almindelighed anvendes pa
andre former for virksomhed, og at den
omhandlede foranstaltning derfor alene
skulle underseges inden for rammerne af
det sarlige for hestevaeddelobssektoren
geeldende afgiftssystem«. Dette synspunkt,

som Retten giver udtryk for, angér ganske
vist ikke den nedszttelse med 1,6% af
afgiften til staten, som den franske regering
henviser til i den tilsvarende del af den
forste ankegrund. Det viser imidlertid, at
Retten i hvert fald har veret bevidst om de
serlige juridiske forhold, der gelder for
afgifter til staten af totalisatorspil pa heste i
Frankrig, og at Retten har accepteret at
tage hensyn hertil,

25. Hvad nzrmere angér de indsigelser fra
den franske regering, som undersoges hér,
er det uomgengeligt at understrege, at
appellantens tankegang hviler pd en ringe
forstdelse af Kommissionens beslutning.
Kommissionen henviste ikke uden videre
og i generelle vendinger til sregenhederne
ved den franske afgiftsordning vedrerende
totalisatorspil som grundlag for at afvise at
anse nedsattelserne af betalingerne til sta-
ten for statsstette. Tvartimod anvendte den
i forste omgang tre fortolkningskriterier,
hvoraf den uddrog tre argumenter —
a) den omhandlede foranstaltning udgjorde
saledes kun en begraenset nedsa:ttelse af den
offentlige afgiftssats, der ikke styrkede den
okonomiske situation for en virksomhed
med monopol, b) den havde karakter af en
permanent foranstaltning, og ¢) den skulle
ikke finansiere en punktforanstaltning —
pa grundlag af hvilke den konkluderede, at
der ikke var tale om statsstette, men om
»en reform i form af en ’afgiftsjustering’,
der er berettiget som folge af den pigeal-
dende ordnings art og skonomi {sic]«.

* Folgelig var det med foje, at Retten, i det

omfang den i den appellerede doms premis
56-62 rejste tvivl om fortolkningsveerdien
og rigtigheden af disse tre kriterier, ogsa
anfegtede Kommissionens konklusion,
hvorefter den omtvistede franske foran-
staltning udgjorde »en reform i form af en
*afgiftsjustering’, der er berettiget som folge
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af den pigzldende ordnings art og w@ko-
nomi [sic]«.

26. Kriteriet »ordningens art og udform-
ning« ma i gvrigt ikke blive selvsteendigt i
forhold til de tre andre kriterier og komme
til uafhengigt at udgere det juridiske
grundlag for Kommissionens omtvistede
vurdering, For det forste ville en sidan
tilgang vere i direkte modstrid med ord-
lyden af Kommissionens beslutning. For det
andet er en generelt holdt henvisning til en
ordnings szregenheder og til dens art og
udformning som legitimation for en natio-
nal adferd i intet tilfelde tilstreekkeligt til
at bringe den pagzldende adferd uden for
anvendelsesomradet for traktatens arti-
kel 92, stk. 1. Generelle argumenter af
denne art forudsatter en grundleggende
og ombhyggelig analyse af sagens omstan-
digheder, hvoraf rigtigheden af argumen-
terne skal fremga. Hvis med andre ord den
sarlige art og udformning af afgiftsordnin-
gen vedrerende totalisatorspil pd heste i
Frankrig i forhold til Fellesskabets kon-
kurrenceregler kunne begrunde vedtagelsen
af foranstaltninger som den omhandlede,
skulle Kommissionen have stottet dette pa
detaljerede argumenter med henblik pa at
redegore for 4rsagsforbindelsen mellem
argumentet om »ordningens szregenhed«
og konklusionen om, at den nationale
foranstaltning ikke er omfattet af katego-
rien statsstotte. For si vidt det, der var
forelagt Retten i Farste Instans, saledes som
dette er beskrevet i den appellerede dom,
ikke inkluderede konkrete og detaljerede
argumenter, der klart viste, at den anfeg-
tede nationale foranstaltning var berettiget
pé baggrund af arten og udformningen af
afgiftsordningen vedrerende hestevaeddeleb
i Frankrig, kan Rettens afgarelse om at
anse nedsattelsen af afgiftssatsen for en
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statsstotte ikke pd nogen made kritiseres ud
fra et retligt synspunkt.

27.1 samme forbindelse md man anse
argumentet om, at Retten i Ferste Instans
har begiet en retlig fejl ved ikke at under-
soge ovennzvnte tre kriterier, som Kom-
missionen benyttede, i lyset af den serlige
art og udformning af afgiftsordningen
vedrorende totalisatorspil i Frankrig, for
grundlest. For det forste har Retten i Forste
Instans ikke bedemt lovligheden af disse
kriterier abstrakt, men har undersegt deres
praktiske virkning og deres retmessighed
inden for de serlige rammer for den sag,
der var forelagt den, dvs. den sarlige
ordning vedrerende afgiftsopkrzvning til
staten i forbindelse med hestevaeddelab i
Frankrig. Retten har dermed taget hensyn
til ordningens art og szrlige karakter. For
det andet er forholdet det, at selv om
synspunktet om den omtvistede ordnings
art og udformning indeholdt spiren til
argumenter, der kunne have formaet Retten
i Parste Instans til at tiltreede Kommissio-
nens tankegang vedrerende de tre naevnte
kriterier, ligger det fast, som vi har set
ovenfor, at disse argumenter ikke blev
forelagt Retten i Farste Instans.

28. Herudover har den franske regering
gjort gzldende, at selv om det matte
antages, at Retten havde taget hensyn til
ordningens art og udformning i forbindelse
med dens bedemmelse af lovligheden af
Kommissionen synspunkter, skal den
anfegtede beslutning alligevel annulleres,
fordi den indeholder fejl med hensyn til den
juridiske kvalifikation af relevante faktiske
forhold. Den franske regering har i denne
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forbindelse rejst kritik af den indankede
doms premis 58, hvori Retten i Forste
Instans forkastede Kommissionens argu-
mentation — at zndringen af afgiftssat-
serne ikke havde til formal at finansiere en
punktforanstaltning — og konkluderede, at
denne @ndring, uafhengigt af dens formal,
faktisk gjorde det muligt at finansiere
PMU’s virtksomhed og navnlig havde gjort
det muligt for gruppen »at finansiere edb-
styring og strukturomlegning af dens virk-
somhed, der var pakravet af hensyn til
styringen af driftsomkostningerne«. Appel-
lanten har ogsa rejst kritik af preemis 59 i
Rettens dom og har gjort geldende, at det
er med urette, at Retten havde antaget, at
den omtvistede nedsattelse af afgiftssatsen,
som de franske myndigheder havde beslut-
tet, ikke var af begraenset karakter.

29. Med disse argumenter angriber den
franske regering i realiteten Rettens kon-
stateringer vedrerende faktum. I det
omfang argumenterne folgelig er rettet
mod Rettens bevisbedommelse, md appel-
lantens tilsvarende indsigelser afvises®.

9 — Det folger af Domstolens faste retspraksis, at en appel kun
kan stottes pd anbringender vedrorende overtredelse af
visse retsregler, idet enhver bedommielse af faktisk karakter
er udelukket. Det er siledes alene Retten i Forste Instans,
der er kompetent til at fastlepge de faktiske omstandighe-
der i sagen, Domstolen kontrollerer kun den juridiske
kvalifikation heraf samt de retlige konsekvenser, Retten har
draget, bortser fra tilfelde, hvor den indholdsmassige
urigtighed af Rettens konstateringer folger af de akter, den
har facet forelagt i sagen (urigtig gengivelse af et dokument).
JE navolig dom af 1.6,1994, sag C-136/92 I, Kommissionen
mod Brazelli Lualdi nv.fl.,, Sml. 1, s. 1981, praemis 48 og 49,
og af 28,5.1998, sag C-8/95 P, New Holland Ford mo
Kommissionen, Smil. 1, s, 3175.

iti) Modsigelserne i begrundelsen i Retten i
Forste Instans’ dom

30. Appellanten har gjort galdende, at
domsbegrundelsen er selvmodsigende.
Appellanten har navnlig henvist til preemis
154 i Rettens dom, hvori Retten udraler, at
»[...] det af den anfagtede beslutning
[fremgar], at der for stiftelsen af PMI i
januar 1989 ikke var nogen samhandel
mellem Frankrig og de ovrige medlemssta-
ter, hvilket indebzrer, at der inden n=evnte
tidspunkt ikke engang var konkurrence
mellem PMU og de andre erhvervsdrivende
pa fellesmarkedets sektor for afslutning af
veddemdl«, Den franske regering har
anfert, at denne konstatering fra Rettens
side burde have fiet den til at erkende, at
ingen foranstaltning truffet til fordel for
PMU for 1989, og navnlig ikke afkaldet i
1985 og 1986 pa en del af statskassens
afgiftsprovenu, kunne udgere statsstotte,

31. Appellantens argumentation er ikke
rigtig. Som Ladbroke med rette har under-
streget, forer det forhold, at det konstate-
res, at der ikke findes konkurrence pa
tidspunktet for vedtagelsen af en national
foranstaltning, som begunstiger visse virk-
somheder, ikke nedvendigvis til, at foran-
staltningen ikke kan anses for statsstotte.
De kriterier, der er afgorende for, om der
foreligger statsstotte, og som henviser til
samhandelen og markedets situation, ma
undersoges i et dynamisk perspektiv. Sagt
pé en anden made ma man tage hensyn til
den sandsynlige udvikling med hensyn til
den mellemstatslige handel, samhandelen
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og virksomhedernes og forbrugernes
adfzrd for at pavise den dynamiske karak-
ter af den patalte adfzerds indvirkning pa
konkurrencevilkarene.

32. Dette indlysende aspekt af kontrollen
med, om betingelserne for at anvende
traktatens artikel 92, stk. 1, er til stede,
blev anfert at generaladvokat Tesauro i
hans forslag til afgerelse i sagen Belgien
mod Kommissionen 19, hvor der henvises
til, at »det ma bedemmes i et dynamisk
perspektiv, om betingelsen vedrerende
pavirkning af samhandelen er opfyldt (sével
som ogsd betingelsen vedrerende forvrid-
ning af konkurrencen)«, ligesom der ma
tages hensyn til »den forventelige udvikling
i handelsstrommene« 1!, I samme sag
begrundede Domstolen netop sin konstate-
ring af, at der foreld statsstotte i traktatens
artikel 92, stk. 1’ forstand, med, at det
ikke var udelukket, at stotten kunne »for-
dreje konkurrencen« 12 for s vidt det »rime-
ligt sikkert [kunne] forudses, at Tubemeuse
(stottemodtageren) ville udbygge sin virk-
somhed pa markedet inden for EF« 1314,

33, Nir henses til det ovenfor anferte, var
det helt igennem korrekt, at Retten lagde til
grund, at der foreld statsstotte som folge af
nedseettelsen af de offentlige afgifter pa
totalisatorspil i Frankrig. Denne konklu-

sion modsiges i evrigt ikke af, og dens
juridiske holdbarhed bergres ikke af, at det

10 — Dom af 21.3.1990, sag C-142/87, Sml. I, 5. 959.
11 — Forslagets punke 29.

12 — Preemis 35.
13 — Min fremhevelse.
14 — Praemis 38.
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i den appellerede doms preemis 154 kon-
stateres, at der for 1989 ikke var konkur-
rence mellem PMU og de andre erhvervs-
drivende pa fellesmarkedets sektor for
afslutning af veeddemal.

b) Ferste anbringendes andet led (likvidi-
tetsfaciliteter til fordel for PMU)

34. Dette led angar den appellerede doms
preemis 63-82, hvor Retten antog, at Kom-
missionen havde anvendt traktatens arti-
kel 92, stk. 1, urigtigt ved ikke at anse de
likviditetsfaciliteter, der gav PMU mulighed
for at udskyde betalingen af visse afgifter
pd vaeddemdl, for (ulovlig) statsstotte.
Appellanten har i det veesentlige gentaget
sine kritikpunkter som nzrmere beskrevet
under forste anbringendes forste led med
hensyn til udstrekningen af domstolskon-
trollen og med hensyn til det forhold, at
Retten har undladt at tage hensyn til den
serlige art og udformning af afgiftsordnin-
gen for totalisatorspil i Frankrig. Disse
kritikpunkter skal imidlertid forkastes af
de grunde, der er anfert ovenfor.

35. Yderligere har den franske regering
rejst kritik af den appellerede doms praemis
79 og 81. Regeringens synspunkter i sa
henseende skal ligeledes forkastes.
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36. Med hensyn til premis 79 har den
franske regering gjort gzldende, at Retten
med urette har antaget, at Kommissionens
beslutning ikke viste, at ndringen af ord-
ningen om indbetaling til statskassen af
offentlige afgifter ikke udgjorde en punkt-
foranstaltning, der havde karakter af en
undtagelse, men en ndring af generel art
af afgiftsordningen, der kom hele heste-
veeddelobssektoren og ikke blot PMU til
gode,

37. Appellanten vil i realiteten anspore
Domstolen til en fornyet bedemmelse af
faktum for at opnd en zndring af Rettens
standpunkt, hvorefter den omtvistede nati-
onale foranstaltning udgjorde en punktfor-
anstaltning udelukkende til fordel for
PMU. Folgelig skal argumenterne herom
afvises, idet de falder uden for ankesagens
rammer. Selv om man ville fortolke dem
som en henvisning til en endring af ind-
holdet af Kommissionens beslutning eller
manglende behandling af et veasentligt
argument, skal de ikke desto mindre for-
kastes som grundlese. Retten i Forste
Instans havde kendskab til de dele af den
anfegtede beslutning, hvortil appellanten
henviser (jeg henviser i denne forbindelse til
den appellerede doms preemis 31) og den
foretog en korrekt bedommelse af indhol-
det af hele Kommissionens beslutning
93/625, for den konkluderede, at denne
beslutning ikke indeholdt noget, hvoraf
fremgik, at den omtvistede ordning ikke
var en punktforanstaltning, men en
endring af generel art af afgiftsordningen.

38. Yderligere har appellanten med hensyn
til den appellerede doms praemis 81 rejst

kritik af Rettens bedommelse vedrerende
de utilstreekkelige beviser, som Kommissio-
nen havde anfort til stette for sin opfattelse
om, at den statslige foranstaltning var led i
en serlig byrdefuld afgiftsordning for ved-
delobssektoren, der palagdes afgifter, der
var klart hojere end afgifterne i andre
sektorer,

39. Da dette argument angdr den bevisbe-
demmelse, der er sket for Retten i Ferste
Instans, kan det ikke pikendes under en
ankesag. Folgelig skal dette led i forste
anbringende delvis afvises og delvis forka-
stes som grundlest,

c) Forste anbringendes tredje led (uafhen-
tede gevinster stilles til raddighed for PMU)

40. I preemis 96-112 i den appellerede dom
har Retten forkastet Kommissionens kon-
klusion om, at den franske bekendtgerelse,
hvorved gevinster, som spillerne ikke har
afhentet, stilledes til radighed for PMU,
ikke udgjorde en statsstatte, fordi disse
belob var »normale ressourcer« og ikke
»statsmidler« som anfert i traktatens arti-
kel 92, stk. 1.

41, Den franske regering har gjort gel-
dende, at den appellerede dom skal ophze-
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ves pa dette punkt. De pigeldende belob
har altid veeret stillet til rddighed for
vaeddelobsselskaberne, og med den omtvi-
stede nationale foranstaltning var der blot
sket en 2ndring (og udvidelse) af mulighe-
derne for at anvende disse belob, uden at
man dog kan tale om overforsel af stats-
midler til PMU. Nér henses til den szrlige
art og opbygning af spillene pa heste er
efter den franske regerings opfattelse de
beleb, vaddelgbsselskaberne har til rest
efter betaling af gevinster til spillerne og
fradrag af de offentlige afgifter, nadvendig-
vis normale indtegter. Det forhold, at
offentlige myndigheder pd et givet tids-
punkt begrenser mulighederne for anven-
delse af en del af disse indtaegter, endrer
dem ikke fra normale indtaegter til stats-
midler. T gvrigt har appellanten anfert, at
den omstzndighed, at anvendelsen af en
virksomheds »private« indtegter undergi-
ves en regulering fra statens side, ikke
bevirker, at indteegterne sendres til at vere
statsstotte 15,

42. Jeg kan ikke acceptere denne argumen-
tation. Ved pd ubestemt mide og udoku-
menteret at paberdbe sig de forhold, som
ifolge appellanten er karakteristiske for
fordelingen af indtazgterne fra totalisator-
spil i Frankrig, seger appellanten at til-
bagevise Rettens konstatering af, at de
pageldende indtegter, uafhaengigt af, hvor-
ledes de kvalificeres, kontrolleredes af sta-
ten og af denne grund udgjorde statsmidler.
Med de argumenter, som den anferer i den
appellerede doms praemis 105-111, har
Retten i Forste Instans pd en made, der

15 — Appellanten henviser til preemis 65, 66 og 67 i Retten i
Forste Instans’ dom af 12.12.1996, sag T-358/94, Air
France mod Kommissionen, Sml. I, s. 2109.
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ikke kan kritiseres ud fra et retligt syns-
punkt, underbygget synspunktet om, at den
omtvistede nationale foranstaltning skal
anses for statsstatte.

43, Efter at have naevnt, at den omhandlede
foranstaltning bevirkede, at det blev muligt
for vaddelabsselskaberne at daekke visse
sociale omkostninger inden for PMU, kon-
staterede Retten pa grundlag af visse krite-
rier nzrmere, at uafhentede gevinster i
Frankrig kontrolleres af de kompetente
nationale myndigheder. Da der i den nati-
onale lovgivning er sket en udvidelse af
antallet af mulige anvendelser af uafhen-
tede gevinster til ogsd at omfatte andre af
veeddelebsselskabernes aktiviteter end dem,
der oprindelig var tale om, er det folgelig
klart, at med denne udvidelse har den
nationale lovgivningsmagt »reelt givet
afkald pid midler, som ellers skulle have
vaeret indbetalt til statskassen, og ogsd af
denne grund er betingelsen ifalge traktatens
artikel 92, stk. 1, om overforsel af stats-
midler til modtageren opfyldt i det forelig-
gende tilfzelde« 16,

44, Videre bemezrkes, at den vej, Retten i
Forste Instans har fulgt med henblik pa at
fastsla, at der foreld statsstotte, er i fuld-
stzendig harmoni med den linje, Domstolen
har lagt i sin retspraksis. Det er tilstraekke-
ligt i s& henseende at henvise til den nylige
dom i Piaggio-sagen1?, hvori bredden af
begrebet statsstotte, sdledes som dette
benyttes i traktatens artikel 92, stk. 1,

16 -~ Den appellerede doms preemis 109,
17 — D%r_;lg?lens dom af 17.6.1999, sag C-265/97, Sml. I,
s .
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understreges. Dette juridiske udtryk »inde-
bzrer nedvendigvis fordele, der direkte
eller indirekte ydes ved hjelp af statsmidler,
eller som udgor en supplerende byrde for
staten eller organer, der er udpeget eller
oprettet til dette formal« 18, Det antoges i
Piaggio-dommen, at anvendelsen af en
national regel, hvorefter en virksomhed
undergives en sarlig administrationsord-
ning, der gor det muligt for virksomheden
at fortsette driften, efter omstzndighe-
derne kan udgere en statsstotte, for si vidt
der herved tilfores den pageldende virk-
somhed visse fordele, der for det offentlige
indebzrer en supplerende byrde, som kan
antage »form af en statslig kaution, et
afkald pé offentlige fordringer, en fritagelse
for forpligtelsen til betaling af beder samt
en nedsat skattesats« 1%,

45. Men ogsa den af appellanten paberdbte
dom i sagen Air France mod Kommissionen
bekraefter, at traktatens artikel 92, stk. 1,
omfatter »alle skonomiske midler, som den
offentlige sektor faktisk kan anvende til at
stotte virksomheder, uden at det har nogen
betydning, om disse midler permanent er en
del af den pagzldende sektors formue« 29,
Selv om de pagezldende beleb siledes ikke
permanent udgoer en del af det offentliges
formue, er den omstendighed, at de til

18 — anls 35 i Pia glo dommen naevat i fodnote 17. Jf, ogsd
dom af 7.5.1998, forenede sager C-52/97, C-53/97 og
C-54/197, Viscido m.fl., Sml. 1, s. 2629, pramis 13.
19 — Praemis 42 i Piaggio- dommcn, navnt i fodnote 17,
20 — anls 67 i dommcn i sagen Air France mod Komumis-
sionen, naevnt i fodnote 15,

stadighed er under det offentliges kontrol
og siledes til radighed for de kompetente
nationale myndigheder, tilstrekkelig til, at
de kvalificeres som statsstatte, og til, at den
omtvistede franske lovgivning falder ind
under traktatens artikel 92, stk, 1.

46. Folgelig savner de argumenter, appel-
lanten har anfort i ferste anbringendes
tredje led, grundlag,

d) Ferste anbringendes fjerde led

47. Dette led angdr den appellerede doms
preemis 113-122, hvori Retten udtaler, at
Kommissionen har gjort sig skyldig i en fejl
med hensyn til faktum. Naermere bestemt
har Kommissionen begdet en klar faktuel
fejl i forbindelse med bedemmelsen i for-
hold til fellesskabsretten af den nationale
foranstaltning, hvorved vaeddelobsselska-
berne opndede fritagelse fra reglen om en
méneds forskydning af retten til fradrag af
moms, ved at antage, at ordningen, hvor-
efter der fast deponeredes et beleb i stats-
kassen (som kompensation for fritagelsen
for forskydningsreglen), havde eksisteret
siden 1989, mens den i virkeligheden havde
fundet anvendelse allerede fra 1969,

48. Appellanten har gjort geldende, at
Retten ikke kunne tage hensyn til faktiske
omstendigheder, der angik perioden forud
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for den 1. januar 1989, ved afgorelsen af, i
hvilket omfang Kommissionens vurdering
vedrerende lovligheden af fritagelsen efter
den farste januar 1989 var rigtig. Ifelge den
franske regerings betragtninger er den linje,
Retten har fulgt, retligt forkert eller i hvert
fald behzftet med en begrundelsesmangel
pa dette punkt. '

49. Men som Ladbroke med rette har
anfort, rokker appellantens indsigelser pd
ingen made de af Rettens vurderinger, der
behandles her. De angir nemlig Retten i
Forste Instans’ vurderinger vedrerende fak-
tiske omstendigheder og skal derfor afvi-
ses. Under alle omstaendigheder stettes den
franske regerings indsigelser pd en urigtig
forstdelse af den appellerede dom. Retten
har ikke fundet, at den omtvistede frita-
gelse fra reglen om forskydning med en
méned af retten til fradrag af moms
udgjorde en statsstatte efter 1989, Retten
har blot fastsldet, at det under hensyn til de
klare faktuelle fejl, pd hvilke Kommissio-
nens argumentation i sin helhed hvilede,
var umuligt at udtale sig om den retlige
holdbarhed af de specifikke argumenter,
idet det faktiske grundlag var forkert. Med
andre ord antog Retten i Ferste Instans, at
de faktuelle fejl i Kommissionens beslut-
ning gjorde det umuligt at undersege, om
den var rigtig retligt set. Domstolen kan
ikke ga ind i denne vurdering vedrerende
faktum, idet denne ikke er undergivet den
kontrol, der kan finde sted under anke.
Folgelig skal sidste del af forste anbrin-
gende afvises.
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B — Det andet anbringende

a) Parternes argumenter

50. Appellanten har rejst kritik af preemis
179-185 i den appellerede dom, herunder
navnlig udtalelsen om, at »Kommissionen
[...}] ikke [kunne] begrunde sin beslutning
om at gore de franske myndigheders for-
pligtelse til at tilbagesoge den stette, der
ulovligt var blevet ydet PMU, tidsbegranset
blot ved at henvise til disse myndigheders
synspunkt vedrerende den pastiede beret-
tigede forventning hos PMU« 21, Kommis-
sionen havde i sin beslutning nzrmere
fundet, at stotten i form af fritagelse for
fra den 1. januar 1989 at bidrage til socialt
boligbyggeri ikke skulle soges tilbage fra
denne dato at regne, men fra den 1. novem-
ber 1991, der er den dato, da proceduren
efter EF-traktatens artikel 93, stk. 2 (nu
artikel 88, stk. 2 EF), indledtes. Kommis-
sionen stottede denne afgerelse pd den
berettigede forventning, der var skabt hos
PMU gennem en dom afsagt af Frankrigs
Conseil d’Etat, hvorefter veeddelobsselska-
bernes virksomhed havde karakter af land-
brugsvirksomhed, hvorfor de kunne frita-
ges for at bidrage til socialt boligbyggeri.
Kommissionen fandt, at denne afgorelse
hos vaeddelabsselskaberne kunne skabe en
berettiget forventning med hensyn til lov-
ligheden af den bevilgede fritagelse. Retten
fulgte ikke Kommissionen opfattelse og
udtalte, at »det ikke tilkommer den pagel-
dende medlemsstat, men derimod stotte-
modtageren at piberdbe sig, at der forelig-
ger ekstraordinzre omstendigheder, der
hos ham har kunnet skabe en berettiget
forventning, der giver grundlag for at afvise

21 — Den appellerede doms preemis 184.
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et krav om tilbagebetaling af ulovlig stotte
under sager, der faores for de statslige
myndigheder eller nationale retsinstan-
ser« 22,

51. lfolge den franske regering er mod-
standen hos Retten i Forste Instans mod
muligheden for at paberibe sig berettiget
forventning i forbindelse med den kontrol,
Kommissionen udaver i henhold til trakta-
tens artikel 92 ff., ikke i overensstemmelse
med fellesskabsretten. Regeringen har for
det farste paberabt sig det vide skan, der er
tillagt Kommissionen i forbindelse med
bedemmelsen af nationale foranstaltninger
i forhold til fellesskabsrettens regler om
statsstotte. Den har i gvrigt rejst tvivl om
rigtigheden af den appellerede doms pree-
mis 182, for s& vide det deraf fremgar, at
anerkendelsen af en berettiget forventning
hos vitksomheden forudsztter, at stotten er
blevet ydet under iagttagelse af den i
traktatens artikel 93 fastlagte procedure,
hvilket er i strid med Domstolens retsprak-
sis. Med hensyn til det synspunkt, Dom-
stolen altid har givet uderyk for, at med-
lemsstaten ikke kan pdberabe sig forvent-
ninger hos stettemodtageren for at frigore
sig fra at vedtage de nedvendige foranstalt-
ninger til gennemforelse af Kommissionens
beslutning om at sege stotten tilbagebetalt,
har appellanten henvist til dommen i sagen
Spanien mod Kommissionen {sag
C-169/95)23, hvoraf regeringen synes at
ville udlede en mulighed for medlemssta-
terne for under en retssag at bestride
gyldigheden af Kommissionens beslutning
under henvisning til den modtagende virk-
somheds Dberettigede forventninger. Den
franske regering forseger at forene sin
fortolkning af dommen i sagen Spanien
mod Kommissionen med tidligere retsprak-

22 — Den appellerede doms prasmis 183,
23 — Dom af 14,1,1997, Sml. 1, 5, 135.

sis pd folgende made: Selv om det tradi-
tionelle forbud, ifslge hvilket en medlems-
stat ikke kan skjule sig bag den berettigede
forventning med henblik pd at nagte at
gennemfore Kommissionens beslutning, der
forpligter den til at soge en stotte udbetalt
med urette, fortsat er gzldende, kan den
pageldende medlemsstat dog forelegge
sporgsmdlet for Kommissionen. Hvis denne
feellesskabsinstitution ikke er overbevist og
trzffer en beslutning, hvorved det palegges
at genopkreve stotten, skal medlemsstaten
soge denne tilbage, men beholder parallelt
hermed muligheden for at anfegte Kom-
missionens beslutning ad judiciel vej. Fal-
gelig var det efter appellantens opfattelse
med urette, at Retten i Forste Instans
afviste, at Kommissionen havde mulighed
for at tage stilling til medlemsstatens argu-
ment om, at modtageren af stotten kunne
péberdbe sig en berettiget forventning om
dennes lovlighed. Den franske regering har
tilfojet, at Retten i Forste Instans’ stand-
punkt belaster proceduren urimeligt, idet
standpunktet ikke dbner mulighed for at
behandle et vesentligt argument, der
direkte vedrerer spergsmalet om tilbage-
sogning, allerede i den fase, hvor Kommis-
sionens udever sin kontrol.

52. Heroverfor har Ladbroke tilsluttet sig
den opfattelse, Retten i Forste Instans har
givet udtryk for, som ifelge Ladbroke er
den eneste, der er i overensstemmelse med
ordlyden og formalet med fzllesskabsreg-
lerne om statsstotte. Ladbroke har hertil
anfert, at dommen i sagen Spanien mod
Kommissionen, som appellantens argumen-
tation stoettes pd, i veesentlig grad adskiller
sig fra nerverende sag. I den sag skulle
Domstolen nemlig undersege sporgsmalet
om, hvorvidt fzellesskabsinstitutionernes og
navnlig Kommissionens adferd kunne
anses for at have vaeret drsag til en beret-
tiget forventning hos den, der havde mod-
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taget en ulovlig stette. I det foreliggende
tilfelde derimod har den adfzerd, der kunne
have skabt den berettigede forventning,
vaeret rent national. Det ville derfor veere
forkert at tillade Kommissionen at gé ind i
et sddant nationalt spergsmdl og at anse
dette for en hindring for anvendelsen af
fellesskabsreglerne om statsstette. Noget
sadant ville berove traktatens artikel 93 og
navalig forpligtelsen til at anmelde stette
dens effektive virkning. Ladbroke har ende-
lig anfert, at det juridiske indhold af den
appellerede doms praemis 182 ikke inde-
holder nogen som helst fejl.

b) Anbringendet om ophaevelse

53. Efter min opfattelse kan det forelig-
gende spergsmal anskues under to forskel-
lige vinkler, der ikke nadvendigvis farer til
samme konklusion. Kernen i den proble-
matik, som jeg vil gore rede for, bestdr i
definitionen af de (nationale eller felles-
skabsretlige) elementer, der er bestem-
mende for indholdet af og betingelserne
for anvendelsen af grundsetningen om
berettiget forventning,.

i) Berettiget forventning, et ambivalent
begreb

54. Inden for det serlige omrdde for til-
bagebetaling af ulovligt udbetalt statte
fremtraeder begrebet berettiget forventning
ambivalent. For det forste afgares begrebets
indhold og spergsmélet om dets anvendelse
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af national ret pa de betingelser og inden
for de rammer, der er fastsat i fellesskabs-
retten. For det andet kan modtagerens
overbevisning om den ulovlige stottes lov-
lighed hidrere sivel fra nationale myndig-
heders som fra Kommissionens adfaerd.

55. Den ambivalente karakter af begrebet
berettiget forventning fremgar bl.a. af
dommen i sagen Deutsche Milchkontor
m.fl.24, der angik tilbagebetaling af en
ulovlig feellesskabsstotte. [ dommen udtales

det:

»Det bemerkes ferst, at principperne om
beskyttelse af den berettigede forventning
og retssikkerheden udger en del af Falles-
skabets retsorden. Det kan derfor ikke
anses for stridende mod denne retsorden,
at nationale retsregler beskytter den beret-
tigede forventning og retssikkerheden i
forbindelse med tilbagesogning af uretmaes-
sigt ydet fallesskabsstatte. Det fremgar
endvidere af en gennemgang af medlems-
staternes nationale forskrifter vedrerende
omgarelse af forvaltningsakter og tilbage-
spgning af pengeydelser, der uretmaessigt er
udbetalt af de offentlige myndigheder, at
gnsket om pa den ene eller anden made at
sikre en ligevaegt mellem dels princippet om
forvaltningens lovlighed, dels princippet
om retssikkerhed og beskyttelse af den
berettigede forventning er felles for med-
lemsstaternes retsordener« 25,

24 — Domstolens dom af 21.9.1983, forenede sager 205/82-
215/82, Sml. s, 2633.

25 — Preemis 30 i dommen i sagen Deutsche Milchkontor m.fl.,
navnt ovenfor i fodnote 24,
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56.1 samme dom tilfajes det, at den
beskyttelse af berettiget forventning, der
anerkendes i national ret, kun kan piber3-
bes, i det omfang princippet er i overens-
stemmelse med princippet af samme navn i
Fellesskabets retsorden, og under forud-
seetning af, at der tages hensyn til felles-
skabsinteressen samt til nedvendigheden af
ikke at bringe anvendelsen og den effektive
vitkning af fellesskabsretten i fare?25,
Ovennzevnte tankegang har ligeledes fundet
anvendelse pa sporgsmalet om tilbagebeta-
ling af ulovlig statsstotte ydet i strid med
traktatens artikel 92 og 9327,

57. Hvordan det nu end forholder sig,
bestdr der en grundleggende forskel mel-
lem tilbagebetaling af fzllesskabsstotte og
tilbagesogning af ulovlig statsstette, Stats-
stotte er i strid med fellesskabsretten, fordi
den giver en konkurrencemassig fordel til
den modtagende virksomhed og fordrejer
vilkirene for fri konkurrence. Det er derfor,
tilbagebetaling heraf er en afgerende ned-
vendighed for genetableringen af en felles-
skabsretligt lovlig tilstand. P4 den anden
side har fellesskabsstotte andre formal
(stotte til en bestemt skonomisk aktivitet
pd baggrund af Fellesskabets interesse
heri). At det konstateres, at en sidan stotte
er ulovlig, betyder blot, at betingelserne for
at yde den ikke var til stede, men ulovlig-
heden udger ikke samtidig nogen overtree-
delse af bestemmelserne i konkurrenceret-
ten. Ovennzvnte sondring indebeerer
vaesentlige konsekvenser, der har direkte
betydning for omfanget af beskyttelsen af
berettiget forventning. Feks. fritager den

26 - Prazmis 22 og 32 i dommen i snfcn Deutsche Milchkontor
m.fl., nazvnt ovenfor i fodnote 24.

27 — Jf. Domstolens dom af 2.2,1989, sag 94/87, Kommissionen
mod Tyskland, den sikaldte »Alcan I-dome, Sml. s. 175,
pramis 12, og af 20.9.1990, sag C-5/89, Kommissionen
mod Tyskland, herefter »BUG-Alutechnike«, Sml. 1,s. 3437,
preemis 13-16.

omsteendighed, at stottemodtageren pabe-
raber sig mangel pa berigelse pa grund af,
at fordelen er viderefert til forbrugerne,
ikke den pagzldende fra forpligtelsen til
tilbagebetaling. Det samme argument kan
derimod imedekommes for s& vidt angir
ulovlig fellesskabsstotte 28.

58. Som falge heraf er fellesskabsinteres-
sen i tilbagebetaling af statsstotte klart
storre end fellesskabsinteressen i tilbage-
betaling af fellesskabsstotte, Faktisk synes
den vanskelig at tilsidesztte til fordel for
beskyttelsen af berettiget forventning. Sam-
menfattende vil jeg sige, at Domstolen i
princippet folger den tankegang, der frem-

28 — Jf, vedrorende denne forskel med hensyn til behandlingen

af berettiget forventning, alt cfter om der er tale om en
national stotte cller faellesskabsstotte, Domstolens dom af
20.3.1997, sag C-24/95, Alcan Deutschland, den sikaldte
»Alcan Il-dome, Sml. 1, s. 1591, og af 16.7.1998, sag
C-298/96, Oclmiihic og Schmidr Sshne, Sml, 1, s, 4667.
Som generaladvokat Jacobs understregede i punkt 40 i sit
forslag til afgorclse i Alcan 1l-sagen; »[...] [var det] i denne
sammenhang [med dommen i Deutsche Milchkontor
m.fl.)med foje, at sporgsmilet kunne afgores pd grundlag
af national ret, idet ingen veasentlig frellesskabsinteresse
kunne begrunde en begransning af medlemsstatens scly-
steendighed med hensyn til fremgangsmide, Omvendt ville,
hvis en lignende situation skulle komme til at forcligge pé
statsstottcomrddet, virkcliggorclscn af formilenec med
traktatens bestemmelser blive brage i fare ved at tillade
stottemodtageren at modsactie sig tilbagebetaling med den
begrundelse, at han havde overvaltet fordelen ved stotten
pd sine kunder ved at nedswette sine priser. 1 dette tilfalde
ville han fuldstendig ustraffer have opndet en fordel i
konkurrencene.
I samme forbindelse bemarker generaladvokat Léger i sit
forslag til afgorelse i sagen Oclmiihle og Schmidt Sthne
(punkt 47, 48 og 49): »Domstolen har konstant fundet, at
en medlemsstats forpligtelse til at afskaffe en stotte, som
Konunissionen har fundet uforenclig med fallesmarkedet,
indcbarer genoprettelse af den tidligere retstilstand, Pa
samme made som pid omrddet for tilbagesogning af
frellesskabsstotte skal tilbagesogning af en statsstotte
principiclt ske cfter de relevante bestemmelser i national
ret, idet det dog forudswttes, at disse bestemmelser
anvendes siledes, at den af fellesskabsretten kraevede
tilbagesogning ikke praktisk tale umuliggores, Szerlig skal
der fulde ud tages hensyn til F:'cllcsska%cts interesser ved
anvendelsen af en b Ise, hvorcfter omgorelse af en
ulovlig forvaltningsake er betinget af en vurdering af de
forskellige interesser, der er invcﬁvcrct i sagen. Der er dog
en betydelig forskel pd Domstolens praksis pd disse to
omrdder. De saerlige forhold pa statsstottcomrddet begrun-
der nemlig, at Domstolen alene tillader en snavert
begramset piberdbelse af principper inden for national
ret, som f.cks, den berettigede forventning og retssikker-
heden, som vaerende til hinder for krav om tilgagcbcmling
af en stotte.«
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gar af dommen i sagen Deutsche Milch-
kontor m.fl., herunder nir der er tale om
tilbagebetaling af statsstotte. Denne tanke-
gang indeholder folgende elementer: a)
Beskyttelsen af berettiget forventning er
en almindelig retsgrundsztning i felles-
skabsretten, som fremgdr af medlemssta-
ternes fzlles retstraditioner; b) indholdet og
betingelserne for at bringe princippet i
anvendelse bestemmes af medlemsstaternes
nationale retsorden; ¢) enhver, der skal
anvende dette princip pa nationalt plan,
skal respektere ligebehandlingsgrundset-
ningen, princippet om fellesskabsrettens
rettens effektive virkning samt feellesskabs-
interessen. Imidlertid er Domstolen, netop
pé grund af statsstettes serlige karakter og
nedvendigheden af at bevare Fellesskabets
overordnede interesse i at genetablere kon-
kurrencebetingelserne, tilbojelig til at
begrense den nationale retsordens selv-
steendighed ved selv at opstille materielle
betingelser for anerkendelsen af, at beret-
tiget forventning foreligger, eventuelt ved
direkte at forbyde anvendelsen af nationale
bestemmelser.

59. Neermere bestemt har Domstolen fore-
trukket selv at definere begrebet papasselig
erhvervsdrivende for at begrense stotte-
modtageres muligheder for at paberabe sig
berettiget forventning 2%, Hertil kommer, at
Domstolen har fjernet enhver mulighed for

29 — »Det mi dog fremhaves, at den kontrol, som Kommis-
sionen i medfor af trakeatens artikel 93 forer med stats-
stotte, har sit grundlag i ufravigelige principper, hvorfor
der hos stottemodtagerne principielt ikke kan bestd en
berettiget forventning om, at den stotte, de har modtaget,
er lovlig, medmindre den er blevet ydet under iagttagelse af
den i navnte traktatbestemmelse fastlagte procedure. En
papasselig erhvervsdrivende mi nemlig normalt vare i
stand til at forvisse sig om, at denne procedure er blevet
fulgt« (premis 14 i BUG-Alutechnik-dommen, nzvnt
ovenfor 1 fodnote 27).
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medlemsstaterne for at ty til forventnings-
princippet med henblik pa ikke at tilbage-
sege ulovlig statte 3. Domstolen er faktisk
gdet sd langt som til at modificere eller
endog tilsidesztte national ret vedrerende
berettiget forventning i de seerlige tilfelde,
hvor den finder anvendelse pa tilbagesog-
ning af ulovlig statsstette. Det er efter min
opfattelse afgarende at understrege dette.

60. En illustration af denne tendens til at
begrense medlemsstaternes autonomi
udgeres af Alcan II-dommen, hvori Dom-
stolen tilsidesatte indholdet af artikel 48 i
den tyske Verwaltungsverfahrensgesetz
(forvaltningsproceslov). Den udtalte serlig:

»Den kompetente myndighed er efter fel-
lesskabsretten forpligtet til at tilbagekalde
den bevillingsafgerelse, hvorved der ydes en
ulovlig stette, i henhold til en endelig
kommissionsbeslutning, som kender stotten
uforenelig og krzver tilbagesogning af den,
selv om den har overskredet den frist
herfor, der af retssikkerhedsmeessige grunde
er fastsat i national ret [...] selv om denne
myndighed har et sidant ansvar for, at
afgarelsen er ulovlig, at tilbagekaldelsen for
stottemodtageren mi fremstd som stri-
dende mod redelig handlemdde, idet stotte-

30 — »Derimod kan en medlemsstat, hvis myndigheder har ydet
stotte i strid med de i artikel 93 fastlagte procedureregler,
ikke paberdbe sig stottemodtagerens Eercttigede forvent-
ning, og dermed unddrage sig sin forpligtelse til at traffe
de foranstaltninger, der er nodvendige for at gennemfore
en kommissions%:eslutning, hvorefter denne medlemsstat
skal soge stotten tilbage« (premis 14 i BUG-Alutechnik-
dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 27).
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modtageren ikke, da den i traktatens arti-
kel 93, stk. 3, fastlagte procedure ikke er
blevet fulgt, kan have nogen berettiget
forventning om stottens lovlighed [...] selv
om dette efter national ret er udelukket,
fordi berigelsen er gdet til grunde, og der
ikke foreligger ond tro hos stettemodtage-
ren«31,

61. Det bemarkes, at Domstolen, som til-
sluctede sig generaladvokatens forslag,
udralte, at de nationale myndigheder »ikke
ved afgorelsen om tilbagekaldelse af en
bevillingsafgarelse [rdder] over noget
sken«32) og sdledes tilsidesatte den grund-
lzeggende regel i tysk forvaltningsret om, at
tilbagekaldelse af en begunstigende forvalt-
ningsakt i princippet er undergivet forvalt-
ningens frie skon.

62. Tilbagebetaling af ulovlig statsstatte er
yderligere i feellesskabsretspraksis karakte-
riseret ved et andet aspekt, nemlig at
Domstolen foretraekker at overlade vurde-
ringen af den stotteberettigedes berettigede
forventning til den nationale domstol,
hvortil den pageldende borger formodes

31 — Konklusionen i Alcan II-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote
28.

32 — Praemis 34 i Alcan H-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 28,
JE ogsi punks 27 i gcncmfﬂdvokat Jacobs® forslag til
afgorelse 1 samme sag.

at ville henvende sig for at undga at skulle
tilbagebetale den opnaede fordel 33,

63. Forbindelsen mellem muligheden for at
paberdbe sig berettiget forventning og de
nationale domstoles kompetence til at
pademme sporgsmal herom er ikke tilfel-
dig. Den nationale domstol er den myndig-
hed, for hvilken en tvist om fuldbyrdelsen
af Kommissionens beslutning om tilbage-
betaling af den ulovligt udbetalte statte
med stor sandsynlighed indbringes. De
nationale domstole er i gvrigt omgeardet
af storre garantier for uafheengighed og
neutralitet end de nationale forvaltnings-
myndigheder, der maske endog har veret
indblandet i udbetalingen af den ulovlige
stotte. Der bestar derfor en formodning for,
at de nationale domstole pd bedre vis end
nogen anden statslig myndighed vil tage
hensyn til fellesskabsinteressen. Nationale
domstole er ogsd bedre egnet til at tage
hensynet til fellesskabsrettens effektive
virkning i betragtning. Endelig har natio-
nale domstole den fordel, at de kan fore-
leegge Domstolen et praejudicielt sporgsmal,
hvis der opstar problemer med fortolknin-
gen af ovennzvnte punkter eller med
hensyn til den made, hvorpa disse pavirker
anvendelse af nationale regler om berettiget
forventning.

33 — Domstolens praeference for den nationale domstol som
»det naturlige forum for pddommelsen af sporgsmal om
berettiget forventning i for{;imlclsc med ulovlig statsstotte«
fremgdr klart af pramis 16 i BUG-Alutechnik-dommen,
navat ovenfor i fodnote 27, hvor Domstolen fulgte
§cncm|advoknt Darmon’s forslag til afgorelse {punkt

7-26). Ifolge dommen kan »[d]et [...] ganske vist ikke
udelukkes, at en virtksomhed, der har moﬁmgct en ulovlig
stotte, mulige vil kunne henvise til ekstraordinere omstaen-
digheder, der hos den retmassigt har kunnet skabe en
berettiget forventning om, at denne stotte var lovlig og pi
grundlag heraf undga tilbagebetaling, Det tilkommer i et
sddant tilfalde den nationale ret, der eventuclt har fiet
sagen forelagt, eventuelt efter at have anmodet Domstolen
om en prajudiciel fortolkning, at afgore sagen pd bag-

rund hcmg«. Jf. ogsd dom at 11.7. 996, sag C-39/94,

FEI m.fl,, Sml'], s. 3547,
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64. Nationale administrative myndigheder
kan naturligvis forkaste argumentet om
berettiget forventning, i hvilket tilfelde
stettemodtageren meget sandsynligt hen-
vender sig til de nationale domstole. Til
gengeld kan statslige myndigheder ikke
give afkald p3 at tilbagesege ulovlig stotte
under henvisning (ex officio eller efter
anmodning) til, at der foreligger berettiget
forventning. I denne situation ville de
handle i strid med Domstolens krav som
formuleret i BUG-Alutechnik-dommen,
nevnt i fodnote 27. Da i ovrigt deres
beslutning i sd henseende sandsynligvis
aldrig ville blive undergivet nationale dom-
stoles kontrol, ville fzllesskabsinteressen i
denne situation blive ladt tilbage ubeskyt-
tet 34,

65. Under forudsztning af, at udtalelserne i
ovennzvnte retspraksis bliver bekraeftet i
kommende domme, synes situationen altsa
at veere den, at Domstolen har opstillet en
supplerende processuel og formel regel for
anvendelsen af princippet om berettiget
forventning pa tilbagesogning af ulovlig
statsstotte. Ifolge denne regel er det ikke de
nationale administrative organer, men de
nationale domstole, der beskytter den
pagzldende almindelige retsgrundsaetning,
Med andre ord fir de nationale domstole
den status serligt at have til opgave at
vurdere et spergsmal, der i princippet
henhgrer under forvaltningsmyndighe-
derne, der dermed degraderes til organer,
der blot skal fuldbyrde Kommissionens
beslutninger.

34 — Preaeciseringerne ovenfor er ngdvendige for at forsta sidste
setning i den apﬁellerede doms praemis 183, hvorefter
stattemodtageren kan paberdbe sig berettiget t)orventning
under »sager, der fores for de statslige myndigheder efler
nationale retsinstanser«.
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66. Sammenfattende kan det siges, at oven-
nsevnte retspraksis indskrenker — eller
helt tilsidesatter — visse grundleggende
regler i national forvaltningsret vedrgrende
anvendelsen af legalitetsprincippet og kom-
petencefordelingen mellem domstolene og
forvaltningen. Denne retspraksis er ikke
begreenset til at reducere national rets
autonomi neesten til nul, nir den anvendes
pa forhold, der frembyder fzllesskabsinte-
resse. Nok sd vigtig er den omstendighed,
at hensynet til at sikre fzllesskabsinteressen
gar sa vidt som til at bringe ndringer ind i
grundlzeggende elementer i den nationale
retsorden, hvilket kan fere til retlige kon-
struktioner, der er ineffektive eller ligefrem
vilkarlige.

67. Forekomsten af situationer som oven-
nzevnte — der efter min opfattelse er lidet
tilfredsstillende — har sin grundleggende
drsag i det logiske postulat i denne rets-
praksis, dvs. i anerkendelse af den beretti-
gede forventnings sterkt ambivalente
karakter. Det er ikke indlysende, at bestree-
belserne pa at skabe en forbindelse mellem
nationale elementer og fallesskabselemen-
ter for at skabe et ambivalent begreb
benzvnt berettiget forventning kan fere til
acceptable resultater fra et juridisk-syste-
matisk synspunkt eller til en tilfredsstil-
lende ligeveegt mellem den nedvendige
beskyttelse af den erhvervsdrivende i god
tro og opretholdelsen af konkurrencebetin-
gelserne.

68. Det er heller ikke indlysende, at det
forhold, at man overlader dette sporgsmal
til de nationale domstoles bedemmelse,
styrker disses rolle og bevarer ligevaegten
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mellem den nationale retsorden og Falles-
skabets retsorden pd den europziske inte-
grations nuverende udviklingstrin, Dom-
stolene bliver stillet i en vanskelig situation.
Dels har de ikke folelsen af at veere pd
sikker grund, ndr de stetter afgorelser pa
bestemte regler i national ret, navnlig ikke
efter Domstolens strikte standpunkt i Alcan
1I-sagen 3%, Dels opfordrer Domstolen i den
ovenfor citerede retspraksis nationale dom-
stole til systematisk at forelegge praejudi-
cielle spergsmal, navnlig ndr de skal vur-
dere fellesskabsinteressen i denne type
tvister, Fra det tidspunkt, hvor definitionen
af fellesskabsinteressen er fuldstendig
afgerende for, om og hvorledes nationale
regler kan finde anvendelse, bliver imidler-
tid hele den juridiske problemstilling hen-
skudt til Domstolens »overopsyn«, Endelig
er det ikke indlysende, at retssikkerheden
bliver styrket ved, at nationale regler om
berettiget forventning forbliver i kraft, men
kan seettes ud af kraft pa ethvert tidspunkt,
hvor man antager, at de ikke er i overens-
stemmelse med formdlene med Fellesska-
bets retsorden.

69. Efter ovennwmvnte generelle bemeark-
ninger vil jeg behandle det omtvistede
anbringende i lyset af Domstolens oven-
nzevnte retspraksis. Med udgangspunkt i
denne retspraksis mener jeg, at Retten med
rette har antaget, at den franske regering
ikke havde grundlag for argumentet om
den berettigede forventning, som veaedde-
lebsselskaberne uddrog af dommen fra den

35 — Neaevnt ovenfor i fodnote 28.

franske Conseil d’Etat vedrerende retmees-
sigheden af den nationale foranstaltning, og
at Kommissionen derfor heller ikke kunne
benytte dette argument til at indfere en
begraensning i tid af forpligtelsen til at
tilbagesoge den ulovligt ydede stotte.

70. Ved forste sjekast skal hovedargumen-
tet for det af Retten i Farste Instans
indtagne standpunkt seges i Domstolens
faste praksis, hvorefter »en medlemsstat,
hvis myndigheder har ydet stotte i strid
med de i artikel 93 fastlagte procedurereg-
ler, ikke [kan] paberdbe sig stottemodtage-
rens berettigede forventning og dermed
unddrage sig sin forpligtelse til at treffe
de foranstaltninger, der er nedvendige for
at gennemfere en kommissionsbeslutning,
hvorefter denne medlemsstat skal soge
stotten tilbage. For dersom dette blev
anerkendt, ville bestemmelserne i trakta-
tens artikel 92 og 93 ikke kunne virke efter
hensigten, idet de nationale myndigheder
med udgangspunkt i deres egen ulovlige
adferd kunne opheweve den effektive gen-
nemforelse af de beslutninger, Kommissio-
nen har truffet i medfoer af disse traktatbe-
stemmelser« 36, Retten i Farste Instans
henviser i evrigt udwykkeligt til denne
retspraksis i preemis 181 i den appellerede
dom.

71. Det af Domstolen opstillede forbud
synes forst og fremmest at have grundlag i
det almindelige princip om, at ingen skal

36 — Praemis 17 i BUG-Alutechnik-dommen, navat ovenfor i
fodnote 27, JE, ogsd praemis 48 i dommen i sagen Spanien
mod Kommissionen, nevnt ovenfor i fodnote 23,
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kunne paberdbe sig sin egen uredelighed
(nemo auditur propriam turpitudinem alle-
gans). Sagt pd en anden mdde finder
Domstolen det utilstedeligt, at en felles-
skabsfjendtlig adferd, der paberdbes af
dens ophavsmand, dvs. medlemsstaten,
skulle kunne undergrave den effektive virk-
ning af fallesskabsreglen, der er sikret ved
en ubetinget forpligtelse til at give under-
retning om patenkt stotte og gennem
systematisk tilbagebetaling af stotte, der
et ydet ulovligt. Denne praksis kan fare til
det paradoksale resultat, at en medlemsstat
fik ret, hvis det lykkedes den, ud over at
overtraede den udtrykkelige pligt efter trak-
tatens artikel 93, stk. 3, til at give under-
retning, at zndre de juridiske og faktiske
rammer for stetten i et sddant omfang, at
den forte selv en pdpasselig erhvervsdri-
vende bag lyset, og siledes at gore den
beslutning, hvorved statten blev erkleret
for stridende mod Fellesskabets konkur-
renceregler, uanvendelig i praksis,

72. Yderligere kan udelukkelsen af med-
lemsstater fra muligheden for at gere
berettiget forventning geldende med hen-
blik at undga at tilbagesoge ulovlig statte
underbygges med et andet argument. Begre-
bet berettiget forventning er et subjektivt
begreb37, og det skal derfor bedemmes
konkret under hensyn ikke kun til adfeer-
den hos de offentlige myndigheder (fzlles-
skabsmyndigheder og nationale), der er den
udlgsende faktor, men ogsa til de serlige
forhold, der gor sig geeldende hos den, hos

37 — Se J.P. Puissochet »Vous avez dit confiance légitime?« (le

rincipe de confiance légitime en droit communautaire)

;)forvenmin sprincippet i%azllesskabsretten], i Mélanges en
"honneur de Guy Braibant, Dalloz, 1996, s, 584.
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hvem den berettigede forventning er
opstdet 38, Nar der opstr spergsmal om, i
hvilket omfang stettemodtageren befandt
sig i en tilstand af berettiget forventning
med hensyn til stottens retmeessighed (i
hvilket tilfzelde stotten efter omsteendighe-
derne ikke skal genopkraves), er det detfor
at foretraekke, at den myndighed, der skal
treeffe afgorelse pa dette punkt, er i direkte
kontakt med den erhvervsdrivende, hos
hvem der synes at vaere skabt en over-
bevisning vedrsrende den nationale
adferds retmeessighed. Myndigheden kan
siledes danne sig et mere preecist indtryk af
de elementer af den berettigede forvent-
ning, der vedrerer den subjektive situation
og adferden hos den, der har forventnin-
gen, f.eks. den omhu, den pagezldendes har
udvist, eller pageldendes gode tro. Det er i
ovrigt dette, Domstolen lader forstd, nar
den foretrekker at overlade afgorelsen af
dette spergsmal til de nationale domstole,
idet den som udgangspunkt afstdr fra at
behandle det under sager mellem medlems-
stater og Fellesskabet, hvori stettemodta-
geren ikke er part3°.

73. Som generaladvokat Tesauro bemeerker
i sit forslag til afgerelse i sag C-169/95,

38 — Denne opfattelse bekraftes af generaladvokat Darmon i
hans forslag til afgerelse i BUG-Alutechnik-sagen {navnt
ovenfor i fodnote 27), ndr han bemarker, at »den
nationale ret [md] kunne gennemfore en konkret vurdering
af modtagervirksomhedens adfaardc[...]. Dog mi man sztte
skel mellem den nationale rets vurderings konkrete Karak-
ter og den begrebsmasssige anskuelse af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, som den sag-
sogte stat i nwrverende sag har givet uderyk for i
forbindelse med dens afvisning af at gennemfore felles-
skabsbeslutningen om tilbagesogning af den omhandlede
stotte. Tilstedevzerelsen af en berettiget forventning kon-
stateres ikke pd grundlag af formodninger, men ved
beviser« {forslagets punkt 26).

39 — Jf. ovenfor, premis 62 ff,
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Spanien mod Kommissionen*9, bestrider
den regering, der henviser til den mod-
tagende virksomheds forventninger, i reali-
teten »den forpligtelse til at tilbagekrave
den omtvistede stette, som er pilagt den
ved beslutningen, ved at paberabe sig
beskyttelsen af tredjemands og ikke sine
egne rettigheder, nemlig rettighederne for
den stottemodtagende virksomhed, som
ikke er part i sagen, heller ikke som
intervenient. Dette gor regeringen pa trods
af, at der ikke, selv ikke i bedste fald, findes
nogen szrregel, som kan give regeringen en
sddan ret til subrogation«*1.

74. Vagten af ovennavnte argumenter
afsvaekkes imidlertid af den losning, Dom-
stolen valgte i sagen Spanien mod Kom-
missionen 42, I stedet for at indtage det
klart negative standpunkt, som generalad-
vokaten havde foresldet, undersegte Dom-
stolen i denne sag holdbarheden af det
argument, Kongeriget Spanien havde anfart
vedrprende den begunstigede virksomheds
forventninger. Domstolen udtalte sig langt
fra generelt om spergsmalet om, hvorvidt
den stottemodtagende virksomhed kunne
nere berettigede forventninger, da den
modtog statten, idet den indskraenkede sig
til at udtale, at »[d]en omstzndighed, at
Kommissionen oprindeligt besluttede ikke
at gore nogen indsigelser geldende mod
den omtvistede stotte, kan ikke antages*3
at have givet den stottemodtagende virk-
somhed grund til at nzre nogen berettiget
forventning, eftersom Kommissionens

40 — Dommen er naevnt ovenfor i fodnote 23,
41 — Forslagets punke 17,

42 — Navnt ovenfor i fodnote 23,

43 — Min fremhwevelse.

beslutning blev anfegtet inden for segs-
malsfristen [...J« 44,

75. Under alle omstendigheder er det ogsa
efter disse klargerende bemzrkninger klart,
at udviklingen i den relevante retspraksis
svekker om ikke resultatet s3 dog begrun-
delsen for den ovenfor citerede retspraksis.
Undersogelsen af holdbarheden af det
omtvistede argument fremsat af Kongeriget
Spanien, dvs. et land, som ikke havde givet
underretning om den patenkte stotte, er
det samme som at forkaste argumentet om,
at nationale myndigheder ikke har ret il at
paberdbe sig berettiget forventning, for at
de ikke skal kunne drage fordel af en
ulovlig adferd, som ma tilregnes dem selv.
Tilsvarende taber argumentet om, at det
forhold, at den, som har den berettigede
forventning, ikke tager del i fellesskabs-
proceduren, ikke gor det muligt at gennem-
fore en udtemmende behandling af det
pageldende juridiske sporgsmadl, en stor
del af sin betydning. I sagen Spanien mod
Kommissionen var de virksomheder, som
havde oppebéaret statten, ikke parter i sagen
for Domstolen.

76. Efter min opfattelse illustrerer dommen
i sagen Spanien mod Kommissionen det
vigtigste kriterium i forbindelse med afgo-
relsen af, i hvilket omfang sporgsmélet om
berettiget forventning skal eller ikke skal
behandles af Domstolen, nir det paberdbes
af en medlemsstat. Dette kriterium er intet
andet end det tilsvarende vedrerende den
berettigede forventnings ambivalente natur,
saledes som denne er anerkendt i retsprak-

44 — Praemis 53 i dommen i sn§c11 Spanicn mod Kommissionen,
navnt ovenfor i fodnote 23,

1-3297



FORSLAG TIL AFGQRELSE FRA GENERALADVOKAT COSMAS — SAG C-83/98 P

sis i forbindelse med tilbagebetaling af
ulovlig statsstette. Domstolen afviser at ga
ind i spergsmilet, nar den udlesende faktor
vedrerende forventninger vedrerende lov-
ligheden af retsakten »tilregnes« nationale
myndigheders adferd. Kun undtagelsesvis
accepterer Domstolen at vurdere, om den
berettiget forventning, der er skabt pa
nationalt plan, skal beskyttes eller er i strid
med fellesskabsinteressen4s. Omvendt
synes Domstolen at glemme sine betanke-
ligheder og behandle dette sztlige aspekt af
sporgsmalet om berettiget forventning, nir
det haevdes, at den fejlagtige overbevisning
om den nationale foranstaltnings retmees-
sighed er skabt af fellesskabsmyndigheder-
nes, almindeligvis Kommissionens, adferd.

77. Sagen Spanien mod Kommissionen er
et sadant tilfeelde. I denne dom har Dom-
stolen accepteret undtagelsesvis at under-
soge, i hvilket omfang en konkret adferd,
som Kommissionen havde udvist — at
fellesskabsinstitutionen havde truffet en
beslutning, der viste dens vilje til »ikke at
gore nogen indsigelser« over for ydelsen af
den omtvistede stotte — kunne antages at
skabe en berettiget forventning hos mod-
tageren af stotten om dennes forenelighed
med fzllesskabsretten4é. Domstolens
beslutning om at behandle sagens materi-

45 — Jf. Alcan II-dommen (fodnote 28). I disse tilfzlde svarer
Domstolen pa przjudicielle spargsmal, som den nationale
domstol har stillet den pd grundlag af sin saglige kom-
petence til at pAdemme sporgsmilet om berettiget forvent-
ning i den nationale sammenhang.

46 — Det er i ovrigt ikke nogen tilfzldighed, at den berettigede
forventning t det eneste tilfzlde, hvor Domstolen har
tilladt, at der ikke skete tilbagesogning af stetten for at
beskytte modtagerens berettigede forventning, skyldtes
Kommissionens handlinger og undladelser, der bevirkede
annullation af dennes beslutning. Dom af 24.11.1987, sag
223/85, RSV mod Kommissionen, Sml. s. 4617. Jf. ogsa
den ovenfor i fodnote 33 naevnte dom i sagen SFEI m.fl. og
navnlig generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse,
punkt 75 og 76.
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elle sporgsmal var direkte forbundet med
adferdens »fellesskabskarakter«, dvs. det
forhold, at adferden kunne tilregnes en
fzellesskabsinstitution 47.

47 — Med hensyn til dette punkt md man imidlertid stille to
Epargsmi[:

r for det forste de nationale domstole berettiget til at
behandle et anbringende vedrerende berettiget forventning
skabt ved en adfard udvist af Fallesskabet?

Umiddelbart betragtet rejser denne virksomhed visse
vanskeligheder, da Domstollen er den judicielle myndighed,
der har den endelige afgorelse vedrerende lovligheden af
fellesskabsinstitutionernes retsakter. 1 tilfzlde af, at
sporgsmalet ikke forelzegges Domstolen, er den nationale
omstol, der skal tage stilling til srmgsmélet om til-
bagesagniniaf stotten, hejst sandsynligt nedt til at rette
prajudiciel henvendelse til Domstolen vedrarende fortolk-
ningen af Kommissionens handlinger og undladelser for at
kunne afgere spergsmilet om, hvorvidt der var eller ikke
var skabt berettiget forventning.
J£. i hvert fald generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse i
sagen SFEI m.fl. naevnt i fodnote 33, hvoraf det synes
indirekte at fremga, at de nationale domstole har ret til at
henvise til Kommissionens adferd som kriterium for
fastleggelsen af en berettiget forventning hos stottemod-
tageren, uden at det er nedvendigt at fore%aegge Domstolen
et preejudicielt sporgsmal, Jeg mener, at denne opfattelse er
rigtig 1 de tilfalde, hvor denne vurdering ikke kommer pa
linje med at rejse tvivl om foreneligheden med feellesskabs-
retten af en fxllesskabsinstitutions beslutning.
De pégzldende dele af generaladvokat Jacobs’ forslag til
afgerelse (punkt 75 og 76) lyder saledes: »De nationale
retter skal vurdere, hvorvidt en papasselig erhvervsdri-
vende burde have indset, at de pigzldende foranstaltnin-
ger udgjorde en stotte, der kun kunne ydes i
overensstemmelse med den i artikel 93, stk 3, fastlagte
procedure. I den foreliggende sag synes det tvivlsomt, om
dette er tilfzlder. For det forste udger de anfagtede
foranstaltninger ikke i sig selv en stotte; hvorvidt de udger
en stotte afhenger af, om det franske postvasen har
modtaget et tilstraekkeligt vederlag for sine tjenesteydelser,
et punkt som for SFMI har veret vanskeligt, om ikke
umuligt, at kontrollere. For det andet besluttede Kommis-
sionen, efter at have foretaget den indledende underso-
Eelse ikke at fortsette undersogelsen af sagen; ydermere
ar den mere end tre ar efter gendbningen af undersogelsen
ikke truffet nogen beslutning. Under sidanne omstendig-
heder er den nationale ret, sifremt den finder, at foran-
staltningerne anses for stotte, efter min opfattelse
berettiget til at anse en tilbagebetaling for urimelig. «
Det andet sporgsmil angdr den anvendelige lov i de
tilfeelde, hvor Domstolen behandler spargsmélet om beret-
tiget forventning skabt af adferd pa fellesskabsplan. P&
grundlag af hvilEe kriterier skal man bedemme eksistensen
af berettiget forventning i disse serlige tilfelde? Der er
efter al sandsynlighed tale om feellesskabsretlige kriterier.
Det fremgir folgelig, at det fellesskabsretlige princi
berettiget forventning ogsd har et selvsteendigt regelind-
hold, og at anvendelsen heraf siledes ikke altid afhznger
af szrlige bestemmelser i national lov.
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78. Idet jeg overferer tankegangen gengivet
ovenfor til den foreliggende sag bemarkes,
at Kommissionen ikke i sin beslutning
navner spoergsmdilet om, hvorvidt den selv
eller en anden fellesskabsinstitution ved
deres adferd har skabt den overbevisning
hos PMU, at statsstotten ikke udgjorde
noget problem i forhold til overensstem-
melsen med fellesskabsretten 48, Kommis-
sionen accepterer imidlertid at behandle
spergsmalet om, hvorvidt en national dom-
stolsafgerelse pd grundlag af reglerne i
national ret har skabt forventninger hos
stattemodtagerne, der fortjener beskyttelse.
Derved gar Kommissionen ind i en vurde-
ring af en adferd, der kan tilregnes en
national myndighed, og som skal bedem-
mes efter nationale regler om beskyttelse af
berettiget forventning og tilbagekaldelse af
ulovlige forvaltningsakter. Folgelig er ifalge
retspraksis som analyseret ovenfor Kom-
missionens afgerelse om at behandle dette
spergsmal ikke rigtig. Behandlingen udger
en indblanding i en rent national dimension
af et juridisk problem, hvilket ikke alene er
i strid med Kommissionens institutionelle
kompetence, men ogsd med den ambiva-
lente karakter af berettiget forventning,
sdledes som denne grundsztning fremstar
i forbindelse med tilbagebetaling af stats-

48 — Hvis den omtvistede vurdering havde angdet en adfzrd,
der kunne »tilregnes« en fallesskabsinstitution, mener jeg
ikke, at Kommissionens beslutning om at behandle
sporgsmilet om berettiget forventning ville have skabt
nogen legalitetsproblemer. Beskyttelsen af berettiget for-
ventning, der er en integrerende del af Fallesskabets
retsorden, pilegger fzllesskabsinstitutionerne at under-
soge, i hvilket omfang deres adfzrd har skabt forvent-
ninger hos borgerne, der fortjener beskyttelse. Den
endelige afgorelse pa dette punke tilkommer naturligvis
Fellesskabets retsinstanser.

stotte, der er i strid med traktatens arti-
kel 92 ff. 4%,

79. Nar henses til det ovenfor anferte, kan
jeg ikke se, hvad der kan pavirke gyldighe-
den af Rettens standpunkt, hvorefter det
var med urette, at Kommissionen p3 grund-
lag af den franske regerings pastande
vedrerende eksistensen af en berettiget
forventning hos PMU begransede tilbage-
sogningen af den omtvistede ulovlige stats-
stotte i tid.

ii) Berettiget forventning som et rent felles-
skabsretligt begreb

80. Den folgende analyse tager udgangs-
punkt i en anden definition af begrebet

49 — Dette sporgsmadl er i szrlig grad delikat. Jeg vil naturligvis
ikke hermed sige, at probFemet med berettiget forventning
hos stottemodtageren falder ind under de nationale
mryndigheders omréade. Dette argument blev bl.a. fremfort
af den tyske regering i BUG-Alutechnik-sagen og blev med
rette forkastet af generaladvokat Darmon (punkt 14, 15 og
16) i hans forslag til afgerelse. I realiteten frembyder det
omtvistede problem et stort antal facetter, hvoraf nogle er
nationale, andre fellesskabsretlige. F.eks. er sporgsmdlet
om, hvorvidt de nationale betingelser er til stede for at
fastsla, at der foreligger berettiget forventning som felge af
en national adfard, et rent nationalt spergsmél, som det
tilkommer de kompetente nationale myndigheder at
afgore. Til gengeld er fallesskabsinteressen eller den
effektive virkning af fellesskabsregler som hensyn, der
skal tages i betragtning ved fastleggelse af, hvorvidt og
hvordan den berettigede forventning skal beskyttes,
sporgsmdl, der henhorer under fzllesskabsretten. Kom-
missionens fejltagelse i det foreliggende tilfzlde bestar deri,
at den har accepteret at rillegge en afgorelse fra en fransk
retsinstans, der var truffet i henhold 6l franske regler om
tilbagekaldelse af forvaltningsakrer, juridisk betydning pa
et tidspunkt, hvor dette spergsmal endnu ikke var rejst g)r
nationale domstole, og uden at den havde haft den mindste
kontakt med den virksomhed, som skulle vere blevet
vildledt af indholdet af denne afgorelse. Folgelig har
Kommissionen enten selv foretaget en bedommelse ex
officio af det nationale sporgsmal, eller ogs3 har den blot
Fenragct de nationale m nnﬁghcders pistande om, hvor-
edes man skulle bchand)llc problemet om stottemodtage-
rens berettigede forventning. 1 begge tilfalde er den
beslutning, den traf, behzftet med fejl.
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berettiget forventning, der er szregen for
tilfzelde, hvor dette begreb anvendes pa det
seerlige omrade tilbagesegning af ulovlig
stotte. Denne definition tager afstand fra
dommen i sagen Deutsche Milchkontor
m.fl., for si vidt definitionen tilleegger
begrebet et rent fellesskabsretligt indhold,
altsd uden at henvise til reglerne i national
ret med hensyn til begrebets anvendelse.
Definitionen hviler pd den idé, at beskyt-
telsen af berettiget forventning pi det
omtvistede retsomride henhorer under
Fellesskabets retsorden som parameter for-
bundet med udevelsen af en fzllesskabs-
retlig enekompetence, der bestar i at gen-
etablere konkurrencevilkdrene i den mel-
lemstatslige handel efter den skade, som er
pafort denne konkurrence gennem udbeta-
ling af ulovlig statsstatte. Den forvaltnings-
akt, med hensyn til hvilken der opstir et
sporgsmdl om beskyttelse af berettiget
forventning, er efter min opfattelse Kom-
missionens beslutning om at give pdleg om
tilbagesegning af stette, der er fellesskabs-
stridig. Nationale retsakter, der ivaerksztter
denne beslutning, er i realiteten fuldbyrdel-
sesretsakter og henherer folgelig under den
nationale forvaltnings bundne kompe-
tence 50,

81. At henfere et omrdde som det behand-
lede under fxllesskabsrettens enekompe-
tence beskerer naturligvis yderligere natio-
nal rets autonomi, idet det berever sidst-
naevnte et bestemt kompetenceomride.
Dette ber imidlertid ikke overraske jurister

50 — Jf. ovenfor (fodnote 28), generaladvokat Jacobs’ forslag til
afgarelse i Alcan Il-sagen. Det bemarkes, at det er mere
korrekt fra et metodisﬁ synspunkt at tilstutte sig behand-
ling af sporgsmélet om berettiget forventning under
procedurens fellesskabsfase, dvs. nir det besluttende
organ (Kommissionen) rdder over et skon vedrorende de
beslutninger, den tager, snarere end under procedurens
nationale fase, hvor de statslige organer allerede er
forpligtede til at iveerksatte Kommissionens pabud.
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eller blive anset for en illegitim indblanding
fra Fellesskabets retsordens side i den
nationale orden, hvilket ville vere i strid
med status quo og ikke ville kunne begrun-
des pa den europziske integrations nuve-
rende trin.

82. Nadvendigheden af at sikre felles-
skabsrettens effektive virkning i forbindelse
med dens gennemforelse i den nationale
retsorden har fort ikke alene til en negativ
begrensning af den nationale juridiske
autonomi — et karakteristisk eksempel
udgeres af ovennvnte Alcan II-dom —
men ogsi til en positiv begrensning af
national rets reekkevidde med udtrykkelig
formulering af de regler, der skal anvendes.
Jeg vil som eksempler nzevne Radets direk-
tiv 89/665/EQF af 21. december 1989 om
samordning af love og administrative
bestemmelser vedrorende anvendelsen af
klageprocedurerne i forbindelse med ind-
gielse af offentlige indkabs- samt bygge- og
anlaegskontrakter (EFT L 395, s. 33) og
Réadets direktiv 92/13/EQF af 25. februar
1992 om samordning af love og admini-
strative bestemmelser vedrerende anven-
delse af EF-reglerne for fremgangsmdden
ved tilbudsgivning inden for vand- og
energiforsyning samt transport og telekom-
munikation (EFT L 76, s. 14), der begge
indeholder regler, der sikrer overholdelsen
af fellesskabsretten med hensyn til offent-
lige arbejder.

83. Der er ogsd grund til at henvise til en
mindre kendt passage i dommen i sagen
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Deutsche Milchkontor m.fl., hvor Domsto-
len udtaler, at det ikke er udelukket, at
fellesskabsretten ma komme til anvendelse
i forbindelse med reglerne om tilbagesag-
ning af ulovlig stette, dvs. pi et retsomride,
der stadig henherer under medlemsstaterne
kompetence, Mens Domstolen navnlig
udtaler, at »tvister vedrorende tilbagesog-
ning af beleb, der er udbetalt med urette i
henhold til fellesskabsretten, i mangel af
fellesskabsretlige forskrifter skal afgores af
de nationale retter under anvendelse af
disses nationale ret, om end under hensyn-
tagen til de i fellesskabsretten fastsatte
greenser« 51 siger den derpd, at »[s]dfremt
det i svrigt viser sig, at forskellene mellem
de nationale retsregler kan medfere hin-
dringer for ligebehandlingen af de erhvervs-
drivende i de forskellige medlemsstater eller
fremkalde fordrejninger eller skade det
fzlles markeds funktion, tilkommer det de
kompetente fzllesskabsinstitationer at ved-
tage de bestemmelser, der er nedvendige for
at fjerne disse forskelle« 52, Domstolen
forudser siledes udtrykkeligt den mulige
vedtagelse af fellesskabsforanstaltninger
vedrerende sporgsmal, der har forbindelse
med tilbagesegning af ulovlig stette og
bevarelse af konkurrencebetingelserne,
ogsd selv om disse sporgsmal i dag hen-
horer under national kompetence. Rele-
vante foranstaltninger vil veere harmonise-
ring af nationale regler samt koordinering
af den made, hvorpi nationale myndighe-
der behandler bestemte juridiske proble-
mer,

84. Denne udtalelse i retspraksis er fuld-
stzendig korrekt, og den bekrzfter det, jeg

51 — Preemis 19 i dommen i sagen Deutsche Milchkontor m.fl,,
navnt ovenfor i fodnote 24,

52 — Preemis 24 § dommen i sagen Deutsche Milchkontor m.fl,,
navnt ovenfor i fodnote 24,

har sagt ovenfor vedrgrende den fzlles-
skabsretlige karakter af spergsmélet om
tilbagesegning af stotte. Naermere bestemt
forer anvendelsen af nationale regler vedre-
rende tilbagesogning af ulovlig stette, hvor-
til regnes hensynet til beskyttelse af beret-
tiget forventning, ikke til, at dette sporgs-
mal bliver omfattet af den nationale rets-
orden. Anvendelsen kan imidlertid
begrundes i, at der pa fellesskabsrettens
nuverende udviklingstrin endnu ikke er
vedtaget detaljerede fellesskabsregler. Der-
for bevarer fallesskabsinstitutionerne befe-
jelsen til at gribe ind med lovgivning, hvis
de mener, at anvendelsen af nationale regler
ikke er tilfredsstillende for fellesskabsinte-
ressen,

85. Idéen om »fzllesgorelse« af begrebet
berettiget forventning, som jeg her analyse-
rer, hviler pd nejagtig de samme overve-
jelser. Under alle omstendigheder ma det
bemerkes, at nedvendigheden af indgriben
fra fellesskabsrettens side i definitionen og
den praktiske anvendelsen af grundsztnin-
gen om berettiget forventning hos mod-
tageren af statsstotte, ikke alene er en folge
af hensynet til en mere omfattende beskyt-
telse af fellesskabsinteressen, men ogsd af
hensynet til at undgd de wndringer af
national forvaltningsret, som er en konse-
kvens af den stilling i retspraksis, jeg har
beskrevet ovenfor.

86. Faellesskabsrettens indgriben kunne
antage form af en lovtekst, der indeholder
basale materielle regler og procedureregler
for tilbagesogning af ulovlig stoette, og som
naturligvis ogsa indeholder regler til sikring
af interesserne hos de erhvervsdrivende, der
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i god tro har modtaget den tilbudte natio-
nale statte. I gvrigt er jeg af den opfattelse,
at fraveeret, indtil nu i hvert fald, af skrevne
feellesskabsregler om tilbagesegning af
stotte kan afbades, navnlig for sa vidt
angdr beskyttelsen af berettiget forvent-
ning, af Domstolens retsskabende virksom-
hed. Fellesskabets retsinstanser kan patage
sig denne opgave af to grunde. For det
forste udger beskyttelsen af berettiget for-
ventning i overensstemmelse med de felles
retstraditioner i national forvaltningsret et
almindeligt retsprincip, hvorfor der bestir
et gunstigt milje for, at lakuner i skreven ret
udfyldes af retspraksis. For det andet findes
det omhandlede begreb allerede som almin-
deligt retsprincip med rent fellesskabsret-
ligt indhold og med tilbagekaldelse af
ulovlige, begunstigende forvaltningsakter
som vasentligste anvendelsesomrade 53,

87. Jeg kan derfor ikke se nogen praktisk
hindring for at anerkende, at beskyttelsen
af erhvervsdrivende i god tro, der har
draget fordel af nationale foranstaltninger,
som strider mod traktatens artikel 92 og
93, skal bedemmes i forhold til det feelles-
skabsretlige princip berettiget forventning,
saledes som dette finder anvendelse pi
omrddet for tilbagesegning af ulovlig stats-
stotte. Med andre ord afger den, der
anvender fellesskabsretten — og i sidste
instans Domstolen — hvorvidt den
erhvervsdrivende har kunnet vare sikker

53 — Jf. fieks. dom af 12.7.1962, sag 14/61, Koninklijke
Nederlandse Hoogovens en Staalfabricken mod Den Hoje
Mpyndighed, Sml. 1954-1964, s, 327, org.ref.; Rec, s. 485,
og af 22.3.1961, forenede sager 42/59 og 49/59, SNUPA’
mod Den Hoje Myndighezi Sml. 1954-1964, s. 247,
orgref.: Rec, s. 101, Det fremgdr af fast retspraksis, at
»[slelv om enhver fellesskabsinstitution, som konstaterer,
at en af institutionen udstedt retsakt er ulovlig, inden for
en rimelig frist bor kunne tilbagekalde den med tilbage-
virkende grldighed, kan denne ret vere begranset af
hensynet til, at den ved akten begunstigede kunne have
berettiget forventning om, at retsakten var lovlige. Jf.
f.eks. dom af 20.7.1991, sag C-248/89, Cargill mod
Kommissionen, Sml, 1, s. 2987, pramis 20,
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pd stottens forenelighed med fellesskabs-
retten, for der foretages en afvejning mel-
lem den private interesse i ikke at tilbage-
betale det modtagne belab og fallesskabs-
interessen 34,

88. P3 dette sted er det nadvendigt at gore
to bemzrkninger. For det forste er de
nationale bestemmelser, der beskytter
berettiget forventning i den interne rets-
orden, ikke ganske uden betydning for
vurderingen af, i hvilket omfang stettemod-
tageren kan paberdbe sig en forventning,
der er beskyttet »pad fellesskabsplan«. Det
er logisk, at de szerlige betingelser, hvorefter
dette sporgsmdl afgores i national ret,
padvirker erhvervsdrivende i god tro, og
det er muligt, at de er tilstreekkelige til hos
ham at skabe den overbevisning, at de
retsakter, staten har udstedt til fordel for
ham, ikke alene er lovlige, men ogsa, at de
ikke kan tilbagekaldes. I dette tilfzelde er
det et fortolkningssporgsmdl, med hvilken
juridisk vaegt de nationale regler bidrager
til at skabe en berettiget forventning, der er
beskyttet af fellesskabsretten, og dette
sporgsmil skal naturligvis afgores ud fra
en fazllesskabsretlig synsvinkel. Savel de
nationale myndigheders adferd — der
fremtraeder som den udlesende faktor for
overbevisningen vedrerende stottens lov-
lighed — som de konkrete bestemmelser
vedrerende berettiget forventning — udger
for feellesskabsretten faktiske elementer og

54 — Domstolen benytter traditionelt ovenneevnte juridiske
model, nir den behandler sporgsmilet om forudgiende
forventninger, Jf, dom af 26,2.1987, sag 15/85, Consorzio
Cooperative d’Abruzzo mod Kommissionen, Sml. s. 1005,
af 17.4.1997, sag C-50/95 B, De Compte mod Parlamen-
tet,ISml, 1, s1 1999, og af 16.5.1979, sag 84/78, Tomadini,
Sml. s. 1801.
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tages i betragtning som sddan af den, der
har ¢il opgave at anvende den.

89. For det andet vil afvejningen af den
godtroende erhvervsdrivendes private inte-
resse og den almindelige fellesskabsinte-
resse i at genetablere konkurrencevilkdrene
og i at sikre overholdelsen af fellesskabs-
reglerne efter al sandsynlighed falde ud til
ugunst for forstneevnteSS. 1 ovrigt stir vi
ikke over for et klassisk forhold mellem en
forvaltning, der prasterer tjenesteydelser,
og en borger, siledes som situationen
normalt er i national ret®S, I den type
tvister, der her behandles, kommer den
ulovlighed, der er begdet af den nationale
forvaltning, ikke kun denne til skade, i
hvilket tilfzlde man endog kunne palegge
forvaltningen ansvaret for det skonomiske
tab, den lider, hvis stetten ikke tilbagebe-
tales. Ulovligheden skader ogsa for det
forste en retsorden, der har hgjere rang,
Fellesskabets retsorden, og for det andet en
kategori borgere, konkurrenterne samt alle
dem, der piferes de negative konsekvenser
af fordrejningen af konkurrencen og af
hindringerne for handelen inden for Fa:lles-
skabet. Derfor mener jeg, at de tilfelde,
hvor beskyttelsen af berettiget forventning
hos stettemodtageren vil sejre over de
ovenfor beskrevne hojere interesser, i prak-
sis i det hele vil have karakter af undta-
gelser. Det vil vare uomgengeligt nodven-
digt, at den subjektive tilstand, der er blevet
skabt hos den godtroende erhvervsdri-
vende, fortjener en szrlig beskyttelse, hvil-

55 — J£. ovenfor, pramis 57 ff,

56 — Ecks, anerkendes berettiget forventning normalt til forde!
for den, der i god tro oppebarer en forsikrings- cller
pensionsydelse pa grundlag af en wlovlig forvaltningsake. 1
dette tilfxlde £.'ir'cr manglende tilbagebetaling pa grund
af berettiger torventaing n% belob, der er oppebaret med
urette, ikke andre borgere.

ket i princippet kun opstdr, hvis den
pagezeldende »paferes en vildfarelse« vedro-
rende stottens lovlighed ikke alene gennem
nationale myndigheders adferd og retsak-
ter, men ogsd gennem uheldige eller vildle-
dende handlinger fra fellesskabsinstitutio-
nernes side. Kun i dette tilfeelde taber
nodvendigheden af at sikre fzllesskabsin-
teressen kraft, mens nedvendigheden af at
beskytte den erhvervsdrivende i god tro
styrkes.

90. Pa grundiag af disse overvejelser vil jeg
behandle det sporgsmail, som Retten i
Forste Instans har beskeftiget sig med i
den foreliggende sag. Hvis den ovenfor
anforte analyse godtages, var det med rette,
at Kommissionen behandlede spergsmalet
om PMU’s berettigede forventning, og det
var med urette, at Retten i Forste Instans
fandt, at argumentet herom, som den
franske regering havde paberabt sig, ikke
kunne tages i betragtning af Kommissio-
nen. Dette standpunkt paneder sig netop pa
grund af, at beskyttelsen af berettiget
forventning hos stettemodtageren i god
tro har feallesskabskarakter. For si vidt
behandlingen af denne forventning felger af
almindelige principper i fallesskabsretten,
har Kommissionen ikke alene ret, men
endog pligt til at gennemfore denne under-
sogelse, nar den vedtager de for tilbagesog-
ningen af ulovlige stotte nedvendige rets-
akter,

91. Det ovenfor anferte synspunkt kan
gores til genstand for en reekke indvendin-
ger. For det forste ville en anerkendelse af,
at Kommissionen havde mulighed for eller
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forpligtelse til at behandle det omtvistede
sporgsmil inden for rammerne af den
pigeldende fellesskabsprocedure, give
medlemsstaterne mulighed for indirekte at
drage fordel af de ulovligheder, de har
begdet, og spergsmalet om berettiget for-
ventning ender med at blive behandlet,
uden at den person, der angiveligt har den,
er til stede, eventuelt endog uden at den
pageldende har anmodet om det. Jeg har
allerede gjort rede for, at argumenterne
herom kun har relativ vaegt, og at Dom-
stolen har tilsidesat dem i tilfzlde, hvor
overbevisningen hos den erhvervsdrivende
om stettens lovlighed folger af en retsakt
eller adferd fra en fellesskabsinstitutions
side. Jeg mener, at de samme argumenter
afsveekkes, hvis det anerkendes, at sporgs-
madlet om berettiget forventning hos stotte-
modtageren henherer under fellesskabsret-
ten. Beskyttelsen af berettiget forventning
skal nemlig ifolge den almindelige antagelse
inden for forvaltningsretten som grundleg-
gende princip, der gelder for administra-
tive organers virksomhed inden for ethvert
retssystem, tages i betragtning pd embeds
vegne af disse organer. Derfor er Kommis-
sionen, da den under alle omstendigheder
skal behandle dette sporgsmal, fuldt ud
kompetent til at lade det veere en del af dens
afgarelser, ogsd ndr disse treeffes uden den
direkte interesserede part — den, hos hvem
forventningen forekommer — eller uden
anmodning fra denne 57, Det er af uvasent-
lig betydning, at medlemsstaterne efter
omstendighederne kan drage fordel af, at
stotten ikke tilbagebetales. Beslutningen
om ikke at soge stotten tilbage ville blive
truffet uafthaengigt af deres egne interesse,
og ville i evrigt pd ingen mdade pavirke
deres ansvar for de begdede ulovligheder, et

57 — Man ma imidlertid konstatere den grundleggende svaghed
i fallesskabsproceduren vedrerende komrol%en med stats-
stotte, der tkke indeholder bestemmelser om, at den
stottemodtagende virksomhed kan deltage.
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ansvar, der eventuel kunne medfere diverse
retlige konsekvenser til skade for dem 38.

92, P4 den anden side md man forkaste
argumentet om, at det ville vere til skade
for nationale domstole som »naturlige
dommere« vedrerende berettiget forvent-
ning hos modtagerne af statsstotte at aner-
kende denne kompetence for Kommissio-
nen. Uafthzengigt af Kommissionens bedom-
melse kan de nationale domstole som
»almindelige fallesskabsretsdomstole«
behandle det omtvistede spergsmal, hvis
det bliver dem forelagt. Hvis de finder, at
Kommissionen har anlagt en fejlagtig for-
tolkning af eller fejlagtigt anvendt felles-
skabsgrundsztningen om berettiget for-
ventning, kan de forelegge przjudicielle
sporgsmdl for Domstolen.

93, Der mi efter min opfattelse knyttes
storre opmarksomhed til en anden kritik,
som kan rejses mod det her forsvarede
synspunkt, og som vedrarer graenserne for
Fellesskabets retsorden. Kan den omsten-
dighed, at anvendelsen af grundsztningen
om berettiget forventning henferes til fel-
lesskabsrettens enekompetence, fore til en
uretmzssig og uforholdsmeessig overskri-
delse af kompetenceomradet for Fellesska-
bets retsorden? Som jeg har gjort rede for
ovenfor, begreenser losningen med »feelles-
gorelse« af beskyttelsen af berettiget for-
ventning, ogsd selv om den begrenses til
det seerlige sporgsmal om tilbagesagning af
ulovlig statsstatte, ved forste ojekast i
vaesentlig grad national rets autonomi, idet

58 — Eeks. de konsekvenser, der findes i traktaten i tilfelde af
manglende overholdelse af fellesskabsrettens forskrifter,
eller dem, der er foreskreyet i national ret, i tilfzlde, hvor
personey, der er berort af stotten, har et krav om skades-
erstatning,
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en del af det nationale kompetenceomrade
fratages. Jeg mener imidlertid, at denne
begraensning er at foretraekke for den, der
aktuelt felger af Domstolens retspraksis, og
dette for at tilvejebringe en bedre beskyt-
telse af fellesskabsinteressen samt klarhed
og retssikkerhed, men ogs3 for at bevare de
seerlige elementer, som den nationale rets-
orden er sammensat af. Som jeg har
understreget tidligere under denne analyse,
forekommer kombinationen af juridisk
autonomi for national ret og muligheden
for at tilsidesette eller zndre grundizg-
gende regler i den interne retsorden, ndr
disse anvendes pa sager af fellesskabsin-
teresse, at vaere endnu mere skadelig for
national ret og kritisabelt pa det teoretiske
og systematiske plan.

94, Tilbage stir at besvare det anbringende
til stotte for appellen, som her behandles.
Skal under hensyn til det foregdende den
losning, som Retten i Forste Instans har
valgt, ophaves? Det mener jeg ikke. P
trods af den fejlagtige begrundelse, Retten
har anvendt i forbindelse med behandlin-
gen af den omtvistede del af Kommissio-
nens beslutning, er den konklusion, den
ndede frem til, korvekt, uafhengigt af
begrundelsen herfor. Som den appellerede
dom viser, besluttede Kommissionen at
begranse tilbagesogningen af den ulovlige
stotte under henvisning til, at en retsafge-
relse fra Frankrigs Conseil d’Etat havde
skabt en berettiget forventning hos vedde-
labsselskaberne. Kommissionen har imid-
lertid ikke redegjort for de szrlige grunde
til, at beskyttelsen af denne forventning —
forudsat den virkelig var berettiget —
skulle sejre over den afgerende vigtige
fellesskabsinteresse i beskyttelsen af den
frie konkurrence og samhandelen inden for
Fellesskabet mod de meget alvorlige
angreb herpd, der folger af den ulovlige

statsstette, sd meget desto mere som, som
jeg har vist ovenfor, den nadvendige beskyt-
telse af interessen hos den godtroende
stattemodtager kun rent undtagelsesvis
kan sejre over den pigzldende feellesskabs-
interesse, Derfor var den anfagtede kom-
missionsbeslutning klart behzftet med en
begrundelsesmangel og blev med rette
annulleret af Retten i Forste Instans.

iii) Manglende underretning om den natio-
nale stotte som grund til at udelukke
berettiget forventning

95. Det er nodvendigt at fremkomme med
nogle sidste preciserende bemerkninger.
Appellanten har rejst kritik af navnlig
preemis 182 i den appellerede dom, ifslge
hvilken en virksomhed, der har modtaget
en ulovlig stotte, kun kan paberdbe sig
ekstraordinzere omstzndigheder, der hos
den retmeessigt har kunnet skabe en beret-
tiget forventning om, at denne stette var
lovlig, hvis stotten er blevet ydet under
iagttagelse af den i traktatens artikel 93
fastlagte procedure. Faktisk synes et sa
rigoristisk standpunke, hvorefter anerken-
delse af en forud eksisterende forventning
altid afhznger af overholdelsen af form-
kravene i traktatens artikel 93, ikke at vere
i overensstemmelse med udviklingen i rets-
praksis.

96. En gennemgang af denne retspraksis
viser, at Domstolens tankegang kan sam-
menfattes i folgende to udtalelser: For det
forste siger den: »Det m& dog fremheaves,
at den kontrol, som Kommissionen i med-
for af traktatens artikel 93 forer med stats-
stotte, har sit grundlag i ufravigelige prin-
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cipper, hvorfor der hos stettemodtagerne
principielt ikke kan bestd en berettiget
forventning om, at den stette, de har
modtaget, er lovlig, medmindre den er
blevet ydet under iagttagelse af den i
neevnte traktatbestemmelse fastlagte pro-
cedure. En papasselig erhvervsdrivende ma
nemlig normalt veere i stand til at forvisse
sig om, at denne procedure er blevet
fulgt«3°. For det andet fastholder den
imidlertid, at »en virksomhed, der har
modtaget en ulovlig stette, muligt vil kunne
henvise til ekstraordinzre omstendigheder,
der hos den retmassigt har kunnet skabe en
berettiget forventning om, at denne stotte
var lovlig, og pd grundlag heraf undgd
tilbagebetaling. Det tilkommer i et sddant
tilfeelde den nationale ret, der eventuelt har
faet sagen forelagt, eventuelt efter at have
anmodet Domstolen om en prejudiciel
fortolkning, at afgere sagen pa baggrund
heraf« 60, Selv om manglende overholdelse
af underretningspligten efter traktatens
artikel 93 derfor som udgangspunkt ude-
lukker berettiget forventning, beholder
stottemodtageren dog en snaver mangvre-
margen for at i givet fald at bevise, at der
foreld ekstraordinzere omstendigheder, der
kan fjerne den formodning for, at der ikke

foreligger berettiget forventning, som er
skabt til skade for ham 61

59 — Praemis 14 i BUG-Alutechnik-dommen, nevnt ovenfor i

fodnote 27,

60 — Preemis 16 i BUG-Alutechnik-dommen, nzvnt ovenfor i
fodnote 27.

61 — »De erhvervsdrivende, der modtager statsstotte, er nemlig

kvalificerede erhvervsdrivende, der skal udvise den for-
nodne omhu [...] Den dem pihvilende forpligtelse til at
forvisse sig om, at der forud er givet Kommissionen
underretning om den stotte, de har fiet tildelt, forekommer
mig hverken for vidtgiende eller szrlig vanskelig at
opfylde. Imidlertid ma der tages hensyn sdvel tl selve
principf)et om beskyttelse af den berettigede forventning
som til den nationale rets adgang til at skenne over
princippets betydning i den konkrete sag, hvorfor en
virksomhed eventuelt, ogsd uden at have kontrolleret, om
der er givet underretning om stetten, kan vare siledes
stillet i relation til de grundleggende rettigheder, at den
dog ber nyde godt af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning [...]« (punkt 25 og 26 i general-
advokat Darmon’s forslag til aFgarelse i BUG-Alutechnik-
sagen, nevnt ovenfor i fodnote 27).

Generaladvokat Jacobs gar i samme retning i sit forslag til
afgorelse i sagen SFEI m.fl,, jf. fodnote 33.
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97. Der foreligger ganske vist ogsd praedi-
katet i Alcan II-dommen, hvor Domstolen
henviser til det ovennzevnte princip 2, men
til slut synes at afvise berettiget forventning
alene med den begrundelse, at der ikke i
den sag var givet underretning om den
omtvistede statsstotte 63, Jeg mener imid-
lertid ikke, at denne afgorelse er tilstraekke-
lig til at tilsidesztte tidligere retspraksis og
til at opkaste manglende underretning om
nationale foranstaltninger til en wvafviselig
formodning for, at der ikke har kunnet
skabes nogen berettiget forventning hos
stottemodtageren.

98. Under alle omstzndigheder er den fejl,
hvormed premis 182 i den appellerede
dom er behaftet, ikke tilstraekkelig til at
rejse tvivl om dennes rigtighed, for Retten i
Forste Instans’ standpunkt med hensyn til
gyldigheden af den pagaldende del af
Kommissionens beslutning er fuldsteendig
korrekt af de grunde, jeg har analyseret
ovenfor.

62 — Praezmis 25 i Alcan H-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 28.

63 — »Det fremgar af hovedsagen, at stetten bley udbetalt, uden
at Kommissionen pi forhdnd fik underretning herom, og at
den siledes var ullc))vlig i henhold til traktatens artikel 93,
stk. 3. Det forste stottebelob blev siledes udbetalt den
9.6.1983 uden forudgiende underretning til Kommissio-
nen, mens det andet stottebelsb blev udbetalt den
30.11.1983, efter at Kommissionen i en skrivelse af
20.11.1983 over for forbundsregeringen havde anfert, at

delsen af det forste stottebelob var ulovlig, og at det andet
ikke métte udbetales. Stottemodtageren kunne sledes ikke
i overensstemmelse med det i praemis 25 i nervaerende
dom omtalte princip have en berettiget forventning om, at
stotten var lovligt ydet« (preemis 30 og 31 i Alcan II-
dommen).
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IV — Forslag til afgerelse

99. Af disse grunde foresldr jeg Domstolen:

— at forkaste appellen i dens helhed

— at palegge appellanten at betale sagens omkostninger.
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