GIVANE M.FL.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

foredraget den 16 maj 20021

I — Inledning

1.1 férevarande mil har Immigration
Appeal Tribunal (nedan kallad den hin-
skjutande domstolen) begirt forhandsavgo-
rande angdende tolkningen av artikel 3 i
férordning (EEG) nr 1251/70 om arbets-
tagares ritt att stanna kvar inom en med-
lemsstats territorium efter att ha varit
anstillda dir.2 Bakgrunden till begiran
om forhandsavgérande ir att familjemed-
lemmar (maka och barn) till en avliden
arbetstagare frdn gemenskapen inte har
beviljats permanent uppehallstillstind i
Forenade kungariket.

II — Tillimpliga bestimmelser

2.1 artikel 1 i férordning nr 1251/70
definieras tillimpningsomradet for forord-
ningen enligt féljande:

”Bestimmelserna i denna férordning skall
gilla en medlemsstats medborgare som har

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Kommissionens férordning (EEG) nr 1251/70 av den 29 juni
1970 (EGT L 142, s. 24, svensk specialutgiva, omride 5,
volym 1, s. 52, nedan kallad férordning nr 1251/70 eller
férordningen).

haft anstillning inom en annan medlems-
stats territorium och medlemmar av deras
familjer enligt definition i artikel 10 i ridets
forordning (EEG) nr 1612/68 om arbets-
kraftens fria rorlighet inom gemenskapen.”

3. I artikel 2 i férordning nr 1251/70 anges
foljande villkor for att arbetstagare skall f3
rdtt att varaktigt stanna kvar:

”1. Foljande personer skall ha ritt ate
varaktigt stanna kvar inom en medlems-
stats territorium:

a) En arbetstagare som vid den tidpunkt
di han eller hon upphor att arbeta har
uppnitt den dlder som enligt lag i
denna medlemsstat berittigar till
alderspension, och som har varit
anstilld i staten &tminstone under de
senaste tolv mdinaderna och utan
avbrott bott dir under mer in tre ar.
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b) En arbetstagare som utan avbrott bott
inom denna stats territorium under mer
dn tva ar och som slutar sin anstillning
dir pd grund av bestdende arbetsofér-
maga...

4. I artikel 3 i forordning nr 1251/70 anges
foljande villkor for att medlemmar av
arbetstagarens familj varaktigt skall fi
stanna kvar:

?1. En arbetstagares familjemedlemmar
som ndmns i artikel 1 i denna férordning
och som bor hos henne eller honom inom
en medlemsstats territorium skall ha ritt att
varaktigt stanna kvar dir, och fir gora det
dven efter hans déd, om arbetstagaren har
forvirvat ritten att stanna kvar i enlighet
med artikel 2.

2. Om emellertid arbetstagaren avlider
under sitt yrkesverksamma liv, och innan
han férvirvat ritten att stanna kvar inom
ifrdgavarande stats territorium, skall med-
lemmarna av hans eller hennes familj ha
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rdtt att varaktigt stanna kvar dar, under
forutsittning att

— arbetstagaren vid sin déd hade bott
utan avbrott inom denna medlemsstats
territorium under minst tvi ir,

— arbetstagaren dog pi grund av ett
olycksfall i arbetet eller en yrkessjuk-
dom,

5.1 artikel 4 i férordningen stadgas fol-
jande betriffande villkoren fér att bositt-
ningen skall kunna anses vara ”utan
avbrott” och de bevismedel genom vilka
sddan bosittning kan styrkas:

”1. Bosidttningens varaktighet enligt
bestimmelserna i artiklarna 2.1 och 3.2
far bestyrkas med i uppehillslandet gingse
bevismedel. Den skall inte piverkas av
tillfalliga perioder av frdnvaro som inte
overstiger totalt tre minader om &ret eller
av lingre perioder av fradnvaro pa grund av
virnpliktstjanstgoring.
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6.1 artikel 5 i forordningen faststills —
utan att detta paverkar en mer lingtgdende
skyldighet f6r medlemsstaterna ate till
arbetstagare som har limnat deras territo-
rium efter att under ling tid ha bott och
varit yrkesverksamma dir lamna bidrag for
att dessa ater skall kunna bositta sig dir —
en tidsfrist inom vilken ritten att stanna
kvar skall ut6vas:

”Den person som har ritt att stanna kvar
skall kunna begagna sig av denna ritt inom
tvd ar efter det att han eller hon blivit
berittigad dartill i enlighet med artikel 2.1 a
och b samt artikel 3. Under denna period
fir han eller hon limna medlemsstaten utan
att denna ritt piverkas.”

7.1 section 7(1) i Immigration Act 1988
aterfinns ett uttryckligt undantag fran de
allminna bestimmelserna om tillstdnds-
plikt. Undantaget giller personer som har
rattigheter vilka de kan gora gillande enligt
gemenskapsritten:

*Tillstind enligt huvudlagen {Immigration
Act 1971] att inresa till eller uppehalla sig i
Forenade kungariket erfordras inte i nagot
fall for en person som har ritt hirtill med
stod av en rittighet som denna person kan
gora gillande enligt gemenskapsritten eller
enligt nigon annan bestimmelse i section
2(2) i European Communities Act 1972.”

Il — Omstindigheterna i malet och for-
farande

8. Rama Givane, make respektive far till
dem som senare kom att bli klagandena i
malet vid den nationella domstolen, var
portugisisk medborgare. Med utnyttjande
av sina rittigheter enligt EG-fordraget
inreste han den 15 april 1992 till Forenade
kungariket i syfte att arbeta som kokschef
dir. Han beviljades ett tillfalligt uppehills-
tillstdnd som l6pte pa fem 4r. Fram till den
10 april 1995 bodde han utan avbrott i
Forenade kungariket under tre ars td.3
Direfter reste han till Indien och tillbring-
ade tio ménader dar.

9. Den 16 februari 1996 tervinde Rama
Givane till Forenade kungariket, varvid han
medforde sin maka Nani Givane och sina
tre barn Vashuben Givane, Vinodbhai
Givane och Subashkumar Givane. Alla de
fyra medféljande var indiska medborgare.
Rama Givane hade beviljats ett tillstind att
uppehilla sig inom EU som var giltigt till
och med den 21 juli 2002. De medfdljande
familjemedlemmarna hade ett EES-uppe-
hallstillstand for familjemedlemmar. 4

10. Den 11 november 1997, siledes 21
mdnader S efter sin dterkomst till Forenade
kungariket, avled Rama Givane i njursvikt
och en kronisk leversjukdom, vilka i det

3 — Nirmare bestimt tre 4r s& nir som pa fem dagar.
4 — EEA Family permit.
5 — Nirmare bestimt 21 minader s nir som pd fem dagar.
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hir aktuella fallet inte var att anse som 2. Om nimnda tv3irsperiod inte mdste

yrkessjukdomar.

11. Medlemmarna i den avlidnes familj
(nedan kallade klagandena) ansékte i enlig-
het med artikel 2.1 i forordning nr 1251/70
om tillstand att stanna kvar i Forenade
kungariket. Deras anstkan om permanent
uppehéllstillstind avslogs genom beslut av
Secretary of State av den 21 augusti 1998.
Myndigheten i fraga fann att Rama Givane
inte hade bott i Forenade kungariket utan
avbrott i den mening som avses i bestim-
melsen under de tva aren fére sin dod.

12. Klagandena har &verklagat detta
beslut. Den domstol till vilken de har
overklagat det har vilandeforklarat milet
och hinskjutit foljande tolkningsfrigor till
EG-domstolen for forhandsavgérande:

?1. Skall den tvairiga oavbrutna bositt-
ningsperiod som krivs enligt artikel 3.2
i forordning nr 1251/70 dga rum under
tiden omedelbart fore en arbetstagares
dod eller dr det tillrackligt med en
bosittningsperiod utan avbrott som
infallit tidigare i arbetstagarens liv?
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infalla omedelbart fére arbetstagarens
déd, och sedan en sddan tvdirig bositt-
ningsperiod har styrkts av arbetstaga-
ren, kan d& de rittigheter som erhallits
till f6ljd av den perioden behillas efter
det att arbetstagaren varit frinvarande
frin EU-virdlandet under lingre tid dn
de tre méinader som foreskrivs i
artikel 4.1 (vilket medfér att den oav-
brutna bosittningen i virdlandet i
fraga bryts)?

Om friga 2 besvaras jakande, dr di
ritten att fa tillgodorikna sig tidigare
oavbrutna bosittningsperioder, trots
piféljande avbrott i bosittningen, fore-
mal for nigra inskriankningar?

Om friga 3 besvaras jakande, vilka ir
di dessa inskrinkningar, och vilka
faktorer skall den nationella domstolen
ta hdnsyn till for att faststilla huruvida
avbrott i bosittningen har medfért att
rdtten att dberopa tidigare bosittnings-
perioder har upphért?

Kan rittigheterna enligt artikel 3.2
goras gillande av den avlidne arbets-
tagarens familjemedlemmar i en situa-
tion dir arbetstagarens tio mdnader
ldnga franvaro motsvarar mindre 4n en
tredjedel av dennes period av oavbru-
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ten bosittning, vilken foregick fran-
varon, och mindre in en femtedel av
den tid arbetstagaren sammanlagt till-
bringat i virdlandet fére sin d6d?”

13. Under férfarandet i domstolen har den
brittiska regeringen, den tyska regeringen
och kommissionen inkommit med yttran-
den.

IV — Argument som framférts av parterna
i mélet vid den nationella domstolen

14. De uppfattningar som har foretritts av
klagandena samt av den myndighet som ar
motpart i malet vid den nationella dom-
stolen, vilka inte uttryckligen har yttrat sig
under férfarandet i EG-domstolen, har
himtats frdn begiran om foérhandsavgo-
rande:

1) Klagandena

Klagandena har gjort gillande att det enligt
artikel 3.2 i férordning nr 1251/70 endast
krivs att Rama Givane sdsom EU-arbets-
tagare skall ha bott i Forenade kungariket
utan avbrott under tvd ar ndgon ging fore
sin dod. I férordningen finns inga ytterli-

gare krav pd att dessa tvd bosittningsér
mdste ha infallit omedelbart f6re hans dod.
Eftersom Rama Givane uppfyllt detta krav
under tiden april 1992—april 1995 skall
hans familjemedlemmars ansokan om per-
manent uppehdllstillstind i Foérenade
kungariket bifallas.

15. Eftersom Rama Givane mellan april
1992 och april 1995 bodde i Férenade
kungariket under mer dn tva ars tid ar den
forsta delen av villkoren i artikel 3 i
férordning nr 1251/70 uppfylld. Orden
“vid sin doéd hade bott utan avbrott”
innebir inte nagot ytterligare villkor vad
giller den period d& den oavbrutna bositt-
ningen igde rum. Formuleringen anger
snarare det senaste datum d3 de tva bositt-
ningsaren maste ha fullgjorts.

16. Denna bokstavstolkning bekriftas
genom en teleologisk tolkning av
artikel 3.2. Foljande argument ger st6d
for denna tolkning:

a) [ ingressen till forordning nr 1251/70
erkidnns EU-arbetstagares behov av att
ha sina familjer med sig och behovet
for dessa familjemedlemmar att pa
vissa villkor kunna erhdlla rate till
uppehillstillstind.
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b) I artikel 39 i Romfordraget stadgas att
?[flri rorlighet for arbetstagare skall
sikerstillas inom gemenskapen”,

c) Fri rorlighet for arbetstagare ir en
viktig ekonomisk grundval fér Rom-
férdraget. Dirfor fir arbetstagare inte
avskrickas frin att utova sin racee dill fri
rorlighet pa grund av oro for att skiljas
fran sina familjer och oro foér familje-
medlemmarnas vilfird nir dessa flyt-
tar med arbetstagaren.

17. Om ovanstdende tillimpas pd féreva-
rande fall innebir det att Rama Givane, om
han da han slutligen l[imnade Indien hade
riknat med att han kunde d6 av naturliga
orsaker inom de tvd foljande dren, och att
en tolkning av den typ som den myndighet
som ir motpart i mélet vid den nationella
domstolen har gjort skulle goras, skulle ha
avskrickts fran att utova sin ratt till fri
rorlighet pd grund av oro for sin familjs
vilfird.

18. Klagandena har medgivit att det vid en
teleologisk tolkning av forordningen i ett
fall dir en period om tvad &rs bosittning
utan avbrott foére arbetstagarens dod fore-
gicks av en frdnvaro fran virdlandet som
oversteg tre manader borde finnas rimliga
grinser for en sddan frinvaro. Fér att
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faststilla vad som ir sidana rimliga grinser
bor hinsyn dock tas till vad som kan anses
vara proportionerligt.

2) Motparten

19. Den myndighet, som 4dr motpart i malet
vid den nationella domstolen, har gjort
gallande att den innebérd av artikel 3.2 i
férordning nr 1251/70 som motsvarar det
allminna spriakbruket innebir att den tva-
driga oavbrutna bosittningsperioden miste
dga rum omedelbart fére arbetstagarens
dod. Detta féljer i synnerhet av begreppet
”vid sin d6d” och bott “utan avbrott”.
Klagandenas tolkning innebir diremot att
begreppet “vid sin d6d” i artikel 3.2 i
férordningen skulle bli onodigt och 6ver-
flodigt.

20. Vidare 6verensstimmer myndighetens
tolkning av artikel 3.2 enligt dess egen
mening med syftet med férordning
nr 1251/70. Sdsom framgdr av skilen i
forordningen ir forordningens syfte att
sikerstdlla den fria rorligheten for arbets-
tagare genom att tillforsikra en stabil och
sdker ritt till stadigvarande bosittning efter
det att anstillningen upphort genom att
mojliggéra for arbetstagaren att ta sin
familj med sig och genom att garantera
att familjen erhiller liknande, frin arbets-
tagaren harledda, rattigheter till stadigva-
rande bosittning. Ratt att stanna kvar
foljer hdarvid av en kombination av bositt-
nings- och anstillningsperioder i den ifra-
gavarande medlemsstaten. Avgorande
enligt artiklarna 2.1 och 3.2 i férordningen




ir de bosittnings- och/eller anstillnings-
perioder som fullgjorts omedelbart fore
tidpunkten di yrkesverksamheten upphér-
de.

21. Arbetstagarens och dennes familjs
intressen kriver att familjen skall fi ritt
att stanna kvar om foérviarvandet av rite till
permanent uppehilistillstdnd i enlighet med
artikel 2.1 i férordningen har avbrutits
genom arbetstagarens fértida doéd, om
anknytningen till virdstaten ar tillrackligt
stark. En sidan slutsats skall dock endast
dras om anknytningen till vardlandet har
forelegat under en rimlig tidsperiod innan
yrkesverksamheten upphérde.

22. Slutligen skulle klagandenas tolkning
skapa osikerhet och ytterligare rekvisit
som inte férekommer i férordningen.

V — Argument som framférts av dem som
yttrat sig i EG-domstolen

1) Forenade kungarikets regering

23. Till grund fér sin argumentation har
Forenade kungarikets regering i férsta hand
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lagt en bokstavstolkning med utgdngspunkt
i en jimforelse mellan den engelska, den
franska och den tyska sprikversionen av
forordning nr 1251/70. Regeringen i friga
finner att de tvivel avseende huruvida den
tvddriga bosittningen utan avbrott och
arbetstagarens dod skall folja pd varandra,
som mojligen kan foranledas av den eng-
elska sprikversionen av foérordningen,
undanréjs vid en genomgdng av den
franska och den tyska sprikversionen av
forordningen. Bosittningen maste ha igt
rum omedelbart fore dodsfallet.

24. Detta synsitt har stod i forordningens
syfte. Forvirvet av arbetstagarens primira
ritt att stanna kvar enligt artikel 2.1 i
férordningen dr knuten till vissa villkor och
detta giller dven familjemedlemmarnas
hirledda rittigheter. Om processen for att
forvirva ritt till permanent uppehallstill-
stand i enlighet med artikel 2.1 i forord-
ningen gir om intet pd grund av arbets-
tagarens fortida déd kraver arbetstagarens
och hans familjs intresse att familjen skall
fa ratt att stanna kvar om anknytningen till
virdlandet ar tillrickligt etablerad. Detta
giller endast om en sidan anknytning har
upprittats en avsevird tid innan yrkesverk-
samheten upphér. Om arbetstagaren inte
hade ritt att stanna kvar kan inte heller
hans familjemedlemmar fi nigon sidan
rdtt efter hans déd. Férordningens syfte ar
att en etablerad tillvaro skall kunna fort-
sdtta, vilket foérutsitter att en sddan struk-
tur har uppkommit. Dirfor giller tvaars-
fristen enligt artikel 3.2 i forordningen.
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25. Klagandenas synsitt leder dessutom till
avseviard osidkerhet. Ytterligare bedom-
ningar, som inte foreskrivs i férordningen,
maste goras. Kriterierna for den av klagan-
dena forordade proportionalitetsprév-
ningen foljer inte av férordningen. Tillfillig
frdnvaro fran virdlandet regleras i artikel 4
i forordningen. Frdnvaro som varar lingre
tid dn vad som anges i den ovannimnda
artikeln innebir inte bara att bosittningen
“utan avbrott” avbryts, utan dven att en
redan forvirvad ritslig stillning gir for-
lorad.

2) Den tyska regeringen

26. Den tyska regeringen har foretritt
uppfattningen att den tvddrsperiod av
bosittning utan avbrott som f6reskrivs i
artikel 3.2 skall ha dgt rum omedelbart fore
arbetstagarens dod. Till stod fér sin upp-
fattning har den hinvisat till den tyska
sprakversionen av forordningen. ¢ Enligt
artikel 4 1 forordningen avbryts bositt-
ningen utan avbrott genom franvaro som
varar lingre tid dn tre mdnader. En ny
oavbruten bosittningsperiod bérjar i och
med en ny inresa. Den tidigare vistelsen
»forfaller”. Detta bekriftas av férordning-
ens systematik. Begreppet “utan avbrott”
avser dven i artikel 2.1 a och 2.1 b
minimibosittningsperioder.

6 — "Seit mindestens zwei Jahren.”
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27. Den av klagandena féresprikade meto-
den “rimliga grinser for frdnvaron” fore-
faller godtycklig. Syftet med ritten att
stanna kvar enligt artikel 39.3 d EG
forutsitter att en viss forankring i vird-
landet skall foreligga. Detta kommer till
uttryck i kravet pd minst tv 4rs bosittning
utan avbrott.

3) Kommissionen

28. I sitt yttrande har kommissionen inled-
ningsvis jaimfért de olika sprakversionerna
av artikel 3.2 i férordning nr 1251/70 och
angivit att ordalydelsen i princip innebir
att bida tolkningarna ir mojliga. Om man
utgdr frdn den engelska, den spanska, den
portugisiska och den svenska sprikversio-
nen kan det anses att det férhdllandet att
arbetstagaren vid ndgon tidpunkt har bott
tva ar utan avbrott inom medlemsstatens
territorium definitivt kan vara tillrickligt
foér att han skall ha ratt till uppehallstill-
stind, medan en forutsittning enligt den
tyska, den franska och den italienska
sprakversionen dr att den tvairiga bositt-
ningen varar fram till tidpunkten fér déds-
fallet.

29. Enligt domstolens fasta rattspraxis
skall gemenskapsrittsliga férordningar all-
tid tolkas enhetligt och med beaktande av
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sin lydelse pa samtliga officiella sprik.”
Emellertid dr endast den andra gruppen av
de sprikversioner som har granskats for-
enlig med samtliga sprikversioner av for-
ordningen, vilket innebir att nédvindighe-
ten att gora en enhetlig tolkning talar for
denna uppfattning. Dessutom &ar tvdrs-
perioden uttryckligen knuten till tidpunk-
ten for dodsfallet. Detta skulle vara 6ver-
flédigt om tidpunkten for dodsfallet inte
mdste anses vara slutet pd bosittningen
utan avbrott.

30. Aven om arbetstagarens bosittning
utan avbrott inte miste ha dgt rum ome-
delbart fére hans dod saknar klagandena i
vart fall ritt att stanna kvar. En forutsitt-
ning enligt artikel 3.1 i férordning
nr 1251/70 f6r att familjemedlemmar skall
ha ritt att stanna kvar ir att dessa bodde
hos arbetstagaren inom medlemsstatens
territorium. Detta mdste dven gilla for
artikel 3.2 i forordning nr 1251/70, di
ritten att stanna kvar enligt artikel 3.1
respektive artikel 3.2 endast skiljer sig at pa
s4 sitt att arbetstagaren i de fall som avses i
artikel 3.2 har avlidit innan han har fitt
ritt att stanna kvar i den ber6rda medlems-
staten. Andi hirleder familjen enligt
artikel 3.1 i férordningen sina rittigheter
frin den rittsliga stillning som arbetstaga-
ren redan har férvirvat, medan familje-
medlemmarna enligt artikel 3.2 i foérord-
ningen fir en egen rittighet, som de
forvirvar genom att ha en tillrdcklig
anknytning till virdlandet. D4 klagandena
under tiden mellan april 1992—april 1995

7 — Se dom av den 12 juli 1979 i mdl 9/79, Koschnyske
(REG 1979, s. 2717, punkt 6).

inte bodde tillsammans med Rama Givane
inom Forenade kungarikets territorium kan
ndgon ritt att stanna kvar i vart fall inte
foreligga i detta konkreta fall.

VI — Bedémning

Inledande Sverviganden

31. Det ir pafallande att bada de sins-
emellan motsatta stindpunkter som de som
har deltagit i forfarandet har framfort
grundar sig pd en bokstavlig, systematisk
och teleologisk tolkning av férordning
nr 1251/70. Jag skall dirfor géra min
tolkning av de relevanta texterna med desto
storre forsiktighet och omsorg.

32. Den nationella domstolen har stillt den
forsta frigan for att f3 klarhet i huruvida
den tvddriga bosittingsperiod utan avbrott
som niamns i artikel 3.2 i férordningen
méste infalla omedelbart fore arbetstaga-
rens dod eller huruvida denna period dven
kan anknyta till tidigare bosdttningsperio-
der, i den min dessa var av sddan art och
lingd att de innebir att villkoren uppfylls.
Det finns siledes tva aspekter av den férsta
fragan, for det forsta frigan huruvida den
tvddriga bosittningsperiod utan avbrott
som medfér ritt att stanna kvar och
tidpunkten for dodsfallet tidsmissigt maste
folja pa varandra och for det andra frigan
huruvida perioder kan beaktas vars lingd
och intensitet 4r sddana att de i sig
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uppfyller villkoret om bosdttning i tvd &r
utan avbrott.

33. Medan det i de yttranden som har
inkommit till domstolen har gjorts utforliga
stidllningstaganden avseende den forsta
delen av frdgan, har den andra delen av
frigan i det nirmaste helt forbigdtts. Det
har genomgdende hanvisats till artikel 4 i
forordningen och argumenteringen har
varit att frdnvaroperioder pd mer in tre
mdnader innebdr att den tidigare bositt-
ningsperioden forfaller. Ingen har dock
hdrvid gitt in pd att denna bestimmelse
endast avser den period som kravs for att
forvirva en tryggad rittslig stillning vad
giller ritten att stanna kvar, sdvil for
arbetstagaren enligt artikel 2.1 som fér
hans familjemedlemmar enligt artikel 3.2 i
férordningen. I artikel 4 i férordningen
anges inte vad som hinder med en fé6r-
virvad ritt att stanna kvar.

34. Vid argumenteringen nedan skall jag
darfor inte forlora de bida aspekterna av
den hinskjutande domstolens forsta friga
ur sikte.

Svaret pd fragorna

35. Enligt artikel 39.3 d EG ir iven ritten
att "stanna kvar inom en mediemsstats
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territorium efter att ha varit anstilld dar,
pé villkor som skall faststillas av kommis-
sionen i tillimpningsféreskrifter” knuten
till arbetstagarnas ratt till fri rorlighet.
Kommissionen har faststallt dessa villkor i
férordning nr 1251/70.

36. Fran de rittigheter som arbetstagaren
har enligt artikel 39 EG hirleds i princip
dven rittigheter f6r medlemmarna av hans
familj. Viltkoren fér att familjemedlemmar
skall f3 ritt att stanna kvar terfinns likasd
i forordning nr 1251/70. Enligt artikel 3.1
har familjemedlemmar ritt att stanna kvar
nar arbetstagaren sjilv har forvirvat en ritt
att stanna kvar enligt de villkor som anges i
artikel 2. Om arbetstagaren avlider under
sitt yrkesverksamma liv, innan han har fatt
rdtt att stanna kvar i den berérda medlems-
staten, har hans familjemedlemmar pd de
villkor som anges i artikel 3.2 i forordning
nr 1251/70 ritt att dndd stanna kvar i
medlemsstaten.

37. Forordning nr 1251/70 ir tillamplig i
forevarande fall, eftersom Rama Givane
bodde i Forenade kungarlket i egenskap av
arbetstagare i den mening som avses i
artikel 39 EG och i férordning nr 1251/70.
Klagandena skall anses vara medlemmar av
hans familj i den mening som avses i
artikel 1 i forordning nr 1251/70 jamférd
med artikel 10 i forordning (EEG)
nr 1612/68 om arbetskraftens fria rérlighet
inom gemenskapen. 8 Artikel 10.1 a i for-
ordning nr 1612/68 har féljande lydelse:

— Rddets forordning av den 15 oktober 1968 (EGT L 257, 5. 2;
svensk specialutgdva, omride 5, volym 1, s. 33).




”Féljande personer skall, oavsett sin natio-
nalitet, ha ritt att bositta sig tillsammans
med en arbetstagare som ir medborgare i
en medlemsstat och som ar anstilld i en
annan medlemsstats territorium:

a) Arbetstagarens make och deras avkom-
lingar som 4r under 21 ir... eller ir
beroende av dem for sin f6rsérjning

”»

38. For att besvara den hinskjutande dom-
stolens friga huruvida det dr en forutsitt-
ning f6r att arbetstagarens familjemedlem-
mar skall ha ritt att stanna kvar att
arbetstagaren skall ha bott utan avbrott
inom medlemsstatens territorium under
minst tvd 4r omedelbart fére sin dod eller
om det ir tillrickligt med en lika lang
bosittning utan avbrott som har dgt rum
under en tidigare period méste bestimmel-
serna i artikel 3.2 i férordning nr 1251/70
tolkas utifrdn sin ordalydelse, sin systema-
tik och sitt syfte.

39. Den engelska spriakversionen av
bestimmelsen, till vilken det har hinvisats
i malet vid den nationella domstolen, ar
neutral vad giller den tidsmassiga anknyt-
ningen mellan bosittningen utan avbrott
under tvd ars tid och tidpunkten fér dods-
fallet. I den nimnda versionen anges endast
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féljande: ”[T]he worker, on the date of his
decease, had resided continuously in the
territory of that Member State for at least
two years.”® Enligt denna formulering
skulle det vara tillriackligt om arbetstagaren
ndgon gang fore sin dod hade bott tva ar
utan avbrott inom den berérda medlems-
statens territorium.

40. Lika neutrala ir den nederlindska
(gedurende), den portugisiska (pelo menos
dois anos), den spanska (un minimo de dos
afios) och den svenska sprakversionen (un-
der minst tva ar).

41. Den tyska, den franska och den itali-
enska sprikversionen av bestimmelsen
tyder diremot pa att bosittningen utan
avbrott under tva irs tid maste ha dgt rum
omedelbart fére tidpunkten fér dodsfallet.
Enligt den tyska texten krivs att arbets-
tagaren skall ha bott i medlemsstaten ”seit
mindestens zwei Jahren”. Ordet seit [sedan]
knyter i detta avseende tidpunkten for
dédsfallet till en fortfarande pagdende tids-
period. Om ndgon tidigare tidpunkt hade
avsetts skulle det ha legat nira till hands att
anvinda begreppet wihrend [under]. I den
franska och den italienska sprikversionen
av bestimmelsen forhdller det sig pa
samma sitt. Begreppen depuis och da har
valts i stillet fér pendant och durante.

9 — Min kursivering.




42. S3som redan har redovisats kan de
andra sprakversionerna inte forstis pa
samma sitt. Aven verbets tempus ir olika
i de olika sprikversionerna. I den tyska
texten stdr det “aufgehalten hat”, vilket
uttrycker en tidsmissig narhet till nuet. P4
nederlindska anvinds perfektformen
”»woonachtig was” och pd engelska
anvinds pluskvamperfektformen "had resi-

ded”.

43. En bokstavstolkning ger siledes inte
nigot entydigt svar. Enligt domstolens
rattspraxis skall emellertid alla sprikver-
sioner i princip tillmitas samma betydelse,
ndgot som inte paverkas av hur stor befolk-
ning de medlemsstater har dir det ifriga-
varande spriket talas. 19

44. Kommissionens argumentation att den
tolkning skall viljas som ir forenlig med
samtliga sprakversioner, vilket i foreva-
rande fall skulle innebéra att bosittningen
utan avbrott méste ha dgt rum omedelbart
fore tidpunkten fo6r dodsfallet, ar inte
6vertygande.

45.1 domen i mélet Akman!! drog dom-
stolen i en jimférbar situation endast slut-

10 — Se dom av den 2 april 1998 i mil C-296/95 (REG 1998,
s. 1-1605), punkt 36.

11 — Dom av den 19 november 1998 i mil C-210/97
(REG 1998, s. 1-7519), punkterna 31 och féljande
punkter.
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satsen att en bokstavstolkning i dylika fall
inte gor det mojligt att ge ndgot entydigt
svar pa tolkningsfrigan. I det ovannimnda
malet var frigan huruvida artikel 7 andra
stycket i beslut nr 1/80 av den 19 september
1980 om associeringens utveckling innebir
att en turkisk arbetstagares anstillning
fortfarande maste piga for att dennes barn
skall kunna ansoka om anstillning i med-
lemsstaten. Enligt denna bestammelse i dess
tyska sprakversion skall den ifrdgavarande
forildern ha varit anstilld “seit” [sedan],
enligt den franska sprikversionen ”depuis”
minst tre ir, medan 4 andra sidan det
neutrala uttrycket “gedurende” anvinds i
den nederlindska sprikversionen, vilken
domstolen i det fallet ocksd féljde. I det
malet beslutade domstolen sdledes att inte
kriva det direkta tidsmissiga samband som
antyds genom begreppet seit.

46. D3 en bokstavstolkning av artikel 3.2 i
forordningen foljaktligen inte gér det méoj-
ligt att ge ndgot entydigt svar pa tolknings-
frigan skall denna bestimmelse ses i sitt
sammanhang och tolkas utifrdn sitt syfte.

47. Forutsittningarna for att arbetstagaren
skall fi4 rart att stanna kvar regleras i
artikel 2 i forordning nr 1251/70. Familje-
medlemmars ritt att stanna kvar foljer
ddremot av artikel 3 i férordningen. Det
dr da i princip friga om en rittighet som ir
hirledd frdn arbetstagaren. Detta fértydli-
gas i artikel 3.1 genom formuleringen “ha
rdtt att varaktigt stanna kvar dir.. om
arbetstagaren har férvirvat ritten att
stanna kvar i enlighet med artikel 2”.
Genom arbetstagarens déd blir familjemed-
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lemmarnas rdtt att stanna kvar en egen
rittighet foér dem. I artikel 3.1 i forord-
ningen anges i detta avseende att de "far
gora det dven efter hans do6d”. Om arbets-
tagaren diremot dér under sitt yrkesverk-
samma liv innan han har f4tt ritt att stanna
kvar och den yrkesverksamhet som krivs
for att sddan rite skall uppkomma siledes
avslutas i fértid och pé ett oforutsebart sitt
har arbetstagarens familjemedlemmar dock
enligt artikel 3.2 ritt att stanna kvar redan
om arbetstagaren utan avbrott har bott i
medlemsstaten i tvd 4r. S3 till vida dr det
friga om en ritt fér familjemedlemmar
som hirleds frdn arbetstagarens rittsliga
stillning, men som blir till en egen rittighet
for dem genom arbetstagarens dod. Sys-
tematiken i artikel 3.2 motsvarar i detta
hinseende systematiken i artikel 3.1 i
férordningen.

48. Tvirtemot den uppfattning som den
tyska regeringen har framfort ger inte en
jimférelse mellan artiklarna 2 och 3 nigon
ytterligare ledning. Visserligen anvinds
formuleringen “utan avbrott bott inom
denna stats territorium under mer in tre
(respektive tvd) 4r” dven i artikel 2.1 a och
b. I denna artikel har formuleringen ocksa
samma férhdllande till den dir relevanta
tidpunkten — pensionsilderns intrdde
respektive arbetsoférmiga — som den
har i artikel 3.2 till tidpunkten for dods-
faliet. Det finns dock inget stéd f6r att den
minimiperiod under vitken bosittning skall
ha forelegat enligt artikel 2.1 i forordning
nr 1251/70 maste ha dgt rum omedelbart
fore den relevanta tidpunkten, eftersom
ordalydelsen i de olika sprikversionerna
inte heller hir ir entydig. Enligt artikel 2.1

a i forordningen krivs tvirtom i normal-
fallet for yrkesverksamhetens upphérande,
nimligen att arbetstagaren uppnir pen-
sionsdldern, férutom att arbetstagaren utan
avbrott skall ha bott i medlemsstaten
“under mer in tre 4r” uttryckligen att han
skall ha varit anstilld “under de senaste”
tolv mdnaderna. Den sistnimnda formu-
leringen anvinds diremot inte i artikel 3,
vilket talar fér att den tvddriga bositt-
ningsperioden enligt denna artikel inte
miste ha dgt rum omedelbart fore tidpunk-
ten for dédsfallet.

49, Slutligen talar artikel 5 i férordningen
till och med uttryckligen mot antagandet
att de omstindigheter som ger den enskilde
ritt att stanna kvar mdste ha idgt rum
omedelbart fére den tidpunkt d& denna ritt
utdvas. I denna artikel anges uttryckligen
att den som har ritt att stanna kvar har en
tidsfrist pd tvd ar, under vilken han kan
limna medlemsstatens territorium utan att
detta inverkar pd hans ritt att stanna kvar.
En systematisk tolkning av férordningen
innebir dirmed pd intet sitt att den
tvadriga oavbrutna bosittningsperiod,
som enligt artikel 3.2 i forordningen inne-
bir att den i malet aktuella rittigheten
uppkommer, méste ha dgt rum omedelbart
fore tidpunkten for doédsfallet.

50. For att f3 slutgiltig klarhet i frigan bor
man vidare friga sig vilket syftet dr med
bestimmelserna om familjemedlemmars
rdtt att stanna kvar. Enligt det andra skilet
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i forordningen innebir denna rittighet
”rdtt att bo kvar inom en medlemsstats
territorium, ndr [arbetstagaren] slutat sin
anstillning dir”. Arbetstagaren méste sile-
des ha mojligheten att dven efter att ha
lamnat yrkesliver bibehdlla en fast punkt i
livet som han har fitt genom bosittning
och yrkesverksamhet. Enligt det tredje
skilet i férordningen kriver arbetskraftens
rorlighet inom gemenskapen att arbets-
tagare fir vara anstillda i flera medlems-
stater efter varandra utan att detta blir till
deras nackdel”. I sjunde skailet i direktivet
anges féljande betriffande familjemedlem-
mar: "Att arbetstagaren begagnar sig av
ritten att stanna kvar medfor att denna ritt
utvidgas till art gilla medlemmar av hans
familj. Om arbetstagaren skulle avlida
under sitt yrkesverksamma liv, miste dven
familjemedlemmarna tillerkdnnas ritten att
bo kvar...”

51. Den familj som har flyttat med eller
efter arbetstagaren till en annan medlems-
stat skall f4 stanna kvar hos arbetstagaren
aven efter det att denne har limnat yrkes-
livet i medlemsstaten. Om arbetstagaren
avlider, oavsett om detta sker under eller
efter dennes yrkesverksamma liv, skall
familjen inte bli tvungen att dndra det val
av bosittningsort som den har gjort.

52. En grundlidggande férutsittning for att
rdtt att stanna kvar skall uppstd ar i det fall
som regleras genom artikel 2.1 a en viss
anknytning till virdmedlemsstaten, som
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visar sig genom tre irs oavbruten bositt-
ning och yrkesverksamhet under tolv
ménader innan den berérde av ldersskiil
limnar yrkeslivet. Om dessa villkor vil ar
uppfyllda har den som har ritt att stanna
kvar enligt artikel 5 i forordningen en
tidsfrist pd tvd &r for att utnyttja sin ratt
att stanna kvar, utan att denna rattighet
pdverkas av frdnvaro frin denna stats
territorium,

53. Till skillnad fran vad som giller vid
”pensionering, det normala och férutse-
bara slutet pi det yrkesverksamma
livet”, 12 som artikel 2.1 a avser, ir det
vid "arbetsof6rmdga, som leder till ett for
tidigt och oférutsebart slut pd det yrkes-
verksamma livet” 13 tillrickligt med bositt-
ning utan avbrott under tvd 4rs tid i den
mening som avses i artikel 2.1 b forsta
meningen i forordningen for att rat att
stanna kvar skall foreligga. Aven i dessa fall
har den som har ritt att stanna kvar enligt
artikel 5 i forordningen en tidsfrist pa tva
ir for att bestimma sig var han slutligen
vill bositta sig.1* Vid detta oférutsedda
slut pd det yrkesverksamma livet har
gemenskapslagstiftaren 1tit en period pid
tvd drs bosittning utan avbrott medféra
rdtt att stanna kvar. Den anknytning till
den medlemsstat i vilken yrkesverksamhe-
ten har bedrivits som har uppstitt genom
att den berorde har bott dir utan avbrott i
tva ar dr under dessa omstindigheter till-
ricklig enligt férordningen.

12 — Se femte skilet i férordningen.
13 — Se femte skilet i forordningen.

14 — Se, for ett liknande resonemang, sjitte skilet i férord-
ningen.

L
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54. Artikel 2.1 b foérsta meningen har en
parallell i artikel 3.2 forsta strecksatsen.
Om arbetstagaren avlider under sitt yrkes-
verksamma liv 4r det ocksa fraga om ett for
tidigt och oférutsebart slut pd det yrkes-
verksamma livet. Liksom familjemedlem-
marna i de fall som avses i artikel 2.1 b
forsta meningen i enlighet med artikel 3.1
kan dberopa den ritt att stanna kvar som
har forvirvats efter det att arbetstagaren
har bott i medlemsstaten i friga utan
avbrott i tvd ir kan de enligt artikel 3.2
forsta strecksatsen dven dberopa att arbets-
tagaren tidigare har bott dir tvd &r utan
avbrott. Familjemedlemmarnas rittsliga
stillning formedlas i detta hinseende i
enlighet med systemet genom arbetstaga-
rens rittsliga stillning.

55.0m under dessa omstindigheter
bosittning utan avbrott i tva &r dr tillrdck-
ligt for att den rittsliga stillningen skall
férvirvas mdste dven i dessa fall den i
artikel 5 i forordningen foreskrivna tvadrs-
fristen, under vilken rittigheten bibehdlls,
gilla. Forst efter det att denna tvaarsfrist
har 16pt ut mdste det anses att den ritt att
stanna kvar som en ging har fOrvirvats
ater forfaller pa grund av att rattigheten
inte har utovats.

56. Franvaro p3 over tre mdnader i den
mening som avses i artikel 4 i férordningen
ir foljaktligen endast till férfing nir den
rittsliga stillningen férvirvas, si till vida

att den bosittning “utan avbrott” som
utgdr ett kriterium avbryts. Nar den ritts-
liga stillningen daremot vil ar etablerad
blir tvdarsfristen enligt artikel 5 i foérord-
ningen tillimplig.

57. Om detta resonemang &verférs pa
forevarande fall innebir det att Rama
Givane vid sin aterkomst till Forenade
kungariket tillsammans med sin familj i
februari 1996 utan avbrott kunde anknyta
till sin bosittning under ren 1992—1995.
Detta giller i desto hogre grad som han
genom att bo och arbeta i Férenade kunga-
riket under dren 1992—1995 (sd nir som
pa fem dagar, men enligt artikel 4 hade han
indd kunnat frdnvara under denna tid)
redan hade uppfyllt villkoren for att f3 rice
att stanna kvar enligt artikel 2.1 a i
forordningen, och denna artikel direkt
leder till artikel 5 i férordningen, enligt
vilken denna upp till tva ar langa franvaro
frin medlemsstaten inte inverkar pa ritten
att stanna kvar.

58. Ur denna synpunkt kan Rama Givane
vid sin dod anses ha uppfyllt villkoret
avseende bosattning utan avbrott i tva ar.

59. Oavsett de tidigare bosittningsperio-
derna skulle villkoret méjligen kunna anses
vara uppfyllt dven av f6ljande skil, som jag
vill pipeka att jag hir endast redovisar i
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andra hand. Med hinsyn till att arbets-
tagaren enligt artikel 4 i forordningen kan
avbryta sin bosittning upp till 3 manader
per ar miste han under en sammanlagd
tidsperiod pa 24 manader nir allt kommer
omkring endast bo 18 méinader i den
medlemsstat i vilken han bedriver yrkes-
verksamhet. Den férankring i medlemssta-
ten dar yrkesverksamheten bedrivs som
kravs for att rdart att stanna kvar skall
foreligga uppkommer enligt vad som
uttryckligen anges i férordningen iven
under dessa omstindigheter. Om man fik-
tivt medriknade den tillitna frdnvarope-
rioden i Rama Givanes andra nistan
21 manader linga oavbrutna bosittnings-
period fore sin dod skulle han dven ome-
delbart fére sin déd ha fullgjort en bositt-
ningsperiod i Férenade kungariket som
medférde ritt att stanna kvar.

60. Detta resonemang kan dock limnas
darhin, eftersom Rama Givane enligt det
synsitt som redovisats ovan kunde anknyta
till sin tidigare bosittningsperiod, genom
vilken han fick en etablerad rittslig still-
ning i den mening som avses i férordning-
en.

61. D3 familjemedlemmars ritt att stanna
kvar dr en hidrledd rittighet ar det inte en
nodvindig férutsittning for den att familje-
medlemmarna skall ha bott hos arbets-
tagaren under hela den period som medfor
ritt att stanna kvar. Fér att familjemed-
lemmarna, genom att den arbetstagare som
férmedlar deras ritsliga stallning till dem
avlider, skall fa en egen ritt att stanna kvar
innebdr detta — sdvil enligt artikel 3.1
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andra meningen som enligt artikel 3.2
forsta strecksatsen i férordningen — att
familjemedlemmarna i vart fall maste ha
bott hos honom vid tidpunkten for dods-
fallet. Det forefaller vara ostridigt i malet
vid den nationella domstolen att detta
villkor ar uppfyllt.

62. Aven artikel 3.2 andra strecksatsen
talar for att familjemedlemmarnas egna
minimibosattningsperioder inte dr avgoran-
de, oavsett vad kommissionen har hivdat.
Om arbetstagaren dor till foljd av ett
olycksfall i arbetet eller av en yrkessjukdom
har hans familjemedlemmar ritt att stanna
kvar i den medlemsstat dir han bedrev
yrkesverksamhet, oavsett om de har full-
gjort de aktuella minimibosdttningsperio-
derna eller ej.

63. Att kravet pd en minimibosittnings-
period endast giller arbetstagaren férefaller
ocksd rimligt, d4 arbetstagaren pa si sitt
har mojlighet att skaffa sig en tryggad
stallning vad géller ritten att senare stanna
kvar innan han later sin familj flytta efter.

64. For familjen innebir flytten i regel
djupgdende forindringar, exempelvis att
familjemedlemmarna maste limna hem-
bygden, sin sociala omgivning och sin
bostad, eventuellt sitta barn i skolpliktig
dlder i en ny skola, skaffa lamplig bostad
och en ldmplig tillvaro i virdlandet och sd
vidare. Darmed férefaller det absolut vara
motiverat — ndr arbetstagaren redan har
skaffat sig en etablerad rittslig stillning —
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att inte stilla en familj som har tagit detta
steg infor en period av rittslig osdkerhet i
virdmedlemsstaten betraffande sin rdtt till
uppehillstillstdnd. Detta giller sirskilt om
arbetstagaren dér, vilket ir ett oférutsebart
tragiskt ode som redan i sig drabbar
familjen tillrackligt hart.

65. Skillnaden mellan forsta och andra
strecksatserna i artikel 3.2 forefaller i detta
avseende godtycklig. Férklaringen till den
ir dock antagligen att dodsfall till foljd av
olycksfall i arbetet eller yrkessjukdom
innebir att anledningen till bosittningen i
en annan medlemsstat, nimligen yrkesverk-
samheten, blir dédsorsaken. Under de
omstindigheterna forefaller det vara oski-
ligt att frankinna familjen fortsatt race till
uppehillstillstind. Bestimmelsen visar att
skilighetsbedémningar, som inskranker
kraven pa vissa tidsfrister eller pd forank-
ring, inte ir frimmande fér férordningen.
Detta giller sirskilt niar bestimmelser som
bygger pa skilighetsbedomningar férefaller
motiverade av inte bara en enda anledning,
utan till och med av flera olika anledningar.
Det forhillandet att det enligt artikel 4 4r
mojligt att varje &r frinvara frdn virdmed-
lemsstaten upp till tre mdnader — och vid
fullgérandet av virnpliktstjanstgoring till
och med lingre — utan att detta paverkar
bosittningsperioden, utgér en bekriftelse
av detta resonemang.

66. Mot bakgrund av ovanstiende foreslir
jag att begiran om forhandsavgérande

skall besvaras si, att det inte ir nigon
noédvindig férutsittning enligt artikel 3 i
forordning nr 1251/70 att den tvairiga
bosittningsperioden utan avbrott skall ha
dgt rum under tiden omedelbart fore
arbetstagarens déd, om och i den méan
arbetstagaren kan anknyta till en tidigare
oavbruten tvadrig bosittningsperiod i den
mening som avses i férordningen och denna
rittsliga stillning i analogi med artikel 5 i
férordningen inte har gétt férlorad genom
att arbetstagaren har varit fridnvarande
under mer an tv4 4rs tid frdn den medlems-
stat i vilken han har bedrivit yrkesverk-
samhet.

67. Svaren pd frdgorna 2—S5 i begiran om
férhandsavgérande dr en logisk konsekvens
av det svar som jag foreslir skall limnas pa
den forsta frigan.

Den andra frdgan

68. De rittigheter som arbetstagaren har
fitt genom en tvadrig bosittningsperiod
kvarstdr om arbetstagaren ir frinvarande
frin virdmedlemsstaten under lingre tid 4n
de tre manader per dr som foreskrivs i
artikel 4.1, om frinvaron, i analogi med
artikel 5, inte varar lingre tid 4n tva ar.
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Den tredje frigan

69. For ritten att bibehilla de rattigheter
som foljer av tidigare oavbrutna bosatt-
ningsperioder giller en tidsfrist pd tvd &r
om avbrott i bosittningen senare sker.

Den fiirde frdgan

70. De rittigheter som foljer av tidigare
bosittningsperioder bortfaller vid sidana

VII — Forslag till avgorande

avbrott i bosittningen som varar lingre tid
an tva ar.

Den femte frigan

71. En avliden arbetstagares familjemed-
lemmar kan gora rdttigheter enligt
artikel 3.2 gillande om arbetstagaren
genom en minst tvd ir ldng bosittnings-
period utan avbrott har skaffat sig en
etablerad rittslig stillning och inte har
avstitt frin denna genom att gora ett mer
dn tva ar langt avbrott i bosittningen.

72. Jag foreslar att tolkningsfrdgorna besvaras enligt foljande:

1. Det ir, enligt artikel 3.2 i férordning (EEG) nr 1251/70, inte ndgon
nodvindig forutsdtining att den tvairiga bosittningsperioden utan avbrott
skall ha dgt rum under tiden omedelbart fore arbetstagarens déd, om och i
den mén arbetstagaren kan anknyta till en tidigare oavbruten tviarig
bosattningsperiod i den mening som avses i forordningen och denna rittsliga
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stillning inte har gitt forlorad genom att arbetstagaren har varit franvarande
under mer in tvd irs tid frin den medlemsstat i vilken han har bedrivit
yrkesverksambhet.

De rittigheter som arbetstagaren har fitt genom en tvadrig bosittningsperiod
kan kvarstd om arbetstagaren ir franvarande frdn virdmedlemsstaten under
lingre tid 4n de tre manader som foreskrivs i artikel 4.1 (vilka endast leder till
att arbetstagarens bosittning utan avbrott i det ifrdgavarande virdlandet
avbryts om arbetstagaren héiller pd att forvdarva en rattslig stillning) om
frinvaron, i analogi med artikel 5, inte varar lingre tid 4n tva ar.

For ritten att bibehdlla de rattigheter som féljer av tidigare oavbrutna
bosittningsperioder giller en tidsfrist pd tvd &r om avbrott i bosittningen
senare sker.

De rittigheter som féljer av tidigare bosittningsperioder bortfaller vid sidana
avbrott i bosittningen som varar liangre tid dn tva ar.

En avliden arbetstagares familjemedlemmar kan goéra rittigheter enligt
artikel 3.2 gillande om arbetstagaren genom en minst tvd dr lang bositt-
ningsperiod utan avbrott har skaffat sig en etablerad rittslig stillning och inte
har avstitt frin denna genom att gora ett mer dn tvd ir langt avbrott i
bosittningen.
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