GIVANE YM.

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
SIEGBERT ALBER
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1 Johdanto

1. Immigration Appeal Tribunal (jiljem-
pand ennakkoratkaisua pyytdnyt kansalli-
nen tuomioistuin) on pyytinyt yhteiséjen
tuomioistuimelle esittdmdssddn ennakko-
ratkaisupyynnossi  yhteisdjen  tuomio-
istuinta tulkitsemaan tyontekijoiden oikeu-
desta jaadd jdsenvaltion alueelle tyosken-
neltyddn siind valtiossa annetun asetuksen
N:o 1251/702 3 artiklaa. Pyyntd johtuu
siitd, ettd yhteison edesmenneen tyonteki-
jin  perheenjiseniltd (vaimo ja lapset)
evittiin pysyvd oikeus jdddd Yhdistynee-
seen kuningaskuntaan.

II Asiaa koskevat oikeussiddnnot

2. Asetuksen N:o 1251/70 1 artiklassa
midritellddn asetuksen soveltamisala seu-
raavasti:

"Tamin asetuksen sdinnoksii sovelletaan
kaikkiin jdsenvaltion kansalaisiin, jotka

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.
2 — 29.6.1970 anncttu komission asctus (EYVL L 142, s. 24,
jljempdni asetus N:o 1251/70 tai asctus).

ovat olleet palkatussa tydssd toisen jdsen-
valtion alueella, sekd heiddn perheenjise-
niinsé, jotka on mddritelty tyontekijéiden
vapaasta likkkuvuudesta yhteison alueella
annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1612/68 10 artiklassa.”

3. Asetuksen N:o 1251/70 2 artiklassa
mddritellddn edellytykset, joiden perus-
teella tyontekijalld on oikeus jiddd maa-
han, seuraavasti:

”1. Oikeus jdadd pysyvasti jdsenvaltion
alueelle on:

a) tyontekijill, joka silloin, kun hin
padttda tyoskentelynsd, on saavuttanut
kyseisen jdsenvaltion lainsidddnnéssd
sdddetyn vanhuuselikkeeseen oikeut-
tavan idn ja joka on ollut palkatussa
tyOssd siind valtiossa vihintdin vii-
meksi kuluneet 12 kuukautta seki
asunut sielld yhtdjaksoisesti pitempdin
kuin kolme vuotta,
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b) tyontekijilli, joka asuttuaan valtion
alueella yhtdjaksoisesti pitempéin kuin
kaksi vuotta lakkaa tyoskentelemaisti
sielld palkatussa tydssd pysyvdn tyo-
kyvyttémyyden vuoksi, — —

4. Asetuksen N:o 1251/70 3 artiklassa
miédritellidn edellytykset, joiden perus-
teella tyontekijin perheenjdsenilli on
oikeus jaddd maahan, seuraavasti:

?1. Tdmin asetuksen 1 artiklassa tarkoite-
tuilla tyontekijin perheenjdsenilld, jotka
asuvat hinen kanssaan jisenvaltion alueel-
la, on oikeus oleskella sielld pysyviisti, jos
tyontekiji on saanut oikeuden jiadi tuon
valtion alueelle 2 artiklan mukaisesti, ja
jatkaa oleskeluaan vieli timin kuoleman
jdlkeen.

2. Jos tyontekijd kuitenkin kuolee ollessaan
tyQelimdssd ennen kuin hin on saanut
oikeuden jiddd kyseisen valtion alueelle,
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hinen perheenjisenilliin on oikeus jaddi
sinne pysyvisti edellyttien, ettd:

— tybntekijd oli kuolinpdivindin asunut
tuon jisenvaltion alueella yhtijaksoi-
sesti vahintddn kaksi vuotta; tai

— hénen kuolemansa aiheutui tyStapa-
turmasta tai ammattitaudista;

5. Asumisen jatkuvuuden edellytyksistd ja
osoittamisesta sidddetdin 4 artiklassa seu-
raavaa:

*1, Edelldi 2 artiklan 1 kohdassa ja
3 artiklan 2 kohdassa sdidetty asumisen
jatkuvuus voidaan osoittaa milli tahansa
asuinmaassa kiytettdvilld todistamistaval-
la. Siihen eivit vaikuta viliaikaiset pois-
saolot, jotka eividt ylitdi yhteensd kolmea
kuukautta vuodessa, eivitkid asevelvolli-
suuden suorittamisesta johtuvat pitemmit
poissaolot.
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6. Asetuksen § artiklassa asetetaan seu-
raava mddrdaika maahanjiidmisoikeuden
kiyttdmisen aloittamiselle, rajoittamatta
jdsenvaltioiden velvollisuutta edistid tyon-
tekijdiden asettumista maahan uudestaan,
jos he ovat poistuneet valtion alueelta
asuttuaan sielld yhtdjaksoisesti pitkddn ja
tyoskenneltyddn kyseisessd valtiossa:

“Henkil6lld, jolla on oikeus jddda jdsen-
valtioon, on timin oikeuden kiyttimisen
aloittamiseksi kahden vuoden maiiriaika
siitd, kun hdn on saanut sen 2 artiklan
1 kohdan a ja b alakohdan sekd 3 artiklan
mukaisesti. Tdnd aikana hdn voi poistua
jasenvaltion alueelta ilman, ettd silli on
kielteistd vaikutusta tdhdn oikeuteen.”

7. Vuoden 1988 Immigration Actin 7 §:n
1 momentissa sdddetddn yleiseen lupajir-
jestelmdsin  tehtdvdsti nimenomaisesta
poikkeuksesta niiden henkilbiden osalta,
joilla on yhteisén oikeuteen perustuvia
oikeuksia, seuraavaa:

”[Vuoden 1971 Immigration Actin]
mukaista maahantulo- tai oleskelulupaa ei
vaadita henkil6lts, jolla on yhteisén oike-
uden tai jonkin vuoden 1972 European
Communities Actin 2 §:n 2 momentin
mukaisesti annetun sdddoksen nojalla
oikeus tulla Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan ja oleskella siella.”

III Tosiseikat ja padasian oikeudenkiynti

8. Rama Givane, myothempien pédasian
kantajien puoliso ja isd, oli Portugalin
kansalainen. Hdn saapui Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan 15.4.1992 EY:n perusta-
missopimuksen mukaisten oikeuksiensa
nojalla tydskennelldkseen sielld ravintola-
padllikkond. Hinelle mybnnettiin viiden
vuoden oleskelulupa. Hin asui Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa yhtdjaksoisesti
kolme vuotta3 10.4.1995 asti. Sen jilkeen
hdn matkusti Intiaan ja oleskeli sielld
10 kuukautta.

9. Givane palasi Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan 16.2.1996 ja hinen puolisonsa
Nani Givane ja hinen kolme lastaan Vas-
huben Givane, Vinodbhai Givane ja
Subashkumar Givane — kaikki Intian
kansalaisia — saapuivat maahan hinen
kanssaan. Hinelle oli myonnetty 21.7.2002
saakka voimassa oleva EU:n oleskelulupa.
Hinen kanssaan saapuneilla perheenjise-
nilld oli ETA-alueen perhelupa.

10. Rama Givane kuoli 11.11,1997 eli
21 kuukautta’ Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan paluunsa jilkeen munnaisten
vajaatoimintaan ja krooniseen maksasai-

3 — Tarkalleen sanottuna viisi piitvii vajaat kolme vuotta.
4 — EEA Family Permit.
5 — Tarkalleen sanottuna viisi piivii vajaat 21 kuukautta.
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rauteen, joita ei tdssd tapauksessa pidetd
ammattitautina.

11. Edesmenneen perheenjisenet (jiljem-
pind valittajat) hakivat oikeutta jadda
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan asetuksen
N:o 1251/70 2 artiklan 1 kohdan nojalla.
Secretary of Staten 21.8.1998 piivitylli
padtokselld valittajilta evittiin  pysyvd
oikeus jdidd maahan. Viranomainen kat-
soi, ettd Givane ei ollut asunut Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa yhtdjaksoisesti
kahden vuoden ajan ennen kuolemaansa
asetuksessa tarkoitetulla tavalla.

12, Valittajat hakivat muutosta tihin
paitokseen. Muutoksenhakutuomioistuin,
jonka kisiteltdviksi asia saatettiin, paitti
lykiti asian kdsittelyd ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:

*1) Edellytetddnko asetuksen N:o 1251/70
3 artiklan 2 kohdassa, ettd kahden
vuoden yhtdjaksoisen asumisen on
tdytyttdvd vilittomésti ennen tydnte-
kijin kuolemaa, vai voiko se tiyttyi
tyontekijan aikaisemmalla yhtdjaksoi-
sella asumisella?
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2) Jos kyseisen kahden vuoden jakson ei
tarvitse tdyttyd vilittdmasti ennen
tyontekijin kuolemaa, voiko tydnteki-
j4, kun timi kahden vuoden asumis-
jakso on tiyttynyt, saada tdstd johtuvat
oikeudet, jos hidn on ollut pois EU:n
jdsenvaltiosta, jossa hin oleskeli, kau-
emmin kuin 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun kolmen kuukauden ajan
(minkd vuoksi kyseisessd oleskeluval-
tiossa toteutuvan yhtdjaksoisen asumi-
sen jakso on keskeytynyt)?

3) Mikili vastaus kysymykseen 2 on
myontdvd, onko olemassa joitain
rajoituksia, jotka koskevat oikeutta
vedota aikaisemmin tdyttyneisiin yhti-
jaksoisen asumisen jaksoihin, vaikka
asuminen on myShemmin keskeytynyt?

4) Mikdli vastaus kysymykseen 3 on
myéntivi, mitkd ndmi rajoitukset ovat
ja mitd tekijoitd kansallisen tuomio-
istuimen on otettava huomiocon
arvioidessaan sitd, ovatko yhtéjaksoi-
sen asumisen keskeytykset poistaneet
oikeuden vedota aikaisempiin asumis-
jaksoihin?

5) Voivatko edesmenneen tydntekijin
perheenjisenet vedota 3  artiklan
2 kohdan mukaiseen oikeuteen tilan-
teessa, jossa tyontekijin kymmenen
kuukauden poissaolo on alle kolma-
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sosa ennen poissaoloa tdyttyneestd
yhtdjaksoisen asumisen jaksosta ja alle
viidesosa ajasta, jonka tyontekijd on
kaiken kaikkiaan asunut oleskeluvalti-
ossa ennen kuolemaansa?”

13. Yhteiséjen tuomioistuimessa vireilld
olevaan menettelyyn osallistuivat Yhdisty-
neen kuningaskunnan ja Saksan hallitukset
sekd komissio.

IV Pidasian asianosaisten viitteet ja niiden
perustelut

14. Valittajien ja vastaajana olevan viran-
omaisen seuraavat niakemykset, joita ei ole
esitetty yhteisojen tuomioistuimessa vireilld
olevassa menettelyssd, ovat perdisin
ennakkoratkaisupyynnosti:

1) Valittajat

Valittajat katsovat, etti Givaneen sovellet-
tavassa asetuksen N:o 1251/70 3 artiklan
2 kohdassa edellytetiin ainoastaan, ettd
hin on asunut Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa EU-tyéntekijind yhtijaksoisesti
kaksi vuotta jossain vaiheessa ennen kuo-
lemaansa. Asetuksessa ei edellytetd, ettd
niami kaksi vuotta kuluivatr vilittémaisti

ennen hdnen kuolemaansa. Koska Givane
tdytti kyseisen edellytyksen vuoden 1992
huhtikuun ja vuoden 1995 huhtikuun
vilisend aikana, hdnen perheenjisentensi
hakemus, joka koskee pysyvii lupaa jidada
Yhdistyneeseen  kuningaskuntaan, on
hyviksyttava.

15. Vuoden 1992 huhtikuun ja vuoden
1995 huhtikuun viliseni aikana Rama
Givane asui Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa yhtijaksoisesti yli kahden vuoden
ajan, joten hin tdytti  asetuksen
N:o 1251/70 3 artiklassa mainitun ensim-
miisen edellytyksen. Ilmaisu “kuolinpii-
vdnddn on asunut yhtdjaksoisesti” ei voi
tarkoittaa yhtdjaksoisen asumisen ajan-
kohtaa koskevaa lisdedellytysti. Ennem-
minkin se merkitsee sitd lopullista ajan-
kohtaa, johon mennessi kummankin oles-
keluvuoden on tiytyttiva.

16. Valittajat vaittavit myos, ettd 3 artiklan
2 kohdan teleologinen tulkinta vahvistaa

sanamuodon mukaisen tulkinnan. Tatd
voidaan perustella seuraavasti:
a) Asetuksen N:o 1251/70 johdanto-

osassa tunnustetaan EU-tyontekijdiden
tarve saada asua perheenjdsentensi
kanssa ja ndiden perheenjisenten tarve
voida erityisilli edellytyksilli saada
asumisoikeus.
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b) Rooman sopimuksen 39 artiklassa
mddrdtddn, ettd “tyontekijoiden vapaa
liikkkuvuus yhteisssd turvataan”.

c) Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus kuu-
luu Rooman sopimuksen tirkeisiin
taloudellisiin  perusteisiin.  Tdméin
vuoksi tydntekijdiden vapaata liikku-
vuutta ei pitdisi haitata silld, ettd he
joutuvat olemaan erossa perheistdin
tai ettd he ovat huolissaan perheenji-
sentensid toimeentulosta, kun nimi
muuttavat tyontekijoiden luokse.

17. Esilld olevassa asiassa timéd merkitsee
sitd, ettd jos Rama Givane olisi viimeisen
kerran Intiasta lihtiessddn ottanut huo-
mioon sen, ettd hin saattaa kuolla luon-
nollisesta syystd kahden vuoden kuluessa,
ja ettd asiaan sovellettaisiin vastaajana
olevan viranomaisen kiyttimii tulkintaa,
hinen oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen
olisi rajoitettu silld, ettd hin olisi joutunut
olemaan huolissaan perheenjdsentensd toi-
meentulosta.

18. Valittajat hyviksyvit sen, etti tulkit-
taessa asetusta teleologisesti tilanteessa,
jossa kahden vuoden yhtijaksoisen asumi-
sen jilkeen tydntekijd oli poissa maasta yli
kolme kuukautta ennen kuolemaansa, til-
laista poissaoloa olisi rajoitettava asian-
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mukaisesti, Téstd asianmukaisesta rajoit-
tamisesta pédtettdessi on otettava huo-
mioon suhteellisuusnikokohdat.

2) Vastaajana oleva viranomainen

19. Vastaajana oleva viranomainen vaittds,
ettd asetuksen N:o 1251/70 3 artiklan
2 kohdan yleisesti ymmarrettivd merkitys
on se, ettd kahden vuoden yhtijaksoisen
asumisen on toteuduttava juuri ennen
tyontekijan kuolemaa. Tdmi on seurausta
erityisesti sanoista “kuolinpidivindin” ja
asunut “yhtdjaksoisesti”, Valittajien tul-
kintaa noudatettaessa puolestaan 3 artiklan
2 kohdassa kiytetty sana “kuolinpdivi-
nddn” on tarpeeton ja ylimidrdinen,

20. Lisiksi vastaajana olevan viranomaisen
noudattama 3 artiklan 2 kohdan tulkinta
on sopusoinnussa asetuksen N:o 1251/70
tarkoituksen kanssa. Asetuksen tarkoitus,
sellaisena kuin se on esitetty sen johdanto-
osassa, on varmistaa tyontekijéiden vapaa
liikkuvuus takaamalla tydntekijan oikeus
jatkaa asumistaan jisenvaltion alueella
hdnen pdadtettyddn tyoskentelynsd sielld
mahdollistamalla asuminen yhdessd per-
heenjidsenten kanssa ja takaamalla se, ettd
perheenjisenet saavat vastaavan, tyonteki-
jin oikeudesta johtuvan oikeuden jaidi
maahan. Oikeus jiddi maahan perustun
sekid jdsenvaltiossa asumisen kestoon etti
sielld tyoskentelemiseen. Vastapuoli viit-
t4d, ettd asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa,
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samoin kuin 3 artiklan 2 kohdassa, on kyse
vilittbmisti ennen tyoskentelyn lakkaa-
mista tdyttyneistd asumis- ja/tai tydskente-
lyjaksoista.

21. Tyontekijin ja hinen perheenjdsen-
tensd etujen mukaista on edellyttdd, ettd jos
2 artiklan 1 kohdan mukainen pysyviin
maahanjddmisoikeuden myontimiseen tih-
tddvd menettely on padttynyt tyonteki-
jin ennenaikaisen kuoleman johdosta,
perheen on saatava jdddd maahan, jos
suhde oleskeluvaltioon on riittivin kiintes.
Tallaiseen johtopditokseen voidaan kui-
tenkin péityd vain, jos suhde oleskeluval-
tioon on muodostunut kohtuullisen ajan
kuluessa ennen tyoskentelyn padttymisti.

22. Lisdksi valittajien tulkinta aiheuttaa
epdvarmuutta ja lisdedellytyksid, joista ei
ole siddetty asetuksessa.

V Asianosaisten yhteisjen tuomioistui-
melle esittdmit viitteet ja niiden perustelut

1) Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus

23. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
kiyttdd viitteidensd  perusteena ennen

kaikkea asetuksen N:o 1251/70 englan-
ninkielistd, ranskankielisti ja saksankielistd
versiota vertaamalla tehtyd sanamuodon
mukaista tulkintaa. Hallitus paddtyy siihen,
ettd asetuksen englanninkielisen version
tulkinnanvaraisuus vaaditun kahden vuo-
den yhtijaksoisen asumisen ja tyéntekijan
kuoleman ajallisen jirjestyksen osalta
poistuu tarkasteltaessa asetuksen rans-
kankielistd ja saksankielisti versiota. Asu-
misen on toteuduttava juuri ennen kuole-
maa.

24, Asetuksen tarkoitus vahvistaa timin
nikemyksen.  Asetuksen 2  artiklan
1 kohdan mukaiseen tyontekijin ensisijai-
sen maahanjdidmisoikeuden saamiseen
sovelletaan tiettyjd edellytyksid, ja timi
koskee myos perheenjisenten johdannaisia
oikeuksia. Jos asetuksen 2 artiklan
1 kohdan mukaisen pysyvin maahanjii-
misoikeuden  myontdmiseen  tdhtddvi
menettely pdittyy tyontekijin  ennen-
aikaisen kuoleman johdosta, on tyonteki-
jdn ja héidnen perheenjdsentensi etujen
mukaista edellyttdd, ettd he saavat jaadi
maahan, jos suhde oleskeluvaltioon on
riittdvdn kiinted. Tdmi pitee ainoastaan,
jos tyoskentelyn pdittymistd on edeltinyt
riitedvdn pitkd ajanjakso, jotta kyseinen
suhde on ehtinyt muodostua. Jos tyonteki-
jalld ei olisi ollut oikeutta jiddd maahan, ei
sitd voi olla tyontekijan perheenjisenilli-
kidn hanen kuolemansa jilkeen. Asetuksen
tarkoituksena on, ettd vakiintunut elintapa
voidaan sdilyttdd, mikd edellyctdad, eted
sellainen on muodostunut. Sen vuoksi
sovelletaan asetuksen 3 artiklan 2 kohdan
mukaista kahden vuoden miiriaikaa.
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25. Valitrajien nidkemys aiheuttaa lisdksi
huomattavaa epdvarmuutta, Tilanne edel-
lyteaisi lisdarviointia, josta ei sdddetd ase-
tuksessa. Asetuksessa ei sdddetd suhteelli-
suusperiaatteen arvioinnista, jota valittajat
vaativat, Viliaikaisesta poissaolosta oles-
keluvaltiosta sdddetddn asetuksen
4 artiklassa. Pidemmit kuin asetuksessa
sdddetyt poissaolot keskeyttivit “yhtdjak-
soisen” asumisen ja lisiksi mitdtoivit jo
saadut oikeudet.

2) Saksan hallitus

26. Saksan hallituksen kannan mukaan
3 artiklan 2 kohdassa sdddetyn kahden
vuoden yhtdjaksoisen asumisen on toteu-
duttava juuri ennen tyontekijin kuolemaa.
Hallitus tukeutuu tulkinnassaan asetuksen
saksankieliseen  versioon.®  Asetuksen
4 artiklan mukaan yhtijaksoinen asuminen
keskeytyy yli kolmen kuukauden poissa-
olojen vuoksi. Tyontekijin tullessa maahan
uudestaan alkaa uusi yhtijaksoisen asumi-
sen jakso. Alempi asuminen “mititSityy”.
Asetuksen rakenne vahvistaa timédn pdi-
telmin. Sana “yhtijaksoinen” koskee myos
2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa
vihimmiisoleskeluaikoja.

6 — ”Seit mindestens zwei Jahren”,
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27. Valittajien esittimd ”poissaclon koh-
tuullisen rajoittamisen™ edellytys vaikuttaa
mielivaltaiselta. EY:n perustamissopimuk-
sen 39 artiklan 3 kohdan d alakohdan
mukaisen maahanjddmisoikeuden tarkoitus
edellyttdd tiettyd juurtumista oleskeluval-
tioon, Tdmid ilmenee vihintdin kahden
vuoden yhtijaksoista asumista koskevasta
edellytyksesti.

3) Komissio

28. Komissio vertaa kannanotossaan aluksi
asetuksen N:0 1251/70 3 artiklan 2 kohdan
erikielisii versioita ja toteaa, ettd sana-
muodon perusteella molemmat tulkinnat
ovat periaatteessa mahdollisia. Englannin-,
espanjan-, portugalin- ja ruotsinkielisen
version mukaan asumisoikeuden perus-
teeksi riittdd, ettd tyontekiji on asunut
yhtijaksoisesti kaksi vuotta jidsenvaltion
alueella jonakin ajankohtana, kun taas
saksan-, ranskan- ja italiankielisessd versi-
ossa edellytetiin, ettd kahden vuoden asu-
minen tdyttyy juuri ennen kuolemaa,

29. Yhteistjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskidytdnnon mukaan yhteisén
asetuksia on tulkittava aina yhdenmukai-
sesti ottaen huomioon niiden kaikki viral-
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liset kieliversiot. 7 Tarkastelluista erikieli-
sistd versioista vain jiljempdnd mainitut
ovat sopusoinnussa kaikkien erikielisten
versioiden kanssa, jolloin yhdenmukaisen
tulkinnan vaatimus puoltaa juuri sitd
nikemystd. Sen lisiksi kahden vuoden
ajanjakso on nimenomaan kytketty kuo-
linpéivddn. Kytkenti ei olisi tarpeen, ellei
olisi vilttimitontd katsoa yhtijaksoisen
asumisen péittyvin kuolinpidivina.

30. Vaikka tyontekijan yhtijaksoisen asu-
misen ei tarvitsisi toteutua juuri ennen
hinen kuolemaansa, hakijoilta on joka
tapauksessa evittidva oikeus jiddd maahan,
Asetuksen N:o 1251/70 3 artiklan
1 kohdassa sdddetddn, ettd perheenjésenilld
on oikeus jdddd maahan, jos he ovat asu-
neet tyOntekijin kanssa jdsenvaltion
alueella. Tdmdn tdytyy koskea myés ase-
tuksen N:o 1251/70 3 artiklan 2 kohtaa,
koska erona 3 artiklan 1 ja 2 kohdasta
johtuviin oikeuksiin jiidd maahan on vain
se, ettd 2 kohdassa tarkoitetussa tapauk-
sessa tyontekijd kuolee ennen kuin hin on
saanut oikeuden jiddd kyseisen valtion
alueelle.  Siitd  huolimatta  asetuksen
3 artiklan 1 kohdan mukaan perheenji-
senten oikeudet johdetaan tyéntekijin jo
saamista oikeuksista, kun taas asetuksen
3 artiklan 2 kohdan mukaan perheenjise-
nille myonnetdin oma oikeus, jonka he
saavat, jos suhde oleskeluvaltioon on riit-
tivin kiinted. Koska valittajat eiviit asuneet
Yhdistyneen  kuningaskunnan  alueella

7 — Vrt. asia 9/79, Koschnyske, tuomio 12.7.1979 {Kok. 1979,
s. 2717, 6 kohta).

Rama Givanen kanssa vuoden 1992 huh-
tikuusta vuoden 1995 huhtikuuhun, on
heiltd kyseisissd olosuhteissa joka tapauk-
sessa evattivi oikeus jaidd maahan.

VI Arviointi

Alustavat huomautukset

31. On huomattava, ettdi asianosaisten
vastakkaiset kannat perustuvat asetuksen
N:o 1251/70 sanamuodon, rakenteen ja
tarkoituksen huomiocon ottaviin tulkintoi-
hin, Asiaa koskevia tekstejd on sen vuoksi
tulkittava erittdin varovasti ja huolellisesti.

32. Ennakkoratkaisua pyytinyt kansalli-
nen tuomioistuin pyytdd ensimmiiselld
kysymykselliin vastausta siihen, onko
asetuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaisen
kahden vuoden yhtijaksoisen asumisen
toteuduttava juuri ennen tydntekijin kuo-
lemaa vai voiko se toteutua myos jonakin
aiempana ajankohtana, mikili asuminen
on luonteeltaan ja kestoltaan sellaista, ettd
se tdyttdd edellytykset. Ensimmdinen kysy-
mys koskee siten kahta seikkaa. Toisaalta
se koskee maahanjididmisoikeuden saamisen
edellytykseksi asetetun kahden vuoden
yhtdjaksoisen asumisen ja kuolinpiivin
ajallista jarjestystd ja toisaalta sellaisten
ajanjaksojen huomioon ottamista, jotka
kestoltaan ja luonteeltaan taytedvit vihin-
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tddn kahden vuoden yhtijaksoista asumista
koskevan edellytyksen.

33. Kysymyksen ensimmaisti osaa tarkas-
teltiin yhteisdjen tuomioistuimelle osoite-
tuissa huomautuksissa yksityiskohtaisesti,
kun sen sijaan kysymyksen toiseen osaan ei
kiinnitetty juuri mitddn huomiota. Kaikissa
yhteyksissa viitattiin asetuksen 4 artiklaan
ja todettiin sen perusteella, ettd yli kolmen
kuukauden poissaolot mititdivit aikai-
semman asumisen. Huomautuksissa ei
kuitenkaan pohdittu sitd, ettd kyseinen
sddnnds koskee ainoastaan ajanjaksoa,
jonka perusteella tyontekiji saa turvatun
oikeuden jiidd maahan  asetuksen
2 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja hinen
perheenjisenensd asetuksen 3 artiklan
2 kohdan mukaisesti. Asetuksen 4 artiklassa
el oteta kantaa siihen, kuinka kerran jo
vahvistettuun oikeuteen jidddi maahan
pitdd suhtautua.

34. Seuraavissa perusteluissa pyritddn sen
vuoksi tarkastelemaan ennakkoratkaisua
pyytineen kansallisen tuomioistuimen
ensimmdisen kysymyksen molempia niko-

kohtia.

Vastaukset ennakkoratkaisukysymyksiin

35. EY 39 artiklan 3 kohdan d alakohdan
mukaan tyéntekijéiden vapaaseen liikku-
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misoikeuteen liittyy oikeus “tydsuhteen
pédityttyd jdddd jdsenvaltion alueelle
komission antamissa soveltamisasetuksissa
sdddetyin edellytyksin”. Naistd edellytyk-
sistdi sdddetdin komission asetuksessa
N:0 1251/70.

36. EY 39 artiklan mukaisista tyontekijan
oikeuksista johdetaan periaatteessa myos
timédn perheenjdsenten oikeudet. Asetuk-
sessa N:o 1251/70 sdddetdin myds per-
heenjdsenten maahanjdimisoikeuden edel-
lytyksistd. Asetuksen 3 artiklan 1 kohdan
mukaan perheenjisenilli on oikeus jiadi
maahan silloin, kun tyéntekiji on itse saa-
nut 2 artiklan mukaisin edellytyksin oikeu-
den jiidd maahan. Jos tydntekiji kuiten-
kin kuolee ollessaan tydelimissd ennen
kuin hin on saanut oikeuden jiidi kysei-
sen jasenvaltion alueelle, hinen perheenji-
senillddn on siitd huolimatta oikeus jaidi
jdsenvaltioon asetuksen N:o 1251/70
3 artiklan 2 kohdan mukaisin edellytyksin.

37. Asetusta N:o 1251/70 sovelletaan esilld
olevaan asiaan, koska Rama Givane asui
Yhdistyneessd kuningaskunnassa EY 39 ar-
tiklassa ja asetuksessa N:o 1251/70 tar-
koitettuna tyontekijind. Valittajat taas
ovat asetuksen N:o 1251/70 1 artiklassa ja
tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta
yhteistn alueella annetun neuvoston ase-
tuksen N:o 1612/688 10 artiklassa tarkoi-
tettuja perheenjisenid. Asetuksen
N:o 1612/68 10 artiklan 1 kohdan

8 — 15.10.1968 annettu neuvoston asetus (EYVL L 257, s. 2).
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a alakohdassa sdddetddn seuraavaa: ”Seu-
raavilla henkiloilli on kansalaisuudesta
riippumatta oltava oikeus tulla asumaan
sellaisen tyéntekijin luokse, joka on jisen-
valtion kansalainen ja tyéssi toisen jisen-
valtion alueella:

a) hdnen aviopuolisonsa seki heidin jil-
keldisensi, jotka ovat alle 21-vuotiaita
tai huollettavia;

»

38. Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle
kansalliselle tuomioistuimelle voitaisiin
antaa vastaus kysymykseen, onko tyénte-
kijin  perheenjdsenten = maahanjdimis-
oikeuden saannin edellytyksend, ettd tydn-
tekijd on asunut yhtijaksoisesti vihintdin
kaksi vuotta jdsenvaltion alueella juuri
ennen kuolemaansa, vai riittddko, ettd hin
on asunut jisenvaltion alueella yhti kauan
yhtijaksoisesti jonakin aiempana ajankoh-
tana, on tulkittava asetuksen N:o 1251/70
3 artiklan 2 kohtaa ottaen huomioon sen
sanamuoto, rakenne ja tarkoitus.

39. Sdddoksen englanninkielinen versio,
jota on ilmeisesti kiytetty esilli olevassa
asiassa, on neutraali kahden vuoden yhti-
jaksoisen asumisen ja kuolinpiivin ajalli-
sen kytkennidn suhteen. Asetuksessa tode-
taan vain seuraavaa: “The worker, on the

date of his decease, had resided continuo-
usly in the territory of his member state for
at least two years.”® Tdman sanamuodon
mukaan riittdisi, ettd tydntekiji on asunut
kyseisen jdsenvaltion alueella tydntekijani
yhtédjaksoisesti kaksi vuotta jossain vai-
heessa ennen kuolemaansa.

40. Yhtid neutraaleja ovat asetuksen hol-
lanninkielinen (”gedurende” ortugalin-

nn 8 le”), portug
kielinen (”pelo menos dois anos”), espan-
jankielinen (un minimo de dos afios”) ja
ruotsinkielinen (Yunder minst tvd ar”) ver-
sio.

41. Sidddsksen saksan-, ranskan- ja italian-
kielisen version perusteella voidaan sen
sijaan olettaa, ettd kahden vuoden yhti-
jaksoisen asumisen on toteuduttava juuri
ennen kuolemaa. Saksankielisessi tekstissd
sdddetddn, ettd tydntekijin on oltava asu-
nut jisenvaltiossa “seit mindestens zwei
Jahren”. Sana ”seit” yhdistdid kuolinpdivin
ajanjaksoon, joka ei ole vield paittynyt. Jos
olisi haluttu viitata johonkin aiempaan
ajankohtaan, olisi todennikéisesti kiytetty
sanaa “wihrend”. Sdddoksen ranskan- ja
italiankielisen version sanavalinta on vas-
taavanlainen. Niissd kiytetddn sanojen
"pendant” ja “durante” sijasta sanoja
"depuis” ja "da”.

9 — Kursivointi tissi.
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42. Muunkieliset versiot eivit kuitenkaan
Csisdlld tdtd merkitystd, kuten edelld jo
todettiinkin. Erikielisissd versioissa kayte-
tidn myos eri aikamuotoa. Saksankielisessd
versiossa kidytetddn ilmausta “aufgehalten
hat”, miki viittaa tapahtuneen ja nykyhet-
ken lzheisyyteen. Hollanninkieliseen versi-
oon on valittu menneen ajan aikamuoto
“woonachtig was” ja englanninkieliseen
menneen ajan aikamuoto “had resided”.

43. Sanamuodon mukaisella tulkinnalla ei
siis padsti yksiselitteiseen lopputulokseen.
Yhteistjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnén mukaan kaikilla kieliversioilla
on periaatteessa kuitenkin sama arvo, joka
ei voi vaihdella sen mukaan, miki on
kyseessd olevaa kieltdi puhuvan viest6n
miiri niissi jisenvaltioissa. 10

44, Toisin kuin komissio perusteluissaan
esittdd, ei ole vilttimitdntd valita tulkin-
taa, joka on sopusoinnussa kaikkien eri-
kielisten versioiden kanssa, eli tdssd asiassa
tulkintaa, jonka mukaan vhtdjaksoisen
asumisen on toteuduttava juuri ennen
kuolemaa.

45. Asiassa Akman 1! antamassaan tuomi-
ossa yhteisbjen tuomioistuin on vastaa-

10 — Vrt, asia C-296/95, EMU Tabac ym., tuomio 2.4.1998
{Kok. 1998, s. I-1605, 36 kohta).

11 — Asia C-210/97, Akman, tuomio 19.11.1998 (Kok. 1998,
s. I-7519, 31 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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vassa tilanteessa ainoastaan paitellyt, ettd
ennakkoratkaisukysymykseen ei pystytd
kyseisissd tapauksissa antamaan sanamuo-
don mukaisella tulkinnalla yksiselitteistd
vastausta. Kyseisessd asiassa oli kyse siité,
edellytetisinkd assosiaationeuvoston asso-
siaation kehittdmisestd 19 pdivind syys-
kuuta 1980 tekemidn pdidtoksen 1/80
7 artiklan 2 kohdassa, ettid turkkilaisen
tyontekijan tyd vield jatkuu, jotta hénen
lapsensa voisivat hakea jdsenvaltiossa ty6-
ti. Kyseisen sdddoksen sanamuodon
mukaan edellytetddn, ettd asianomainen
vanhempi on tybskennellyt vihintddn
kolme vuotta; saksankielisessi versiossa
kiytetddn ilmausta “seit” ja rans-
kankielisessd ilmausta *depuis”, kun taas
hollanninkiclisessd ~ versiossa neutraalia
ilmausta “gedurende”, minkd mukaan
tuomioistuin  sddddstd myos  tulkitsi.
Kyseisessd tapauksessa tuomioistuin siis
pidityi sanan “seit” ilmaiseman vilittoman
ajallisen yhteyden vastaiseen tulkintaan.

46. Koska asetuksen 3 artiklan 2 kohdan
kirjaimellisella tulkinnalla ei siten saada
yksiselitteistd vastausta esitettyyn kysy-
mykseen, kyseistd sddnnostd on tarkastel-
tava asiayhteytensd puitteissa, ja sitd on
tulkittava sen pddmidrdn ja tarkoituksen
mukaisesti.

47, Edellytyksisti, joiden perusteella tyon-
tekijilli on oikeus jiddd maahan, sdi-
detdin asetuksen N:o 1251/70 2 artiklassa.
Perheenjisenten oikeus jdddd maahan
misriytyy sen sijaan asetuksen 3 artiklan
perusteella. Kyseessd on periaatteessa
tyontekijin oikeudesta johdettu oikeus. Se
ilmenee 3 artiklan 1 kohdasta, jossa sdi-
detidn seuraavaa: » — — on oikeus oles-
kella sielli pysyvisti, jos tyontekijd on
saanut oikeuden jd4di tuon valtion alueelle
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2 artiklan mukaisesti, — — .” Tyéntekijidn
kuollessa perheenjdsenten maahanjidiamis-
oitkeus muuttuu tyéntekijin oikeudesta
riippumattomaksi oikeudeksi. Asetuksen
3 artiklan 1 kohdassa sidddetddn siltd osin
seuraavaa: ” — — ja jatkaa oleskeluaan
vield timin kuoleman jilkeen.” Jos tyén-
tekija sen sijaan kuolee ollessaan tydeli-
mdssd ennen kuin hdn on saanut oikeuden
jaddd maahan, pidttyy maahanjddmis-
oikeuden saannin edellytyksend oleva
tyoskentely ennenaikaisesti ja ennakoimat-
tomasti, mutta tyontekijin perheenjisenet
saavat kuitenkin 3 artiklan 2 kohdan
mukaisesti oikeuden jdddi maahan tyonte-
kijan asuttua tydskentelymaassa yhtdjak-
soisesti kahden vuoden ajan. Kysymys on
siis myds tyontekijin oikeudellisesta ase-
masta johdetusta perheenjdsenten oikeu-
desta, joka muuttuu kuitenkin tydntekijin
kuollessa itsendiseksi oikeudeksi. Asetuk-
sen 3 artiklan 2 kohdan rakenne vastaa
siten 3 artiklan 1 kohdan rakennetta.

48. Saksan hallituksen nikemyksestd poi-
keten 2 ja 3 artiklaa vertaamalla ei voida
tehdd enempii johtopiitsksid. Sanamuo-
toa “asunut sielld yhtdjaksoisesti pitem-
pddn kuin kolme (tai kaksi) vuotta” kiy-
tetddn kylli myés 2 artiklan 1 kohdan
a ja b alakohdassa. Lause on myos niissi
kohdissa piddasian kannalta merkitykselli-
sen ajankohdan eli vanhuuselikkeen tai
tyokyvyttomyyden  alkamisen  suhteen
samassa kontekstissa kuin 3 artiklan
2 kohdan kuolinpiivin suhteen. Mistiin ei
kuitenkaan voida piitelld, ettd asetuksen
N:o 1251/70 2 artiklan 1 kohdan mukaan
vihimmaisoleskeluajan  pitdisi  toteutua
juuri ennen pddasian kannalta merkityk-
sellisti ajankohtaa, koska tAmainkiin

kohdan erikielisten versioiden sanamuoto
ei ole yksiselitteinen. Asetuksen 2 artiklan
1 kohdan a alakohdassa edellyretdin
pikemminkin, ettd tydskentelyn padttyessid
tavanomaisissa olosuhteissa eli tyéntekijin
saavuttaessa vanhuuselikkeeseen oikeutta-
van idn hinen on oltava asunut sielld ”pi-
tempdéin kuin kolme vuotta” ja oltava ollut
palkatussa tyGssi nimenomaan “viimeksi
kuluneet” 12 kuukautta. Jilkimmaistd
ilmausta ei sen sijaan kiytetd 3 artiklassa,
mikéd tukee nidkemystd, etti sen mukaan
kahden vuoden asumisen e ole toteudut-
tava juuri ennen kuolemaa.

49, Lisaksi asetuksen 5 artiklan perusteella
vaikuttaa epitodennikéiselti nimenomaan
sellainen tulkinta, ettid oikeuden saamisen
edellytykseksi asetettujen seikkojen pitdisi
toteutua juuri ennen maahanjiimis-
oikeuden kiyttimistd, Artiklan mukaan
henkils, joka on saanut oikeuden jaidi
jdsenvaltioon, voi kahden vuoden aikana
nimenomaan poistua jisenvaltion alueelta
ilman, ettd silli on kielteistd vaikutusta
tihdn oikeuteen. Asetuksen rakenteen
huomioon ottavan tulkinnan perusteella ei
siis voida pidtelld, ettd asetuksen 3 artiklan
2 kohdan mukaisen, oikeuden saamisen
edellytykseksi asetetun kahden vuoden
yhtédjaksoisen asumisen on toteuduttava
juuri ennen kuolemaa.

50. Kysymyksen ratkaisemiseksi lopulli-
sesti on siis vield tarkasteltava perheenji-
senten maahanjdimisoikeutta koskevien
sddnnosten tarkoitusta. Asetuksen johdan-
to-osan  toisessa  perustelukappaleessa
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oikeus jdddd maahan médritelliin “tyon-
tekijin oikeudeksi jatkaa asumistaan
jasenvaltion alueella hidnen piitettyddn
tyoskentelynsi sielld”. Tyontekijilld on siis
oltava mahdollisuus siilyttdd asumisen ja
tyoskentelyn my6td muodostunut elimin-
piiti my6s tydelimistd pois siirtymisen
jilkeen. Asetuksen johdanto-osan kolman-
nen perustelukappaleen mukaan tyévoi-
man liikkuvuus yhteisén alueella edellyt-
tdd, “ettd tyontekijit voivat olla tydssid
perdttiin useissa jdsenvaltioissa ilman, ettd
se muodostuisi heille epidedulliseksi”. Per-
heenjdsenistd todetaan johdanto-osan seit-
seménnessd perustelukappaleessa seuraa-
vaa: “tyOntekijin kiyttdessi oikeuttaan
jdddd maahan on vilttimiténtd myontid
tdimd oikeus myds hidnen perheenjisenil-
leen; siind rtapauksessa ettd tydntekiji
kuolee ollessaan tyéelimissd, hinen per-
heenjidsentensi oleskeluoikeuden jatkumi-
nen on myds tunnustettava — — .”

51. Tyéntekijan perheenjisenilld, jotka
ovat muuttaneet hidnen kanssaan yhtdaikaa
tai myohemmin toiseen jisenvaltioon, on
oltava oikeus jaddd tyoskentelyvaltioon
tyontekijdn kanssa my6s tdmén siirryttyd
pois tyoeldimistd. Tydntekijin kuollessa,
riippumatta siitd onko hidn kuollessaan
tydeldmissd vai siirtynyt jo eldkkeelle,
perheenjdsenid ei voi velvoittaa perumaan
asuinpaikkaa koskevaa piitdstidn.

52, Maahanjiimisoikeuden saaminen edel-
lyttdd 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaisissa tavanomaisissa olosuhteissa
tiettyd juurtumista vastaanottavaan maa-
han, josta osoituksena pidetiin kolmen
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vuoden yhtijaksoista asumista ja kahden-
toista kuukauden tyoskentelyd ennen ty6-
elimistd vanhuuseldkkeelle siirtymisti.
Tiyttdessddn ndmi edellytykset, henkil6lld,
jolla on oikeus jididd jasenvaltioon, on
asetuksen 5 artiklan mukaan kahden vuo-
den miirdaika timin oikeuden kidyttdmi-
sen aloittamiseksi; tind aikana hin voi
poistua jdsenvaltion alueelta ilman, ettd
silld on kielteistd vaikutusta tdhidn oikeu-
teen.

53. Toisin kuin 2 artiklan 1 kohdan
a alakohdan perustana olevan “eldkkeelle
jddmisen, normaalin ja ennakoitavissa ole-
van tyOelimisti pois siirtymisen” 12
yhteydessd “ty6skentelyn ennenaikaiseen ja
ennakoimattomaan piittymiseen johtavan
tybkyvyttomyyden” 13 yhteydessd maa-
hanjadmisoikeuden perusteeksi riittdd jo
asetuksen 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan
ensimmiisen virkkeen mukainen kahden
vuoden yhtijaksoinen asuminen. Myds
ndissd tapauksissa henkilolld, jolla on
oikeus jaidd jdsenvaltioon, on asetuksen
5 artiklan mukaan kahden vuoden mai-
rdaika padttddkseen, missdé hidn haluaa
lopullisen asninpaikkansa olevan. 14 Yhtei-
son lainsddtdji asettaa ennakoimattoman
tybelimistd pois siirtymisen yhteydessid
maahanjiimisoikeunden muodolliseksi edel-
lytykseksi kahden vuoden yhtdjaksoisen
asumisen. Asetuksessa esitettyjen arvioiden
mukaan kahden vuoden yhtdjaksoisen
asumisen aikana tapahtunut juurtuminen
tyOskentelyvaltioon on riittdvd kyseisissd
olosuhteissa.

12 — Vrt, asetuksen johdanto-osan viides perustelukappale.
13 — Vrt, asetuksen johdanto-osan viides perustelukappale,

14 — Ks. vastaavasti asetuksen johdanto-osan kuudes peruste-
lukappale.
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54. Asetuksen 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdan ensimmiisen virkkeen ja
3 artiklan 2 kohdan ensimmiisen luetel-
makohdan vililli on yhtildisyyetd. Jos
tyontekija kuolee ollessaan tyéeldimissi, on
yhtd lailla kyse ennenaikaisesta ja enna-
koimattomasta tybelimistd pois siirtymi-
sestd. Aivan kuten 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdan ensimmiisen virkkeen
mukaisissa tapauksissa perheenjisenet voi-
vat vedota 3 artiklan 1 kohdan mukaan
tyontekijin kahden vuoden yhtijaksoisen
asumisen jilkeen saamaan oikeuteen jaidi
maahan, he voivat 3 artiklan 2 kohdan
ensimmdisen  luetelmakohdan mukaan
myd6s vedota tyontekijan aiempaan kahden
vuoden yhtdjaksoiseen asumiseen. Per-
heenjésenten oikeudet myonnetdin heille
siini tapauksessa asetuksen rakenteen
mukaisesti tyontekijin oikeuksien perus-
teella.

55. Jos kahden vuoden yhtijaksoinen asu-
minen on siis kyseisissd olosuhteissa riit-
tivd oikeuksien saamiseksi, on niissd
tapauksissa sovellettava myos asetuksen
5 artiklan mukaista kahden vuoden mii-
rdaikaa, jona oikeus siilyy. Vasta timin
kahden vuoden miirdajan umpeuduttua
on katsottava, etti saatu oikeus jaddi
maahan kumoutuu, koska oikeutta ei ole
kaytetty.

56. Siten asetuksen 4 artiklan mukaiset yli
kolmen kuukauden poissaolot vaikuttavat
oikeuksien saamiseen kielteisesti vain siltd
osin kuin ne keskeyttavit “yhtdjaksoisen”

asumisen. Jos sitd vastoin oikeudellinen
asema on vahvistettu, sovelletaan asetuksen
5 artiklan mukaista kahden vuoden mii-
rdaikaa.

57. Kasittelyssi  olevan asian kannalta
tdma tarkoittaa sitd, etti Rama Givane sai
palatessaan  Yhdistyneeseen  kuningas-
kuntaan perheensi kanssa vuoden 1996
helmikuussa liittdd tdhdn oleskeluunsa
yhtdjaksoisen asumisensa tdssi maassa
vuosina 1992—1995. Tihin tulkintaan on
paddyteava varsinkin sen vuoksi, koska hin
oli jo tdyttdnyt asetuksen 2 artiklan
1 kohdan a alakohdan mukaiset maa-
hanjddmisoikeuden saamisen edellytykset
(lukuun ottamatta viittd pdivdd, minki
pituiseen poissaoloon hin oli 4 artiklan
mukaan joka tapauksessa oikeutettu) asu-
essaan ja tydskennellessiin Yhdistyneessi
kuningaskunnassa vuosina 1992—1995,
miki johtaa  vilittdmisti asetuksen
5 artiklan soveltamiseen, jonka mukaan
tdllainen enintdin kahden vuoden pois-
saolo jdsenvaltiosta ei vaikuta kielteisesti
maahanjddmisoikeuden kiyttdmiseen.

58. Niin ollen voidaan katsoa, etti Rama
Givanen osalta kahden vuoden yhtijaksoi-
sen asumisen edellytys oli hdnen kuolles-
saan tdyttynyt.

59. Ottamatta huomioon aiempia asumis-
jaksoja tdmdn edellytyksen voitaisiin
mahdollisesti katsoa tdyttyvin myos seu-
raavin perustein, joita tarkastellaan tdssid
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yhteydessd nimenomaan vain toissijaisesti.
Kun otetaan huomioon asetuksen 4 artiklan
mukaiset yhtdjaksoisen asumisen kannalta
merkityksettémat alle kolmen kuukauden
poissaolot vuodessa, tyontekijn on siis
asuttava tydskentelyvaltiossa 24 kuukauden
aikana vain vihintdiin 18 kuukautta.
Maahanjddmisoikeuden saamisen edelly-
tykseksi asetettu juurtuminen tydskentely-
valtioon tapahtuu asetuksessa esitettyjen
arvioiden mukaan nimenomaan my0s
ndissi olosuhteissa. Jos sallittava poissa-
oloaika lisattdisiin kuvitteellisesti lihes
21 kuukauden jaksoon, jonka Rama
Givane asui toisella kerralla yhtdjaksoisesti
Yhdistyneessd kuningaskunnassa ennen
kuolemaansa, olisi hdn asunut maassa
myds juuri ennen kuolemaansa oikeuden
saamisen edellytykseksi asetetun vhtidjak-
soisen ajan,

60. Niihin pidtelmiin ei kuitenkaan ole
tarvetta vedota, koska Rama Givane pystyi
edelli esitetyn mukaisesti liittdmaédn
paluun jilkeisen asumisensa aiempaan
asumiseen, jonka perusteella hin sai ase-
tuksessa tarkoitetun vahvistetun oikeuden.

61. Koska perheenjdsenten maahanjiimis-
oikeudessa on kyse johdetusta oikeudesta,
ei vilttimittd edellytetd, ettd perheenjdse-
net ovat asuneet tyontekijin kanssa koko
oikeuden saamisen edellytykseksi asetetun
ajan. Jotta perheenjisenilld olisi riippuma-
ton oikeus jiidd maahan heiddn oikeuksi-
ensa perusteena olleen tyontekijin kuoltua
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sekd asetuksen 3 artiklan 1 kohdan toisen
virkkeen ettd 3 artiklan 2 kohdan ensim-
miisen luetelmakohdan mukaan, heidin on
joka tapauksessa asuttava tyontekijin
kanssa timin kuollessa. Tami edellytys
niyttid esilld olevassa asiassa kiistatta
tdyttyneen.

62. Myos 3 artiklan 2 kohdan toinen lue-
telmakohta tukee ndkemystd siitd, ettd
perheenjisenten vidhimmaiisoleskeluajoilla
ei ole merkitystd, toisin kuin komissio
esittdd. Jos tyontekiji kuolee tyotapatur-
man tai ammattitaudin seurauksena, hinen
perheenjisenillidn on oikeus jiddad tyds-
kentelyvaltioon, riippumatta siitd, kuinka
kauan he ovat sielld asuneet.

63. Vaikuttaa myos asianmukaiselta, ettd
viahimmaisoleskeluaikaa koskeva vaatimus
koskee vain tyontekijdd, jotta hdn pystyy
ensin saavuttamaan myShemmin maa-
hanjdiamisoikeuden kannalta turvatun ase-
man, ennen kuin antaa perheensi muuttaa
luokseen.

64. Perheen muutto tyoskentelymaahan
aiheuttaa yleensi suuria muutoksia per-
heelle: muuttajat luopuvat kotimaastaan,
sosiaalisesta ympiristostddn ja omasta
kodistaan, kouluikdiset lapset joutuvat
vaihtamaan koulua, perheen on luotava
oleskelumaassa riittivit asumis- ja elinolot
jne. Tdstd syystd on tdysin aiheellista, ettd
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tyontekijdn jo saatua vahvistetun oikeuden
muuttopddtdksen tehneiden perheenjisen-
ten ei tarvitse eldd alkuvaiheessa epidvar-
moina siitd, onko heididn oleskelunsa oi-
keudellisesti turvattu. Tdmd pitee erityisesti
silloin, jos tyontekiji kuolee, miki tulee
perheelle usein yllitykseni.

65. Eron tekeminen 3 artiklan 2 kohdan
ensimmiisen ja toisen luetelmakohdan
valilli vaikuttaa siten mielivaltaiselta,
Syynd on kuitenkin oletettavasti se, ettid
tyontekijan kuollessa tydtapaturman tai
ammattitaudin seurauksena tydskentelys-
td — eli syystd toisessa jdsenvaltiossa asu-
miselle — tulee kuolinsyy. Niissi olosuh-
teissa el olisi kohtuullista evitid perheeltd
oikeutta jdddd asumaan maahan. Sdin-
noksestd ilmenee, ettdi asetukseen on sisil-
lytetty myds kohtuusnikokohtia, jotka
suhteuttavat tiettyjen mdéirdaikojen tai
juurtumisen vaatimuksia. Tdmi pitee eri-
tyisesti silloin, jos kohtuusperiaatteen
soveltaminen ndyttdd perustellulta useam-
mista syistd, Naitd pditelmii tukee myds
se, ettd 4 artiklan mukaan tyéntekiji voi
olla vastaanottavasta valtiosta poissa enin-
tddn kolme kuukautta vuodessa — ja ase-
velvollisuuden suorittamiseksi jopa pidem-
pddn — ilman, ettd silli on kielteistd vai-
kutusta asumisen kestoon.

66. Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen
ehdotan, ettd ennakkoratkaisupyyntéén

vastataan siten, ettd asetuksen N:o 1251/70
3 artiklan 2 kohta ei vilttimirtd edellyta,
ettd kahden vuoden yhtijaksoisen asumisen
on toteuduttava juuri ennen tydntekijin
kuolemaa, mikili tydntekija voi liittdad
asumisensa asetuksessa tarkoitettuun kah-
den vuoden yhtijaksoiseen asumiseen
jonakin aiempana ajankohtana eiki hiin ole
menettdnyt oikeutta olemalla pois tyds-
kentelyvaltiosta yli kaksi vuotta, kuten
asetuksen S artiklassa sdddetdadn,

67. Vastaus ennakkoratkaisupyynnén 2—35
kysymykseen on looginen seuraus ensim-
miiseen kysymykseen annettavaksi ehdo-
tetusta vastauksesta.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

68. Tyontekijd vol saada kahden vuoden
asumisjaksosta johtuvat oikeudet, jos hin
on pois jasenvaltiosta, jossa hin oleskeli,
kauemmin kuin 4 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetun kolmen kuukauden ajan vuodessa,
jos poissaolo kestdd enintddn 5 artiklassa
tarkoitetut kaksi vuotta.
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Kolmas ennakkoratkaisukysymys

69. Oikeuteen vedota aikaisemmin tdytty-
neisiin yhtéjaksoisen asumisen jaksoihin,
vaikka asuminen on mythemmin keskey-
tynyt, sovelletaan kahden vuoden maii-
rdaikaa.

Neljis ennakkoratkaisukysymys

70. Oikeus vedota aikaisempiin asumis-
jaksoihin kumoutuu, jos asuminen keskey-

tyy yli kahdeksi vuodeksi.

VII Ratkaisuehdotus

Viides ennakkoratkaisukysymys

71. Edesmenneen tydntekijin perheenjise-
net voivat vedota 3 artiklan 2 kohdan
mukaiseen oikeuteen, jos tyontekiji on
saanut vahvistetun oikeuden asuttuaan
maassa yhtdjaksoisesti vihintddn kaksi
vuotta eikd ole luopunut oikeudesta kes-
keyttdmalld asumisen yli kahdeksi vuo-
deksi.

72. Ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisukysymyksiin

seuraavasti:

1) Asetuksen N:o 1251/70 3 artikla ei vilttimittd edellytd, ettd kahden vuoden
yhtéjaksoisen asumisen on toteuduttava juuri ennen tydntekijin kuolemaa,
mikali tyontekijd voi liittd4 asumisensa asetuksessa tarkoitettuun kahden
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2)

4)

5)
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vuoden yhtijaksoiseen asumiseen jonakin aiempana ajankohtana eiki hin ole
menettdnyt oikeuttaan olemalla pois tyéskentelyvaltiosta yli kaksi vuotta.

Tyo6ntekijd voi saada kahden vuoden asumisjaksosta johtuvat oikeudet, jos
hdn on pois jdsenvaltiosta, jossa hidn oleskeli, kauemmin kuin 4 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun kolmen kuukauden ajan (joiden vuoksi ainoastaan
yhtidjaksoinen asuminen kyseisessd oleskeluvaltiossa vahvistetun oikeuden
saamiseksi keskeytyy), jos poissaolo kestdd enintddn § artiklassa tarkoitetut
kaksi vuotta.

Oikeuteen vedota aikaisemmin tdyttyneisiin yhtdjaksoisen asumisen jaksoihin
sovelletaan kahden vuoden miirdaikaa, kun asuminen mydhemmin keskey-

tyy.

Oikeus vedota aikaisempiin asumisjaksoihin kumoutuu, jos asuminen kes-
keytyy yli kahdeksi vuodeksi.

Edesmenneen tyontekijan perheenjisenet voivat vedota 3 artiklan 2 kohdan
mukaiseen oikeuteen, jos tyéntekiji on saanut vahvistetun oikeuden asut-
tuaan maassa yhtdjaksoisesti vdhintddn kaksi vuotta eikd ole luopunut
oikeudestaan keskeyttdmailld asumisen yli kahdeksi vuodeksi.
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