GIVANE M.FL.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 16. maj 20021

I — Indledning

1.1 den foreliggende przjudicielle sag har
Immigration Appeal Tribunal (herefter
»den forelzeggende ret«) anmodet Domsto-
len om at fortolke artikel 3, stk. 2, i
Kommissionens forordning (EQF)
nr. 1251/70 om arbejdstageres ret til at
blive boende pi en medlemsstats omréde
efter at have haft beskeftigelse dér?.
Anmodningen er fremsat i forbindelse
med et afslag pa tilladelse til tidsubestemt
ophold i Det Forenede Kongerige til en
afded EF-arbejdstagers familiemedlemmer
(hustru og bern).

Il — De relevante retsregler

2. Artikel 1 i forordning nr. 1251/70 defi-
nerer forordningens anvendelsesomride
som folger:

»Bestemmelserne i denne forordning geel-
der for en medlemsstats statsborgere, der

1 — Originalsprog: tysk.

2 — Kommissionens forordning af 29.6,1970, EFT 1970 II,
s, 348 (hercfier »forordning nr. 1251/70« eller »forord-
ningen«).

har vaeret beskzftiget som arbejdstagere pa
en anden medlemsstats omrade, samt for
deres familiemedlemmer som fastsat i
artikel 10 i Radets forordning (EQJF)
nr. 1612/68 om arbejdskraftens frie bevae-
gelighed inden for Fzllesskabet.«

3.1 artikel 2 i forordning nr. 1251/70
fastszettes betingelserne for arbejdstageres
opnielse af ret til at blive boende:

»1. Folgende arbejdstagere har ret til at
blive boende p& en medlemsstats omrade:

a) den arbejdstager, som pa det tidspunkt,
hvor han opherer med sin beskeftigel-
se, har niet den alder, der i denne stats
lovgivning er foreskrevet som betin-
gelse for at oppebere alderspension, og
dér har haft beskaftigelse i de sidste 12
méneder og i de sidste tre ar uafbrudt
har haft fast ophold der
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b) den arbejdstager, der, efter i mere end
to ar uafbrudt at have haft fast ophold
pé denne medlemsstats omrade, ophe-
rer med at have lonnet beskzftigelse
som folge af varig varbejdsdygtighed.

[...]

4.1 artikel 3 i forordning nr. 1251/70
fastszttes folgende betingelser for en
arbejdstagers familiemedlemmers ret til at
blive boende:

»1. En arbejdstagers familiemedlemmer,
som omfattes af denne forordnings
artikel 1, og som bor sammen med denne
pd en medlemsstats omrade, har ret til
fortsat at blive boende der, hvis arbejds-
tageren efter artikel 2 har erhvervet ret til at
blive boende p4 denne medlemsstats omra-
de, og de har ogsd denne ret efter arbejds-
tagerens ded.

2. Hvis arbejdstageren i svrigt er afgiet ved
deden under sin erhvervsmassige beskeef-
tigelse og for opndelse af ret til at blive
boende pid vedkommende medlemsstats
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omréde, har familiemedlemmer ret til fort-
sat at blive boende der pd betingelse af:

— at arbejdstageren ved sin ded har
opholdt sig pd denne medlemsstats
omrade uafbrudt i mindst to ir

— eller er afgdet ved deden som folge af
en arbejdsulykke eller af en erhvervs-
sygdom

5. Hvad angr betingelserne og beviset for
»varigheden af fast ophold« bestemmer
artikel 4:

»1. Varigheden af fast ophold som nzvnt i
artikel 2, stk. 1, og 1 artikel 3, stk. 2, kan
attesteres ved benyttelse af ethvert i
opholdslandet anvendt bevismiddel. Den
berares hverken af midlertidigt fraveer, der
ikke overstiger i alt tre maneder pr. 4r, eller
af leengere fraver pd grund af aftjening af
veernepligt,
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2. [..]).«

6. Forordningens artikel 5 fastsztter en
frist for at udeve retten til at blive boende,
uden at medlemsstaternes vedvarende for-
pligtelse til at lette genindrejse pd deres
omrade for arbejdstagere, som har forladt
det efter i leengere til at have haft fast
ophold og beskftigelse dér, derved bere-
res:

»1. For udevelse af retten til at blive
boende har vedkommende en frist pd to
ar regnet fra det tidspunkt, hvor retten er
opnaet i henhold til artikel 2, stk. 1 a) og
b), og artikel 3. Han kan inden for denne
periode forlade medlemsstatens omrade,
uden at hans ret til at blive boende bereres
heraf.«

7. Artikel 7, stk. 1, i Immigration Act 1988
indeholder en udtrykkelig undtagelse til
den almindelige ordning om bevilling af
opholdstilladelse, der gelder til fordel for
personer, der kan gore rettigheder geel-
dende i henhold til fellesskabsretten:

»Der kreves ikke i henhold til [Immigra-
tion Act 1971] tilladelse til indrejse eller
ophold [...] i tilfzelde, hvor den pagzldende
har ret hertil pi grundlag af en rettighed,
der kan gores gzldende i henhold til
feellesskabsretten, eller enhver bestemmel-
se, der er truffet i medfer af Section 2(2) i
European Communities Act 1972.«

I — Faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlinger

8. Rama Givane, henholdsvis zgtefzlle og
far til sagsogerne i hovedsagen, var portu-
gisisk statsborger. Under udevelse af sine
rettigheder efter EF-traktaten indrejste han
den 15. april 1992 til Det Forenede Kon-
gerige for dér at arbejde som kekkenchef.
Han fik bevilget en arbejdstilladelse for fem
ar, Han opholdt sig i Det Forenede Konge-
rige vafbrudt i tre 4r3 indtil den 10. april
1995, Derefter rejste han til Indien og blev
der i ti méneder.

9.Den 16. februar 1996 vendte Rama
Givane tilbage til Det Forenede Kongerige,
ledsaget af sin zgtefelle, Nani Givane, og
hans tre bern, Vashuben Givane,
Vinodbhai Givane og Subashkumar Giva-
ne, der alle fire er indiske statsborgere. Han
havde faet bevilget en EU-opholdstilladelse
med gyldighed indtil den 21. juli 2002.
Familiemedlemmerne, som ledsagede ham,
var i besiddelse af en E@S-opholdstilladelse
for familiemedlemmer .

10. Den 11. november 1997, dvs. 21 mdne-
derS efter hans tilbagevenden til Det For-
enede Kongerige, afgik Rama Givane ved
doden som felge af nyresvigt og kronisk

3 — Nermere bestemt tre dr pd neer fem dage.
4 — EEA Family Permit,
§ — Nzrmere bestemt 21 mdneder pd nar fem dage.
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hepatitis, der i det konkrete tilfeelde ikke 2) Hyvis der ikke glder et krav om, at den

skal betragtes som erhvervssygdomme.

11. Afdedes familiemedlemmer (herefter
»sagsegerne«) indgav i medfer af artikel 2,
stk. 1, i forordning nr. 1251/70 en anseg-
ning om at kunne forblive i Det Forenede
Kongerige. Ved Secretary of States afgo-
relse af 21. august 1998 fik de afslag pa
detes ansggning om tidsubestemt opholds-
tilladelse. Myndigheden antog, at Rama
Givane ikke havde haft uafbrudt ophold i
den i bestemmelsen forudsatte betydning i
de to ar, der gik forud for hans ded.

12. Sagsegerne indbragte denne afgorelse
for domstolene. Den kompetente appelsin-
stans har udsat sagen og forelagt Dom-
stolen felgende prazjudicielle spargsmal:

»1) Kraever artikel 3, stk. 2, i forordning
(EQF) nr. 1251/70, at de to &rs uaf-
brudt ophold skal vezre tilbagelagt i
den periode, der ligger umiddelbart
forud for en arbejdstagers ded, eller
kan denne periode tilbagelegges ved en
uafbrudt opholdsperiode, der vedrarer
et tidligere tidspunkt i arbejdstagerens
liv?
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5)

nzvnte todrsperiode skal vere tilbage-
lagt umiddelbart forud for arbejdstage-
rens ded, forholder det sig da siledes,
at de under denne periode optjente
rettigheder kan bevares efter en fra-
veersperiode fra EU-opholdsstaten, der
er lengere end de tre méneder, der er
angivet i artikel 4, stk. 1 (hvilket har
den virkning at afbryde perioden for
uafbrudt ophold i den i sagen omhand-
lede opholdsstat), nir arbejdstageren
en gang har tilbagelagt en sadan to drs
opholdsperiode?

Séfremt sporgsmal 2 besvares bekreef-
tende, er den deraf folgende ret til at
bevare den fordel, der er forbundet
med tidligere uafbrudte opholdsperio-
der, selv om der har varet efterfel-
gende afbrud i opholdet, da undergivet
nogen begrensninger?

Séfremt sporgsmdil 3 besvares bekref-
tende, hvori bestdr da disse begrans-
ninger, og hvilke faktorer skal den
nationale ret tage i betragtning ved
afgorelsen af, om afbrydelser i ophol-
det medferer bortfald af retten til at
stotte ret pa tidligere opholdsperioder?

Kan den afdede arbejdstagers familie-
medlemmer stotte ret pd artikel 3,
stk. 2, i en situation, hvor arbejds-
tagerens ti mdneders fraversperiode
udger mindre end en tredjedel af
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perioden med uafbrudt ophold og min-
dre end en femtedel af den samlede tid,
som arbejdstageren tilbragte i opholds-
staten forud for sin dad?«

13. Det Forenede Kongeriges regering, den
tyske regering og Kommissionen har afgivet
indleeg under sagens behandling for Dom-
stolen.

IV — Parternes argumenter i hovedsagen

14. Sagsmgerne og den sagsegte myndighed
har ikke afgivet indleg under sagens
behandling for Domstolen. Deres argumen-
ter er hentet fra foreleeggelseskendelsen.

1) Sagsogerne

Sagsogerne gor geldende, at artikel 3, stk. 2
i forordning nr. 1251/70, som fandt anven-
delse pdA Rama Givane, kun krevede, at
han havde opholdt sig i UK som EU-
arbejdstager uafbrudt i to ar pd et eller
andet tidspunkt inden sin ded. Ifelge sag-
sogerne opstiller forordningen ikke yder-
ligere krav om, at disse to ar skal vere

tilbagelagt umiddelbart forud for hans ded.
Da Rama Givane opfyldee dette krav i
perioden mellem april 1992 og april 1995,
skal hans familiemedlemmers ansegning
om ret til tidsubegrenset ophold imede-
kommes.

15. Da Rama Givane fra april 1992 til april
1995 har opholdt sig i Det Forenede
Kongerige i en uafbrudt periode pd over
to ar, er den ferste del af betingelserne i
artikel 3 i forordning nr. 1251/70 opfyldt.
Formuleringen, at arbejdstageren »ved sin
dad har opholdt sig [...] vafbrudt«, inde-
holder ikke et yderligere krav om, at det
uafbrudte ophold skal vere tilbagelagt pa
et bestemt tidspunkt. Formuleringen angi-
ver snarere den seneste dato for, hvornar
perioden pa to 4r skal vere afsluttet.

16. Denne ordlydsfortolkning bekrzeftes
ved en formélsbestemt fortolkning af
artikel 3, stk. 2. Til stotte for en sadan
fortolkning kan falgende omsteendigheder
nzvnes:

a) Przamblen til forordning nr. 1251/70
anerkender, at EU-arbejdstagere har
behov for at vare sammen med deres
familiemedlemmer, og at disse familie-
medlemmer skal kunne opnd ret til
ophold p4 visse serlige betingelser.
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b) Rom-traktatens artikel 39 bestemmer,
at »[a]rbejdskraftens frie bevaegelighed
sikres inden for Fellesskabet. «

c) Arbejdskraftens frie bevaegelighed er et
vigtigt skonomisk grundlag for Rom-
traktaten. Det mi felge heraf, at
arbejdstagere ikke md blive afholdt
fra at udeve deres ret til fri bevaegelig-
hed af bekymring for at blive adskilt
fra deres familier og for deres familie-
medlemmers velferd, ndr de flytter
med dem,

17. Hvis denne fortolkning leegges til grund
i det foreliggende tilfzlde, betyder det, at
séfremt Rama Givane havde grund til at
tro, at han kunne do af naturlige rsager
inden for de neste to 4r, da han sidste gang
forlod Indien, og at en fortolkning som den,
den sagsegte myndighed har anlagt, ville
blive lagt til grund, ville han henset til hans
familiemedlemmers velfeerd have afholdt
sig fra at udeve sin ret til fri bevagelighed.

18. Sagsogerne har medgivet, at ndr for-
ordningen undergives en formalsbestemt
fortolkning i en situation, hvor det uaf-
brudte ophold pa to &r fer arbejdstagerens
ded er tilbagelagt mere end tre maneder
forud for arbejdstagerens fraver fra vearts-
landet, skal et sddant fraveer undergives en
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rimelig begreensning. Ved fastszteelsen af
denne rimelige begransning skal der anleg-
ges proportionalitetsbetragtninger.

2) Den sagsogte myndighed

19. Den sagsogte myndighed gor geldende,
at den naturlige forstielse af artikel 3, stk. 2
i forordning nr. 1251/70 er, at den uaf-
brudte opholdsperiode pa to 4r skal veere
tilbagelagt umiddelbart forud for arbejds-
tagerens ded. Dette fremgdr navnlig af
udtrykkene »ved sin ded« og opholdt sig
[...] »uafbrudt«. Ved sagsegernes fortolk-
ning bliver ordene »ved sin ded« i artikel 3,
stk. 2, derimod overfladige og unedven-
dige.

20. Endvidere opfylder den sagsegte myn-
digheds udlegning af artikel 3, stk. 2,
formalet med forordning nr. 1251/70. For-
mélet med forordningen er, som det angives
i preeamblen, at sikre arbejdskraftens frie
bevagelighed ved at garantere bopzlens
stabilitet og sikkerhed for retten til at blive
boende, ndr arbejdsforholdet opharer, ved
at sikre arbejdstagerne, at de kan ledsages
af deres familier, og ved at sikre, at sidst-
nevnte i form af afledte rettigheder fra
arbejdstageren far en tilsvarende sikkerhed
for ret til ophold i medlemsstaten. Retten til
at forblive opstdr som en kombination af
opholds- og beskaftigelsesperioder i med-
lemsstaten. I forordningens artikel 2, stk. 1,
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sivel som i artikel 3, stk. 2, legges der veegt
pé, hvilke opholds- ogfeller beskeftigelses-
perioder der er blevet tilbagelagt umiddel-
bart forud for beskzftigelsens ophar.

21. En arbejdstagers og dennes families
interesser kraver, at sifremt den periode,
hvor der erhverves ret til fast bopel i
henhold til artikel 2, stk. 1, afbrydes som
folge af en arbejdstagers tidlige ded, skal
familien have ret til at forblive, sifremt
forbindelsen til veertslandet er tilstraekkeligt
klart etableret. Denne konklusion er imid-
lertid kun relevant, hvis forbindelsen til
veertslandet har eksisteret i en rimelig
periode forud for arbejdsopheret.

22. Endvidere indebzrer sagsogernes
udleegning usikkerhed og yderligere krite-
rier, der ikke kan udledes af forordningen.

V — De intervenerende parters argumen-
ter ved Domstolen

1) Det Forenede Kongeriges regering

23. Det Forenede Kongeriges regering base-
rer forst og fremmest sin argumentation pa

en ordlydsfortolkning, idet den foretager en
sammenligning mellem den engelske, den
franske og den tyske version af forordning
nr. 1251/70. Den konkluderer, at en ana-
lyse af den franske og den tyske version
fjerner den eventuelle tvivl, der métte findes
i den engelske version af forordningen for
sd vidt angdr den tidsmessige sammen-
heng mellem de to 4rs uwafbrudt ophold,
der krazves, og arbejdstagerens ded.
Opholdsperioden skal ifelge Det Forenede
Kongeriges regering ligge umiddelbart
forud for dedsfaldet.

24, Formilet med forordningen bekrefter
denne fortolkning, Ligesom arbejdstage-
rens erhvervelse af den primere ret til at
blive boende i medfer af forordningens
artikel 2, stk. 1, er forbundet med opfyl-
delse af visse betingelser, gelder det samme
for hans familiemedlemmers afledte rettig-
heder, Hvis processen til erhvervelse af ret
til permanent ophold i medfer af forord-
ningens artikel 2, stk. 1, bliver afbrudt ved
arbejdstagerens tidlige ded, krzver hen-
synet til arbejdstageren og hans familie, at
sidstnaevnte er berettiget til at blive boende
i veertslandet, hvis tilknytningen til dette
land er tilstrekkelig etableret. Det geelder
kun, hvis en vesentlig periode til skabelse
af en sidan tilknytning ligger forud for
ophgret med erhvervsudevelse, Hvis
arbejdstageren ikke havde ret til at blive
boende pi medlemsstatens omréde, har
hans familiemedlemmer det heller ikke
efter hans ded. Forordningen har til formal
at sikre fortszttelse af en stabil tilverelse,
hvilket forudsetter eksistensen af en sidan
struktur, Derfor galder fristen pd to ar
ifelge forordningens artikel 3, stk. 2.
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25. Der er desuden megen usikkerhed for-
bundet med sagsagernes synspunkt. Det vil
veere nedvendigt at foretage yderligere
vurderinger, som ikke er foreskrevet i for-
ordningen. Kriterierne for den af sagse-
gerne fremfarte proportionalitetsprovelse
fremgar ikke af forordningen. Det midler-
tidige fraveer fra vertslandet reguleres i
forordningens artikel 4. Fravarsperioder,
der er leengere end de heri angivne, afbry-
der ikke alene opholdets »uafbrudte«
karakter, men ophzver en allerede erhver-
vet retsstilling.

2) Den tyske regering

26. Ifelge det af det tyske regering frem-
forte synspunkt skal de to ars uwafbrudt
ophold, der krazves efter artikel 3, stk. 2,
ligge umiddelbart forud for arbejdstagerens
ded. Regeringen henviser i den forbindelse
til den tyske version af forordningens®.
Ifelge forordningens artikel 4, bliver det
faste ophold afbrudt, hvis arbejdstagerens
fraveersperioder overstiger tre maneder.
Ved fornyet indrejse begynder en ny
periode med uafbrudt ophold at lgbe.
Tidligere ophold »fortabes«. Denne for-
tolkning bekreftes af forordningens opbyg-
ning. I artikel 2, stk. 1, litra a) og b),
henviser udtrykket »uafbrudt« ligeledes til
opholdets minimumsvarighed.

6 — »Seit mindestens zwei Jahren«.
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27. Den tyske regering betragter det af
sagsogerne fremferte kriterium om en »ri-
melig begrensning af fraversperioden«
som vilkarligt. Meningen og formalet med
retten til ophold efter artikel 39, stk. 3, litra
d), EF forudsztter en vis fodfzstethed i
opholdslandet. Det kommer til uderyk ved
kravet om uafbrudt ophold i en periode pa
mindst to ar.

3) Kommissionen

28.1 sit indleg indleder Kommissionen
med at foretage en sammenligning mellem
de forskellige sproglige versioner af
artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 1251/70
og konstaterer, at dens ordlyd i princippet
muliggar begge fortolkninger. Ifelge den
engelske, spanske, portugisiske og svenske
version af bestemmelsen kan det efter
Kommissionens opfattelse anses for fuldt
ud tilstreekkeligt til at begrunde en ret til
ophold, at arbejdstageren har opholdt sig
pa vertsmedlemsstatens omrdde uafbrudt i
to dr pd et hvilket som helst tidspunkt,
hvorimod den tyske, franske og italienske
version af bestemmelsen forudsatter, at
opholdsperioden pa to 4r vedvarer frem til
det tidspunkt, hvor arbejdstageren afgir
ved deden.

29. 1 henhold til Domstolens faste praksis
skal fellesskabsforordningerne altid fortol-
kes ensartet pd baggrund af versionerne pé
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alle de officielle sprog?. Ifelge Kommis-
sionen er det dog kun sidstnzvante gruppe
af de gennemgdede versioner, der er for-
enelig med samtlige sproglige versioner af
forordningen, hvorfor hensynet til en ens-
artet fortolkning taler for dette synspunkt.
Endvidere er perioden pa to &r udtrykkelig
knyttet til tidspunktet for dedsfaldet.
Denne tilknytning ville vere overfladig,
hvis tidspunktet for dedsfaldet ikke skulle
anses for at bringe det uafbrudte ophold til
opher.

30. Selv hvis det antages, at arbejdstagerens
uafbrudte ophold pa to 4r ikke skal ligge
umiddelbart forud for hans ded, bestar der
under alle omstzndigheder ikke en ret til
ophold for sagsegerne. I henhold til
artikel 3, stk. 1, er det en betingelse for,
at familiemedlemmerne kan blive boende,
at de opholder sig sammen med arbejds-
tageren pad medlemsstatens omrdde. Dette
mi ogsd gelde efter artikel 3, stk. 2, i
forordning nr. 1251/70, da retten til at
blive boende efter artikel 3, stk. 1 og 2, kun
adskiller sig fra hinanden ved, at arbejds-
tageren efter stk. 2 er afgdet ved deden, for
han erhvervede ret til at blive boende i den
berorte medlemsstat. 1 medfer af forord-
ningens artikel 3, stk. 1, afleder familien
imidlertid sine rettigheder fra den retsstil-
ling, som arbejdstageren allerede havde
opnéet, hvorimod forordningens artikel 3,
stk. 2, tildeler familiemedlemmerne en
selvsteendig ret, som de opnir pa grundlag
af en tilstreekkelig tilknytning til veerts-
landet. Da sagsegerne ikke havde opholdt

7 — Dom af 12.7.1979, sag 9/79, Koschniske, Sml. s. 2717,
pramis 6.

sig sammen med Rama Givane pad Det
Forenede Kongeriges omride fra april 1992
til april 1995, har de i det konkrete tilflde
ikke ret til at blive boende.

VI — Vurdering

Indledende bemarkninger

31. Det bemarkes, at procesdeltagernes
divergerende synspunkter er baseret pa en
fortolkning af henholdsvis ordlyden, syste-
matikken og formalet med forordning
nr. 1251/70. De relevante bestemmelser
ber folgelig fortolkes med storste forsigtig-
hed og omtanke.

32. Den foreleggende ret har stillet sit
forste spergsmal for at fa afklaret, om det
uafbrudte ophold i en periode pa to ar, som
er fastsat i forordningens artikel 3, stk. 2,
skal ligge wmiddelbart forud for arbejds-
tagerens dod, eller om der ligeledes kan
vaere tale om opholdsperioder, der ligger
lzengere tilbage, hvis de i evrigt opfylder de
betingelser, der gelder vedrerende art og
leengde. Det forste sporgsmal bestir siledes
af to dele, For det forste sporgsmalet om
den tidsmassige sammenhzng mellem de
to drs uafbrudt ophold, der giver ret til at
blive boende, og tidspunktet for dodsfaldet,
og for det andet sporgsmélet om, hvorvidt
perioder der, henset til deres varighed og
intensitet, i sig selv opfylder kravet til
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uafbrudt ophold i mindst to 4r, skal tages i
betragtning.

33. Hvor den forste del af spergsmaélet har
veeret genstand for udferlig dreftelse, er
sporgsmalets andet del nasten blevet for-
bigdet i de indleg, der er afgivet for
Domstolen. I alle indleeg har der veret
henvist til forordningens artikel 4, og alle
har argumenteret for, at fraversperioder,
der overstiger tre méneder, bevirker, at
tidligere opholdsperioder fortabes. Det har
i den forbindelse imidlertid ikke veeret
fremfert, at denne bestemmelse kun ved-
rorer den periode, hvorunder en sikker
retsstilling oparbejdes, sivel hvad angar
arbejdstagerens ret til at blive boende i
medfer af artikel 2, stk. 1, som hans
familiemedlemmers ret hertil efter forord-
ningens artikel 3, stk. 2. Forordningens
artikel 4 foreskriver intet om, hvorledes det
forholder sig med en allerede opniet ret til
at blive boende.

34. I nedenstiende argumentation ma man
derfor ikke glemme begge aspekter af den
forelzeggende rets forste spargsmal.

Svaret pd de prejudicielle sporgsmdl

35. Holge artikel 39, stk. 3, litra d), EF
indeberer arbejdskraftens frie bevaegelig-
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hed ligeledes retten til »at blive boende pa
en medlemsstats omrdde p4 de af Kommis-
sionen ved gennemferelsesforordninger
fastsatte vilkar efter at have haft anszttelse
der«. Kommissionen har fastlagt disse vil-
kar i forordning nr. 1251/70.

36. De rettigheder, arbejdstageren tildeles
ved artikel 39 EF, medferer i princippet
ogsd afledte rettigheder for familiemedlem-
merne. Betingelserne for familiemedlem-
mernes ret til at blive boende er ligeledes
indeholdt i forordning nr. 1251/70. Ifalge
artikel 3, stk. 1, har familiemedlemmer kun
ret til at blive boende, hvis arbejdstageren
selv har opndet en sidan ret under de i
artikel 2, fastsatte betingelser. Afgir
arbejdstageren ved deden under sin
erhvervsmessige beskeftigelse, fer han
har erhvervet ret til at blive boende p4
vedkommende medlemsstats omride, har
familiemedlemmer alligevel ret til fortsat at
blive boende pd de i betingelser, der er
fastsat i artikel 3, stk. 2, i forordning
nr. 1251/70.

37. Forordning nr. 1251/70 finder anven-
delse i den foreliggende sag, fordi Rama
Givane opholdte sig i Det Forenede Kon-
gerige som arbejdstager i artikel 39 EF og
forordning nr. 1251/70’s forstand. Sagse-
gerne er familiemedlemmer i den i artikel 1
i forordning nr. 1251/70 sammenholdt med
artikel 10 i forordning (EQF) nr. 1612/68
om arbejdskraftens frie bevagelighed inden
for Fellesskabet ® anforte betydning. Arti-
kel 10, stk. 1, litra a) i forordning

8 — Rédets forordning af 15.10.1968, EFT 1968 11, s. 467.
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nr. 1612/68 foreskriver: »Folgende perso-
ner har uanset nationalitet ret til at tage
bopzl hos en arbejdstager, der er stats-
borger i en medlemsstat og er beskeftiget
pa en anden medlemsstats omride:

a) hans @gtefzlle og deres efterkommere i
lige linje, der er under 21 ar eller
forserges af ham [...]«

38. For at kunne besvare det af den fore-
leeggende ret stillede spergsmdl om, hvor-
vidt det er en forudsztning for familiemed-
lemmernes ret til at blive boende, at
arbejdstageren har haft uafbrudt ophold
pa en medlemsstats omrdde i mindst to ar
umiddetbart forud for sin ded, eller om det
er tilstraekkeligt med et uafbrudt ophold i
en periode af samme lengde, der er til-
bagelagt pa et tidligere tidspunkt, skal
artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 1251/70
fortolkes i overensstemmelse med forord-
ningens ordlyd, systematik, hensigt og
formal,

39. Den engelske version af bestemmelsen,
der ganske vist er genstand for tvisten i
hovedsagen, er neutral hvad angdr den
tidsmessige forbindelse mellem det uaf-
brudte ophold i to &r og tidspunktet for
dedsfaldet. Det hedder blot, at »the wor-
ker, on the date of his decease, had resided

continuously in the territory of that Mem-
ber State for at least two years® «. Ifolge
denne formulering vil det vere tilstraekke-
ligt, at arbejdstageren har opholdt sig
uafbrudt pd den bersrte medlemsstats
omride i en periode pd to dr pa et givet
tidspunkt for sin dad.

40. Neutrale er ligeledes de sproglige ver-
sioner af forordningen pad nederlandsk
(»gedurende«), portugisisk (»pelo menos
dois anos«), spansk (»un minimo de dos
afios«) og svensk (»under minst tva dr«).

41. Den tyske, franske og italienske version
af bestemmelsen tyder derimod pd, at det
uafbrudte ophold pd to 4r skal ligge
umiddelbart forud for tidspunktet for deds-
faldet. I den tyske tekst krzeves, at arbejds-
tageren har opholdt sig i medlemsstaten
»seit mindestens zwei Jahren«, For si vidt
knytter ordet »seit« (siden) tidspunktet for
dedsfaldet til en periode, der fortsat leber,
Hvis man ville have lagt et hvilken som
helst tidligere tidspunke til grund, ville det
have vaeret narliggende at anvende ordet
»wihrend« (»i«). I den franske og den
italienske version af bestemmelsen forhol-
der det sig pd samme made. Fellesskabs-
lovgiver har her valgt ordene »depuis« og
»da« i stedet for »pendant« og »durante«.

9 — Min fremhzevelse.
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42, Som jeg allerede har redegjort for,
stottes denne udlegning dog ikke af de
svrige sproglige versioner. Endvidere varie-
rer valget af udsagnsordets tid i de forskel-
lige sproglige versioner. I den tyske tekst
hedder det »aufgehalten hat«, hvilket
udtrykker en tidsmessig neerhed til nuet.
P4 nederlandsk har man valgt datidsformen
»woonachtig was« og pa engelsk fordatids-
formen »had resided«.

43. En ordlydsfortolkning ferer siledes
ikke til en entydig konklusion. Imidlertid
skal alle sprogversioner, ifelge Domstolens
praksis, principielt tillegges den samme
veerdi, som ikke kan afhenge af storrelsen
af den befolkning i medlemsstaterne, der
benytter sig af det pagzldende sprog1°,

44. Der er ikke tvingende grunde til at folge
Kommissionens argument om, at der skal
leegges en fortolkning til grund, der er
forenelig med alle sprogversionerne —
hvilket i det foreliggende tilflde betyder,
at det uafbrudte ophold skal ligge umid-
delbart forud for tidspunktet for dedsfal-
det.

45.1 dommen i Akman-sagen !* har Dom-
stolen i en tilsvarende sag blot fastsliet, at

10 — Jf. dom af 2.4.1998, sag C-296/95, EMU Tabac m.fl., Smi.
I, s. 1605, pramis 36.

11— 3Dflfr; af 19.11.1998, sag C-210/97, Sml. 1, 5. 7519, premis
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en ordlydsfortolkning i sidanne tilfzlde
ikke utvetydigt kan besvare det stillede
sporgsmdl. Denne sag drejede sig om,
hvorvidt artikel 7, stk. 2, i associerings-
radets afgerelse nr. 1/80 af 19. september
1980 om udvikling af associeringen stiller
krav om, at en tyrkisk arbejdstager fortsat
har beskeftigelse, for at hans barn kan sege
beskzaftigelse i medlemsstaten. Ifelge ord-
lyden af bestemmelsen i den tyske version
geelder, at den pigzldende forzlder skal
have haft beskzftigelse »seit« (siden), i den
franske version »depuis«, tre ir, hvorimod
man pd nederlandsk anvendte det neutrale
udtryk »gedurende«, som Domstolen endte
med at folge. I den pigeldende sag afviste
Domstolen siledes den direkte tidsmaessige
forbindelse, der var antydet ved udtrykket
»Selt«.,

46. Da en ordlydsfortolkning af forord-
ningens artikel 3, stk. 2, siledes ikke giver
et utvetydigt svar pa det stillede spergsmal,
skal denne bestemmelse ses i den sammen-
heeng, hvori den indgar, og fortolkes set i
lyset af dens hensigt og formal.

47. Betingelserne for, at en arbejdstagers
ret til at blive boende opstr, reguleres ved
artikel 2 i forordning nr. 1251/70. Familie-
medlemmers ret til at blive boende folger
derimod af forordningens artikel 3. Der er
herved principielt tale om en ret, der afledes
fra arbejdstageren. Dette tydeliggares af
artikel 3, stk. 1, ved formuleringen: »][...]
har ret til fortsat at blive boende der, hvis
arbejdstageren efter artikel 2 har erhvervet
ret til at blive boende pd denne medlems-
stats omrdde«. Ved arbejdstagerens ded
bliver retten til at blive boende til en
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selvstendig ret for hans familiemedlemmer.
Hertil anferes i forordningens artikel 3,
stk. 1: »Og de har ogsi denne ret efter
arbejdstagerens ded.« Afgar arbejdstageren
derimod ved deden under sin erhvervsmees-
sige beskzftigelse, for han har erhvervet ret
til at blive boende — sagt med andre ord;
opherer den erhvervsmeassige beskeftigel-
se, der er en forudsztning for at erhverve
ret til at blive boende, i utide og ufor-
udsigeligt — er arbejdstagerens uafbrudte
ophold i to &r i den medlemsstat, hvor han
var erhvervsmassigt beskeftiget, dog til-
strackkeligt til at give hans familiemedlem-
mer ret til at blive boende, jf. artikel 3,
stk. 2., For sd vidt er der ogsa her tale om en
ret for familiemedlemmerne, der afledes fra
arbejdstagerens retsstilling, der imidlertid
bliver til en selvstzndig ret ved arbejds-
tagerens dedsfald. Systematikken i artikel 3,
stk. 2, svarer for si vidt til systematikken i
forordningens artikel 3, stk. 1.

48. I modsetning til den tyske regerings
standpunkt giver en sammenligning mellem
artikel 2 og 3 ingen yderligere holdepunk-
ter. Ganske vist anvendes formuleringen
»der, efter i mere end tre (eller to) &r
uafbrudt at have haft fast opholdc, ligele-
des i artikel 2, stk. 1, litra a) og b). I denne
bestemmelse er formuleringen ligeledes
knyttet til det afgerende tidspunkt — hen-
holdsvis for opndelse af pensionsalderen
eller for indtraeden af uarbejdsdygtighed —
pi samme made som artikel 3, stk. 2,
knytter sig til tidspunktet for dedsfaldet.
Men der er ingen holdepunkter for, at
minimumsopholdsperioden efter artikel 2,
stk. 1, i forordning nr. 1251/70 skal ligge

umiddelbart forud for det afgerende tids-
punkt, da ordlyden af de forskellige sprog-
lige versioner ikke i dette tilfelde er
entydig. I det normale tilfzlde hvor beskef-
tigelsen opherer, dvs. ved opndelse af
pensionsalderen, kraves efter artikel 2,
stk. 1, litra a), ud over beskzftigelse »i de
sidste 12 méaneder« udtrykkeligt ogsd uaf-
brudt fast ophold »i de sidste tre 4r«,
Sidstnzevnte formulering er derimod ikke
anvendt i artikel 3, hvilket taler for, at det
uafbrudte ophold pi to &r, i henhold til
denne bestemmelse, netop ikke skal ligge
?middelbart forud for tidspunktet for dods-
aldet,

49, Endelig taler artikel 5 i forordningen
endda udtrykkeligt imod den antagelse, at
de omstendigheder, der giver ret til at blive
boende, skal ligge umiddelbart forud for
det tidspunkt, hvor denne ret udeves. Ifolge
denne bestemmelse har den person, der har
retten til at blive boende, en frist p to &r,
inden for hvilken han kan forlade medlems-
statens omréde, uden at hans ret til ophold
derved berares. En systematisk fortolkning
af forordningen indebeaerer siledes pa ingen
méde, at den uafbrudte opholdsperiode pa
to &r, som giver ret til at blive boende i
medfer af forordningens artikel 3, stk. 2,
skal have ligget umiddelbart forud for
dedsfaldstidspunktet.

50. For at fi endelig klarhed m& man
derfor undersmge hensigten og formélet
med bestemmelserne om familiemedlem-
mers ret til at blive boende. Retten til at
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blive boende er ifolge anden betragtning til
forordningen ensbetydende med, »at
arbejdstageren har ret til at blive boende
pd en medlemsstats omrdde, efter at han er
ophert med at have beskzftigelse dére.
Arbejdstageren skal siledes have mulighed
for at bevare et tilhorsforhold, der er
etableret ved hans ophold og beskeftigelse,
ogsé efter at hans erhvervsmassige beskaef-
tigelse er ophert. Ifelge forordningens
tredje betragtning indebzerer arbejdskraf-
tens bevagelighed inden for Fellesskabet,
»at arbejdstagerne skal kunne tage beskaef-
tigelse i flere medlemsstater efter hinanden
uden af den grund at f4 ulemper«. Hvad
angdr familiemedlemmerne hedder det i
syvende betragtning, at »ndr arbejdstageren
benytter sig af retten til at blive boende,
indebezrer det, at ogsi hans familiemed-
lemmer omfattes af denne ret; familiemed-
lemmerne skal have ret til at blive boende i
tilfeelde af arbejdstagerens ded under hans
erhvervsmessige beskeftigelse [...]«.

51. Den familie, som er flyttet med arbejds-
tageren til en anden medlemsstat, eller som
er fulgt efter ham, skal have mulighed for at
blive boende i beskzftigelsesmedlemsstaten
sammen med arbejdstageren, ogsa efter at
han er ophert med at vare erhvervsmaessigt
beskeeftiget. Ved arbejdstagerens ded, uan-
set om den indtreeder under eller efter den
ethvervsmessige beskeftigelse, skal fami-
lien ikke vzere tvunget til endre det valg af
opholdssted, som den har truffet.

52. Den grundleggende betingelse for at
erhverve ret til at blive boende er ifolge
artikel 2, stk. 1, litra a), normalt en vis
tilknytning til vertsmedlemsstaten, hvor-
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ved forstds en periode med uafbrudt ophold
pé tre &r og en beskeftigelsesperiode pd 12
méneder, der ligger forud for opheret med
erhvervsmassig beskeftigelse pd grund af
alder. Det er forst, nar disse betingelser er
opfyldt, at den person, der har ret til at
blive boende, i henhold til forordningens
artikel 5 har en frist p4 to &r til at gere sin
ret geeldende, uden at denne ret bereres af
fraveer uden for denne stats omride.

53. Til forskel fra »den normale, for-
udselige afslutning af erhvervsmessig
beskaftigelse« 12, som danner grundlag
for artikel 2, stk. 1, litra a), er et uafbrudt
ophold i to &r i den i forordningens
artikel 2, stk. 1, litra b), ferste punktum,
anferte betydning tilstraekkelig til at opna
ret til at blive boende i tilfelde af »uar-
bejdsdygtighed, som i utide og uforudseligt
medferer beskeftigelsens ophar« 13, T disse
tilfzelde har den person, der har ret til at
blive boende, ligeledes en frist pa to 4r efter
forordningens artikel 5 til at beslutte, hvor
han vil tage endeligt ophold14. Ved et
sddant uforudseligt opher med beskafti-
gelse har fellesskabslovgiver ladet et uaf-
brudt ophold i en periode pa to & medfere
ret til at blive boende. Den tilknytning til
beskzftigelsesmedlemsstaten, som er eta-
bleret pa grundlag af et uafbrudt ophold pa
to 4r, er under de givne omstendigheder
tilstreekkelig ifolge forordningen.

12 — Jf. femte betragming til forordningen.
13 — Jf. femte betragtning til forordningen.
14 — Jf. i den henseende sjette betragtning til forordningen.
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54, Artikel 2, stk. 1, litra b), forste punk-
tum, er i trdd med artikel 3, stk. 2, forste
led. Hvis arbejdstageren afgar ved deden,
mens han stadig har erhvervsmeessig
beskeftigelse, er der ligeledes tale om et
" uforudseligt beskeftigelsesopher i utide.
Ligesom familiemedlemmer i de tilfelde,
som er omfattet af artikel 2, stk. 1, litra b),
forste punktum, kan paberdbe sig retten til
at blive boende, efter at arbejdstageren har
haft uafbrudt ophold i to &r, kan de
ligeledes i medfer af artikel 3, stk. 2, forste
led, paberdbe sig, at arbejdstageren tid-
ligere har haft uafbrudt ophold i to ar.
Retsstillingen for arbejdstagerens familie-
medlemmer etableres for s& vidt gennem
arbejdstagerens retsstilling i overensstem-
melse med forordningens systematik.

55. Nér et uafbrudt ophold pa to &r under
de givne omstzndigheder siledes er til-
strekkeligt til at opnd denne retsstilling,
ma todrsfristen i forordningens artikel 5,
inden for hvilken retten bevares, ogsé gelde
i disse tilfelde. Det er forst efter udlobet af
todrsfristen, at det m4d antages, at den ret til
at blive boende, som én gang er erhvervet,
igen fortabes pd grund af manglende
udevelse af retten,

56. Fravaersperioder pa over tre méneder i
den i forordningens artikel 4 anforte betyd-
ning har folgelig kun negative virkninger i
forbindelse med opndelse af denne rets-

stilling, idet det »uafbrudte« ophold afbry-
des. Nir denne retsstilling derimod er
etableret, finder fristen pd to 4r i forord-
ningens artikel 5 til gengeld anvendelse.

57. Hvis dette resonnement overfores til
det foreliggende tilfelde, betyder det, at
Rama Givane, da han vendte tilbage til Det
Forenede Kongerige i februar 1996 sam-
men med sin familie, kunne stotte ret pa det
uafbrudte ophold, han havde haft dér fra
1992 til 1995. Dette geelder si meget desto
mere, fordi han ved at have haft ophold og
beskzftigelse 1 Det Forenede Kongerige
mellem 1992 og 1995, allerede har opfyldt
betingelserne (undtagen i fem dage, hvor
han dog havde ret til at vare fraverende
ifolge artikel 4) for at opn ret til at blive
boende, efter forordningens artikel 2, stk. 1,
litra a), hvilket leder direkte til forord-
ningens artikel 5, hvorefter en fraveers-
periode uden for medlemsstaten i op til to
ar ikke har negative konsekvenser for
udgvelse af retten til at blive boende.

58. Set fra denne synsvinkel kan Rama
Givane antages at have opfyldt kravet om
uafbrudt ophold i to ar, da han afgik ved
daden.

59. Uanset tidligere opholdsperioder kan
kravet muligvis ligeledes anses for opfyldt
efter folgende betragtning, som jeg blot vil
fremkomme med subsidizert. Henset til, at
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arbejdstageren uden negative retsvirkninger
kan afbryde opholdet i op til tre mineder
om daret i henhold til forordningens
artikel 4, skal arbejdstageren i lobet af en
samlet periode pd 24 méneder kun opholde
sig mindst 18 mdneder i beskzftigelses-
medlemsstaten. Den tilknytning til beskeef-
tigelsesmedlemsstaten, der er en forudszt-
ning for retten til at blive boende, opstir
efter forordningen udtrykkeligt ogsa under
disse omsteendigheder. Hvis man fiktivt
medregner den tilladte fraversperiode i
Rama Givanes anden periode med uafbrudt
ophold pi nesten 21 méineder forud for
hans ded, har han ligeledes haft uafbrudt
ophold i Det Forenede Kongerige umiddel-
bart forud for sin ded, hvilket gav ham ret
til at blive boende.

60. Der kan imidlertid ses bort fra disse
betragtninger, da Rama Givane i overens-
stemmelse med det synspunkt, der er rede-
gjort for ovenfor, kunne stotte ret pa sin
tidligere opholdsperiode, som i sig selv
medferte en sikker retsstilling i forord-
ningens betydning,.

61. Da familiemedlemmernes ret til at blive
boende er en afledt ret, indebeerer det ikke
nedvendigvis, at de skal have boet sammen
med arbejdstageren i hele den periode, som
danner grundlag for erhvervelse af denne
ret. For at familiemedlemmerne ved
arbejdstagerens ded kan erhverve ret til at
blive boende som en selvsteendig ret —
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savel i medfer af artikel 3, stk. 1, andet
punktum, som efter forordningens artikel 3,
stk. 2, forste led — betyder det, at de
under alle omstendigheder skal have boet
sammen med ham ved hans ded. Det er
ubestridt, at denne betingelse er opfyldt i
hovedsagen.

62. Artikel 3, stk. 2, andet led, taler
ligeledes for, at der ikke stilles krav om
minimumsopholdsperioder for familiemed-
lemmer, i modsztning til hvad Kommis-
sionen haevder. Hvis arbejdstageren afgir
ved deden som folge af en arbejdsulykke
eller en erhvervssygdom, har hans familie-
medlemmer ret til at blive boende i beskzf-
tigelsesmedlemsstaten, uanset om de har
tilbagelagt en minimumsopholdsperiode
eller ¢j.

63. At kravet til en minimumsopholds-
periode kun gzlder i relation til arbejds-
tageren, synes ligeledes rimeligt, fordi han
sdledes har mulighed for at opn4 en stabil
retsstilling hvad angdr retten til at blive
boende fremover, inden han lader sin
familie flytte med.

64. Generelt indebzrer familiesammen-
foring dybtgdende endringer for familien,
sdsom at forlade hjemlandet, sine sociale
omgivelser og sin bolig, eventuelt skoleskift
for bern i den skolepligtige alder, anskaf-
felse af en passende bolig og skabelse af en
tilverelse 1 veartslandet osv. Det synes
derfor absolut berettiget — hvis arbejds-
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tageren allerede har opndet en stabil rets-
stilling — at en familie, som har taget
dette skridt, ikke i veertslandet kommer til
at befinde sig i en fase af retlig usikkerhed
hvad angir dens ret til ophold. Dette
gelder serligt i tilfelde af arbejdstagerens
ded, hvilket ofte vil vaere en uforudsigelig,
tragisk hzndelse for familien.

65. Henset hertil forekommer sondringen
mellem artikel 3, stk. 2, forste og andet led,
vilkarlig. Forklaringen er dog sandsynlig-
vis, at i tilfeelde af dedsfald som felge af en
arbejdsulykke eller en erhvervssygdom er
arsagen til dedsfaldet opholdet i en anden
medlemsstat, dvs. den erhvervsmassige
beskeftigelse. Under disse omsteendigheder
forekommer det urimeligt at nzgte familien
ret til efterfolgende ophold. Bestemmelsen
viser, at rimelighedsbetragtninger ikke er
forordningen fremmed, og at de relativise-
rer de krav, der stilles til visse frister eller til
tilknytningen. Det geelder iser, nir bestem-
melser, der bygger pd rimelighedsbetragt-
ninger, forekommer berettigede ikke blot af
én, men af flere serlige grunde. Disse
betragtninger bekrzftes af den omstendig-
hed, at det i henhold til artikel 4 er muligt
at opholde sig uden for vertsmedlemssta-
ten i op til tre mineder — eller endnu
leengere pd grund af aftjening af verne-
pligt — uden at det bererer fristen for
ophold negativt.

66. P4 baggrund af ovenstdende betragt-
ninger foresldr jeg, at anmodningen om

przjudiciel afgorelse besvares saledes, at
artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 1251/70
ikke nedvendigvis kraver, at arbejdstage-
ren skal have tilbagelagt to 4rs uafbrudt
ophold i en periode, der ligger umiddelbart
forud for hans ded, hvis og i det omfang
han kan statte ret pa en tidligere vafbrudt
opholdsperiode pi to 4r i den i forord-
ningen anferte betydning, og at denne
retsstilling, i analogi med forordningens
artikel 5, ikke er fortabt ved en fravars-
periode pé over to ir uden for beskeftigel-
sesmedlemsstaten.

67. Besvarelsen af andet til femte sporgs-
mal i anmodningen om prejudiciel afge-
relse er en logisk konsekvens af den fore-
sldede besvarelse af det forste spargsmal.

Det andet sporgsmadl

68. De rettigheder, arbejdstageren har
erhvervet i opholdsperioden pi to ér,
bevares efter en fraversperiode fra veerts-
landet, der er leengere end de tilladte tre
méneder pr. 4r, der er omhandlet i artikel 4,
stk. 1, hvis de, i analogi med artikel 5, ikke
overstiger en periode pé to 4r.
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Det tredje sporgsmdl

69. For adgangen til at bevare de rettighe-
der, som folger af tidligere uafbrudte
opholdsperioder, gelder en tidsfrist for
udovelse heraf pd to 4r, hvis opholdet
efterfelgende afbrydes.

Det fierde sporgsmdl

70. De rettigheder, der er opndet pa grund-
lag af tidligere opholdsperioder, bortfalder

VII — Forslag til afgerelse

i tilfeelde af afbrydelse af opholdet i over to
ar.

Det femte sporgsmdl

71. En afded arbejdstagers familiemedlem-
mer kan stotte ret pd artikel 3, stk. 2, hvis
arbejdstageren har opndet en stabil rets-
stilling ved at have haft uafbrudt ophold i
en periode pd mindst to 4r, og denne
retsstilling ikke er fortabt pd grund af en
afbrydelse af opholdet i over to &r.

72. Jeg foreslar, at de prejudicielle spargsmal besvares som felger:

»1) Artikel 3, stk. 2 i Kommissionens forordning (EGF) nr. 1251/70 af 29. juni
1970 om arbejdstageres ret til at blive boende p4 en medlemsstats omrade
efter at have haft beskzftigelse dér stiller ikke nedvendigvis krav om, at
arbejdstageren skal have tilbagelagt to drs uafbrudt ophold i en periode, der
ligger umiddelbart forud for hans ded, hvis og i det omfang han kan stette ret
pé en tidligere uafbrudt opholdsperiode pa to 4r i den i forordningen anferte
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betydning, og at denne retsstilling, i analogi med forordningens artikel 5, ikke
er fortabt ved en fraversperiode pad over to dr uden for beskeftigelses-
medlemsstaten.

De rettigheder, arbejdstageren har erhvervet i opholdsperioden pi to 4r, kan
bevares efter en fraveersperiode fra veertslandet, der er lzngere end de tilladte
tre maneder (der kun forer til en afbrydelse af det uafbrudte ophold i det
pageldende vartsland, mens den stabile retsstilling er under opbygning), der
er omhandlet i artikel 4, stk. 1, hvis de, i analogi med artikel 5, ikke overstiger
en periode pé to ar.

For adgangen til at bevare de rettigheder, som felger af tidligere uafbrudte
opholdsperioder, gelder en tidsfrist for udevelse heraf pa to ar, hvis opholdet
efterfolgende afbrydes.

De rettigheder, der er opndet pd grundlag af tidligere opholdsperioder,
bortfalder i tilfzelde af afbrydelse af opholdet i over to 4r.

En afded arbejdstagers familiemedlemmer kan stotte ret pé artikel 3, stk. 2,
hvis arbejdstageren har opndet en stabil retsstilling ved at have haft uafbrudt
ophold i en periode pd mindst to 4r, og denne retsstilling ikke er fortabt pa
grund af en afbrydelse af opholdet i over to ar.«
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