oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 18. decembra 2025*

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 53 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho
dvora — Clanok 267 ZFEU — Notdrsky zastupca — Pojem ,sudny orgdn‘ — Justi¢nd spoluprdca
v obcianskych veciach — Ukony tykajuce sa eurdpskeho osvedcenia o dedi¢stve — Nariadenie
(EU) ¢.650/2012 — Odmietnutie banky uznat eurépske osvedcenie o dedicstve — Clanok 71 —
Zacatie konania o zru$eni alebo zmene eurdpskeho osvedcenia o dedi¢stve notarom z tradnej
moci — Absencia vykonu sidnej funkcie — Nepripustnost*

Vo veci C-240/24,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU podany
rozhodnutim zastepca notarialny zastepujacy notariusza Justyne Gawlice w Krapkowicach
(notarsky zastupca zastupujuci notarku Justynu Gawlicova posobiacu v Krapkowiciach, Polsko),
zo 16. marca 2024, doruc¢eny Stidnemu dvoru 27. marca 2024, ktory suvisi s konanim:
N.T.,
za Ucasti:
O.T.,
S.T.,
BNP Paribas Fortis SA/NV,
SUDNY DVOR (deviata komora),

v zlozeni: predseda deviatej komory M. Condinanzi, sudcovia N. Jadskinen (spravodajca)
a R. Frendo,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— N.T., v zastipeni: M. de Abgaro Zachariasiewicz, radca prawny,

* Jazyk konania: pol$tina.

SK
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— polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna a S. Zyrek, splnomocneni zdstupcovia,
— rumunskd vlada, v zastapeni: M. Chicu, E. Gane a L. Ghita, splnomocnené zastupkyne,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: J. Hottiaux a W. Wils, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vo veci sa rozhodne
odovodnenym uznesenim v stlade s ¢lankom 53 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora,

vydal toto

Uznesenie

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu clanku 69 ods. 2 a ¢lanku 71 ods. 2
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 zo 4. jila 2012 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych
veciach a o zavedeni eurdpskeho osvedcenia o dedicCstve (U. v. EU L 201, 2012, s. 107
a korigendum U. v. EU L 243, 2019, s. 9).

Tento névrh bol podany v rdmci konania zacatého na navrh N.T., s bydliskom v Polsku, po smrti
jej sestry K.T., polskej a nemeckej $titnej prislusnicky, ktorda mala bydlisko v Belgicku, proti
odmietnutiu zo strany BNP Paribas Fortis SA/NV (dalej len ,BNP*), banky so sidlom v Belgicku,
uvolnit finan¢né prostriedky nachddzajice sa na bankovom ucte, ktory zalozila K.T. v tejto
banke, napriek tomu, ze N.T. predlozila eurépske osvedcenie o dediCstve, ktoré ju oznacuje za
jedinu dedicku.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odovodnenie 70 nariadenia ¢. 650/2012 stanovuje:

»,Osvedcenie [eurdpske osvedcenie o dedicstve] by sa malo vydat v ¢lenskom $tate, ktorého sudy
majli pravomoc podla tohto nariadenia. Kazdy ¢lensky $tat by mal vo svojich vnuatrostitnych
pravnych predpisoch urcit, ktoré organy maji pravomoc vydat osvedcenie, ¢i st to sudy, ako st

vymedzené na ucely tohto nariadenia, alebo iné organy, ktoré maju pravomoc v dedi¢skych
veciach, ako st napriklad notari. ...“

Clanok 5 nariadenia ¢. 650/2012 s nazvom ,,Dohoda o volbe stidu” stanovuje vo svojom odseku 1:
»Ak je pravny poriadok, ktory si zosnuly zvolil na vysporiadanie svojho dedicstva podla ¢lanku 22,
pravnym poriadkom ¢lenského statu, mozu sa dotknuti ucastnici dohodnut, Ze vylu¢ni pravomoc

konat v dedic¢skej veci bude mat sud alebo stidy uvedeného ¢lenského statu.”

Kapitola VI nariadenia ¢. 650/2012 s nazvom ,Eurdpske osvedcenie o dedi¢stve” zahfna jeho
¢lanky 62 az 73.

2 ECLLI:EU:C:2025:1019
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Clanok 64 tohto nariadenia s ndzvom ,,Prdvomoc vydat osved¢enie” stanovuje:
»... Organom statu povodu [Vydavajucim organom — neoficidlny preklad] je:
a) sud v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 alebo

b) iny orgdn, ktory mad prdavomoc rozhodovat v dedi¢skych veciach podla vnitrostitneho
pravneho poriadku.”

Clanok 66 tohto nariadenia s ndzvom , Preskimanie ziadosti“ stanovuje vo svojom odseku 5:

»Na tucely tohto ¢lanku prislusny organ c¢lenského $tatu poskytne na poziadanie organu z iného
clenského statu povodu [vydavajuceho organu z iného clenského §tatu — meoficidlny preklad)
informécie uchovdvané najmi v katastroch nehnutelnosti, registroch matri¢nych dradov,
registroch listin a pravnych skutocnosti, ktoré st vyznamné pre dedenie alebo upravu
majetkovych prav vyplyvajicich z manzelského zviazku alebo rovnocennych majetkovych prav
zosnulého, ak by prislusny orgidn bol podla vnutrostitneho pravneho poriadku opravneny
poskytnit takéto informdcie inému vnutrostitnemu organu.”

Clanok 67 tohto nariadenia s ndzvom ,Vydanie osved¢enia“ stanovuje vo svojom odseku 1
pism. a):

»,Organ §tatu povodu [Vydavajici organ — neoficidlny preklad] vyda osvedcenie bezodkladne
v stlade s postupom ustanovenym v tejto kapitole po tom, ako boli skuto¢nosti, ktoré sa maju
osvedcit, preukdzané podla rozhodného préava pre dedenie alebo iného prava rozhodného pre
dané skutoc¢nosti. ...

Organ $tatu pévodu [Vydéavajuci organ — neoficidlny preklad] nevyda osvedcenie najma vtedy, ak:

a) boli napadnuté skuto¢nosti, ktoré sa maju osvedcit, alebo

“

Clanok 69 nariadenia ¢. 650/2012 s nazvom ,,U¢inky osvedéenia“ stanovuje vo svojich odsekoch 1
a2

»1. Osvedcenie md ucinky vo vsetkych clenskych §tatoch bez potreby osobitného konania.

2. Plati domnienka, Ze osvedcenie je dokladom o skutoc¢nostiach, ktoré boli preukizané podla
rozhodného préava pre dedenie alebo podla iného rozhodného prava pre konkrétne skuto¢nosti.
O osobe, ktord je v osved¢eni uvedend ako dedi¢, odkazovnik, vykonéavatel zavetu alebo sprivca
dedicstva, plati domnienka, Ze ma postavenie uvedené v osvedceni a/alebo prava alebo pravomoci
uvedené v osvedceni, pricom tieto prava alebo pravomoci podliehaju vylu¢ne podmienkam

7«

a/alebo obmedzeniam uvedenym v osvedceni.

Clanok 71 tohto nariadenia s nazvom ,Oprava, zmena alebo odvolanie osvedcenia“ stanovuje vo
svojom odseku 2:

»Ak sa zisti, Ze osvedcenie alebo niektoré jeho casti nezodpovedaji skutoc¢nosti, organ Statu
povodu [vydavajuci organ — neoficidlny preklad] osved¢enie zmeni alebo odvola na ziadost kazdej

ECLI:EU:C:2025:1019 3
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osoby, ktora preukdze opravneny zaujem, alebo ak to vnuatrostatny pravny poriadok umoznuje, aj
bez navrhu.”

Clanok 72 tohto nariadenia s ndzvom ,Konanie o opravnych prostriedkoch“ stanovuje vo svojich
odsekoch 1 a 2:

n]--

Proti rozhodnutiam organu statu povodu [vydavajuceho organu — neoficidlny preklad] prijatym
podla ¢lanku 71... mdZze podat opravny prostriedok kazdd osoba, ktord preukdze opravneny
zaujem.

Opravny prostriedok sa podava justicnému organu v c¢lenskom $tate povodu [v clenskom State
vydavajiceho organu — neoficidlny preklad] v silade s pravnym poriadkom daného statu.

2. Ak sa na zdklade podaného opravného prostriedku podla odseku 1 uréi, Ze vydané osvedcenie
nezodpoveda skutoc¢nosti, prislusny justi¢ny organ osvedcenie opravi, zmeni alebo odvol4, alebo
zabezpeci, aby ho organ statu povodu [vydavajici orgadn — neoficidlny preklad] opravil, zmenil
alebo odvolal.

“

Polské prdvo

Notdrsky poriadok

Clanok 79 ustawa Prawo o notariacie (zdkon o Notarskom poriadku) zo 14. februdra 1991 (Dz.
U. ¢ 22, polozka 91), v zneni uplatnitelnom na konanie vo veci samej (dalej len ,Notérsky
poriadok®), stanovuje:

»Notar vykonava tieto ukony:

1b) vykonava ukony tykajuce sa eurépskeho osvedéenia o dedicstve.

«“

Clanok 83 tohto poriadku stanovuje vo svojom § 1:

»Pri odmietnuti vykonania notarskeho tkonu moze dotknutd osoba podat staznost na krajsky sad
prislusny podla sidla notdrskeho tradu, ktory odmietol vykonat notarsky tkon, a to do jedného
tyzdna odo dna dorucenia oddvodnenia odmietnutia — a ak si nevyziadala dorucenie
odovodnenia odmietnutia v prislusnej lehote — odo dna, ked sa 0 odmietnuti dozvedela. Staznost
sa podava prostrednictvom tohto notara.”

4 ECLLI:EU:C:2025:1019
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Clanok 89 tohto poriadku stanovuje vo svojom § 1:

»Ucastnici notdrskeho tkonu zodpovedaji spolo¢ne a nerozdielne za zaplatenie odmeny, ktora
prindlezi notarovi. ...”

Clanok 95t tohto poriadku stanovuje:

»Notar v zdpisnici zaznamend vydanie, opravu, zmenu alebo zrusenie eurépskeho osvedcenia
o dedicstve alebo pozastavenie jeho ucinkov, ako aj odmietnutie vykonania tychto dkonov. ...“

Clanok 95u Notarskeho poriadku stanovuje vo svojom § 1:

»2Notar z dradnej moci dorudi vypis zo zapisnice, ktord sa vztahuje na vydanie alebo odmietnutie
vydania eurdpskeho osvedCenia o dedi¢stve, spolu s poucenim o prislusSnom opravnom
prostriedku. Notar uvedie dovody tychto dkonov v lehote jedného tyzdna na ziadost osoby
zGc¢astnujicej sa na notarskom tkone, ktora podala v lehote jedného tyzdna odo dna dorucenia
vypisu zo zépisnice, alebo pokial osoba zGcastnujuca sa na notdrskom tkone, ktora takato ziadost
nepodala, podala opravny prostriedok v zdkonnej lehote.”

Clanok 95v tohto poriadku stanovuje:

»Ak sa zisti, ze existuje dovod na zmenu alebo zrusenie eurépskeho osvedcenia o dedicstve
uvedeny v [nariadeni ¢. 650/2012], notar ho mo6ze zmenit alebo zrusit aj z iradnej moci.”

Clanok 95w tohto poriadku stanovuje:

»Notar vydd bez navrhu vypis zo zdpisnice, ktory obsahuje opravu, zmenu alebo zrusenie
europskeho osvedcCenia o dedi¢stve alebo pozastavenie jeho ucinkov, ako aj odmietnutie
vykonania tychto tukonov, spolu s poucenim o prislusnom opravnom prostriedku.
Clanok 95u [§] 1 druhd veta sa uplatiuje mutatis mutandis. Notar tiez bez navrhu zasle odpis
zapisnice zahfnajucej tieto ukony vsetkym osobam, ktorym boli vydané osvedcené odpisy
europskeho osvedcenia o dedicstve.”

Clanok 95x tohto poriadku stanovuje vo svojom § 1:

»Proti notarskej zdpisnici o vydani, oprave, zmene alebo zruseni alebo pozastaveni ucinkov
eurépskeho osvedcenia o dedi¢stve mozno podat opravny prostriedok. Clanok 83 sa uplatiuje
mutatis mutandis.”

Nariadenie ministra spravodlivosti o maximdlnych sadzbdch odmien notdrov

V § 10a rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie maksymalnych stawek taksy
notarialnej (nariadenie ministra spravodlivosti o maximdlnych sadzbich odmien notarov)
z 28. juna 2004 (Dz. U. z roku 2004, ¢. 148, polozka 1564), v zneni uplatnitelnom na konanie vo
veci samej, sa v odseku 2a stanovuje:

»Za utkony tykajice sa eurdpskeho osvedcenia o dedi¢stve, s vynimkou tkonov uvedenych

odsekoch 2b a 2c a v odseku 12, je maximdlna sadzba zvycajne 400 [polskych zlotych (PLN)
(priblizne 100 eur)].”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

K.T., ktord mala dvojitd, polskil a nemeckd, stitnu prislusnost a bydlisko v Belgicku, zomrela
6. februdra 2023 v Polsku. Bola slobodnd a bezdetnd. Jej najblizSou rodinou boli jej rodicia
a sestra N.T., ktori mali bydlisko v Polsku. K.T. pred svojou smrtou spisala zavet pred polskym
notdrom, v ktorom si zvolila za uplatnitelné pravo polské pravo a za jedind dedic¢ku urcila svoju
sestru N.T.

Dna 22. februara 2023 bol tento zavet otvoreny a precitany pred zastepca notarialny zastepujacy
notariusza Justyne Gawlice w Krapkowicach (notarsky zastupca zastupujuci notarku Justynu
Gawlicovt pdsobiacu v Krapkowiciach, Polsko) (dalej len ,notdrsky zastupca®) za pritomnosti
N.T. a rodi¢ov K.T. Podla ¢lanku 5 nariadenia ¢. 650/2012 uzavreli rodi¢ia K.T. a N.T. dohodu
o volbe sidu. Po skonéeni tohto konania bolo vydané osvedéenie o dedicstve oznacujice
N.T. ako jedinu dedicku, ku ktorému bolo prilozené potvrdenie zodpovedajtce tlacivu II, ktoré
tvori prilohu vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 1329/2014 z 9. decembra 2014, ktorym
sa stanovuji tla¢ivd uvedené v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 650/2012
o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin
v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurépskeho osvedéenia o dedi¢stve (U. v. EU L 359, 2014, s. 30).
V tomto potvrdeni notarsky zdstupca spresnil uc¢inky vydaného osvedcenia o dedicstve, najma
jeho pravne zavazny charakter a pripomenul kvalifikiciu sidu, tak ako vyplyva z rozsudku
z 23. méaja 2019, WB (C-658/17, EU:C:2019:444,).

Dedi¢stvo zahfnalo najmé finan¢né prostriedky ulozené na bankovom ucte otvorenom v BNP.
Tato banka odmietla uznat N.T. za jedint dedicku K.T. a poziadala ju o predlozenie eurépskeho
osvedcenia o dedicstve.

Napriek tomu, Ze notarsky zéstupca vydal 5. jula 2023 toto osvedcenie oznacujuce N.T. za jedina
dedicku, BNP potvrdila svoje odmietnutie uznat ju za jedini dedicku K.T. a pozadovala, aby
predlozila osvedcenie o dedi¢stve vydané belgickym notarom (verklaring van erfrecht).

Dna 18. septembra 2023 sa notarsky zastupca obratil na N.T. a na BNP, pricom im pripomenul
pravny stav, ktory vyplyva z uzavretia dohody o volbe stdu, ako aj z vydania eurépskeho
osvedcenia o dedi¢stve. Notarsky zastupca informoval BNP o moznosti poziadat na zaklade
clanku 71 ods. 2 nariadenia ¢. 650/2012 o zru$enie alebo o zmenu nespravneho alebo chybného
eurdépskeho osvedcenia o dedi¢stve a spresnil, Ze v kazdom pripade toto osvedcenie zostiva
v platnosti, kym nebude zrusené alebo zmenené.

Dna 3. novembra 2023 zacal notdrsky zastupca bez ndvrhu konanie o zruseni alebo zmene
predmetného eurépskeho osvedcenia o dedi¢stve, na ktoré prizval ako tcastnikov konania N.T.,
jej rodicov a BNP. Stanovil im lehotu na predlozenie informacii a dokumentov, ktoré mozu
preukdzat existenciu pripadnej nespravnosti tohto osvedcenia. Zaroven informoval tychto
ucastnikov konania o tom, Ze zacatie tohto konania bude mat za ndsledok vznik trov konania, ako
su notdrske poplatky a naklady za dorucovanie a preklad.

Notarsky zastupca uvddza, ze v stlade s ¢ldnkom 71 ods. 2 nariadenia ¢. 650/2012 polsky
zakonodarca ulozil notérovi ako organu vydavajicemu eurdpske osvedcenie o dedi¢stve zdkonnu
povinnost zmenit alebo zrusit vydané osvedcenie, a to aj bez navrhu, ak nezodpoveda skuto¢nosti.
Spresnuje, ze notar teda musi dbat na spravnost vydaného eurépskeho osvedcenia o dedicstve, ako
aj v pripade pochybnosti objasnit, bez navrhu alebo na ziadost dotknutych castnikov, otdzku jeho
spravnosti prostrednictvom riadneho vysetrovania. V ramci takéhoto konania teda prindlezi
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notarskemu zdstupcovi nielen overit presnost obsahu eurépskeho osvedcenia o dedicstve, o ktoré
ide vo veci samej, ale aj rozhodnut v spore vo veci samej, ¢o by pre neho znamenalo zaujat
stanovisko k stladu obsahu tohto osvedcenia so skuto¢nym pravnym stavom.

Notarsky zdstupca sa domnieva, ze na tento icel musi preukazat relevantné okolnosti veci same;j,
opierajuc sa najmd o prejudicidlne konanie, ako aj o ustanovenia nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2020/1784 z 25. novembra 2020 o doruc¢ovani stidnych a mimostdnych
pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych stitoch (dorucovanie pisomnosti)
(U. v. EU L 405, 2020, s. 40).

Podla notérskeho zdstupcu tak vydévajici orgdn v rdmci konania o zru$eni alebo zmene
eurdpskeho osvedcenia o dedicstve vykondva sudne funkcie, ¢o potvrdzuje aj Struktdra nariadenia
¢. 650/2012.

Notarsky zastupca v tejto suvislosti uvadza, ze v ¢lanku 66 ods. 5 tohto nariadenia normotvorca
Unie povaZzoval za potrebné stanovit procesny postup ziskania dékazov v inych ¢lenskych
statoch, ktory je urceny z velkej ¢asti vyddvajicim orgdnom, ktoré nie st sidmi. Stanovenie tohto
procesného postupu savisi so skuto¢nostou, ze podla ¢lanku 67 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 650/2012 vydavajici orgdn nemd rozhodovat o sporoch a nie je teda oprdvneny vyuzivat
ndastroje sudnej spoluprice v obcianskych veciach urcenych sidom. Situdcia sa vsak zasadne
meni po vydani osvedcenia, ak mé vyddvajuci orgdn podla ¢lanku 71 tohto nariadenia pristapit
k zruseniu alebo zmene predmetného osvedcenia o dedi¢stve. Tento organ by teda mohol pouzit
tieto ndstroje v ramci konania o zruSeni alebo zmene eurdpskeho osvedcenia o dedicéstve, ¢o
vysvetluje, preco normotvorca v ¢ldnku 71 nariadenia ¢. 650/2012 nezaviedol pravidlo podobné
tomu, ktoré je stanovené v ¢lanku 66 ods. 5 tohto nariadenia. Tieto skutoc¢nosti vedd notarskeho
zastupcu k zaveru, Ze uvedeny orgdn vykondva stidne funkcie a mdze sa obratit na Sidny dvor
s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania.

Vzhladom na rozsudok z 23. mdja 2019, WB (C-658/17, EU:C:2019:444), a uznesenie
z 1. septembra 2021, OKR (Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany notarskym
zastupcom) (C-387/20, EU:C:2021:751), sa vSak notarsky zastupca po prvé pyta, ¢i za okolnosti
veci samej je opravneny polozit Sidnemu dvoru prejudicidlne otazky.

Ak by to tak bolo, notdrsky zastupca sa po druhé pyta, ¢i je podla vnutro$titneho prava mozné
ulozit BNP povinnost zndsat notdrske poplatky stvisiace s konanim o zruseni alebo zmene
eurépskeho osvedcenia o dedi¢stve, ak sa BNP nezucastnila na konani o vydani eurépskeho
osvedcenia o dedi¢stve, ani nepoziadala o zrusenie alebo zmenu tohto osvedcenia, ale
spochybnila uc¢inky osvedcenia, ktoré jej bolo predlozené, ¢o viedlo vydavajuci organ k tomu, aby
bez navrhu zacal konanie o zruseni alebo zmene tohto osvedcenia.

Notérsky zastupca sa domnieva, ze v sulade s uplatnitelnym polskym pravom, najmé Notarskym
poriadkom a nariadenim ministra spravodlivosti o maximélnych sadzbach odmien notarov a pri
dodrzani vieobecnych obmedzeni vyplyvajtcich z préva Unie, kazdy Gcastnik tohto konania
znasa notdrske poplatky suvisiace s tymto konanim. Za okolnosti prejednavanej veci by BNP
mala byt zaradend medzi Gc¢astnikov uvedeného konania.

Notarsky zastupca sa po tretie pyta, Ci ¢clanok 69 ods. 2 nariadenia ¢. 650/2012 umoznuje banke,

ktorej bol predlozeny platny odpis eurépskeho osvedcenia o dedi¢stve, spochybnit postavenie
osoby, ktord je v tomto dokumente uvedena ako dedic.
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Za tychto podmienok sa notarsky zastupca rozhodol polozit Sidnemu dvoru tieto prejudiciilne
otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 71 ods. 2 nariadenia [¢. 650/2012] vykladat v tom zmysle, Ze mimostudny organ,
ktory vydal eurépske osvedcenie o dedicstve, je v konani o zruseni alebo zmene vydaného
osved¢enia oprdvneny podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla
¢ldnku 267 ZFEU?

2. V pripade, ze odpoved na [prvi] otdzku bude kladnd: Pripdsta ¢ldnok 71 ods. 2 [tohto]
nariadenia moznost ulozit podla vnuitrostitneho prédva povinnost nahradit trovy konania
o zruseni alebo zmene eurdpskeho osvedcenia o dedicstve banke, ktord nebola tcastnikom
konania o vydani osvedcenia, nepodala ndvrh na jeho zrusenie alebo zmenu, ale spochybnila
legitimacné Gcinky jej predlozeného osvedcenia sposobom, ktory viedol organ statu povodu
k zacatiu konania o zruseni alebo zmene osvedc¢enia bez navrhu za tcasti tejto banky?

3. V pripade, ze odpoved na [druhd] otdzku bude kladna: M4 sa ¢lanok 69 ods. 2 [uvedeného]
nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze banka, ktorej je predlozeny platny osvedceny odpis
europskeho osvedCenia o dedi¢stve, nie je opravnend spochybnit postavenie osoby
opravnenej osved¢enim ako dedica?“

Konanie na Sidnom dvore

Rozhodnutim predsedu Sidneho dvora zo 6. septembra 2024 bolo konanie v tejto veci prerusené
az do vyhlasenia rozsudku z 23. janudara 2025, Albausy (C-187/23, EU:C:2025:34).

Listom z 28. janudra 2025 kanceldria Stidneho dvora zaslala tento rozsudok notarskemu
zastupcovi a vyzvala ho, aby jej ozndmil, ¢i so zretelom na tento rozsudok trva na svojom navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania.

Notarsky zastupca vo svojej odpovedi z 20. februara 2025 informoval Sadny dvor, ze trva na
svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, kedze uvedeny rozsudok tykajici sa konania
o vydani eurépskeho osvedcenia o dedicstve nema nijaky vplyv na predmet a priebeh tohto
konania, v rdmci ktorého md notarsky zdstupca rozhodnit v spore, ktorého predmetom je
uznanie eurdpskeho osvedcenia o dedi¢stve, ¢o by mu priznalo charakter ,sidneho organu®
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Podla ¢lanku 53 ods. 2 Rokovacieho poriadku Siidneho dvora plati, Ze ak je ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania zjavne nepripustny, moze Sidny dvor po vypocuti generalneho advokata
kedykolvek rozhodnut odévodnenym uznesenim bez dalsieho konania.

Toto ustanovenie treba uplatnit v prejedndvanej veci.
Podla ustilenej judikattry je konanie, ktoré upravuje ¢lanok 267 ZFEU, nastrojom spoluprace
medzi Sidnym dvorom a vnutro$tatnymi sidmi, prostrednictvom ktorého Sudny dvor poskytuje

tymto sidom vyklad préva Unie potrebny na vyriesenie sporov, ktoré prejednévaji (rozsudok zo
7. méja 2024, NADA ai., C-115/22, EU:C:2024:384, bod 33, ako aj citovana judikatira).
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Z toho vyplyva, Ze na to, aby sa vnutrostatny orgdn mohol obritit na Sadny dvor v ramci
prejudicidlneho konania, musi byt mozné kvalifikovat ho ako ,sudny orgdn“ v zmysle
¢lanku 267 ZFEU, ¢o musi overit Sidny dvor na zaklade navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania (rozsudok zo 7. maja 2024, NADA a i., C-115/22, EU:C:2024:384, bod 34, ako aj citovana
judikatdra).

Pri posudzovani, ¢i mé vnatro$tatny organ povahu ,stdneho orgdnu“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU,
¢o predstavuje otdzku, ktora spada vylu¢ne do prava Unie, berie Stidny dvor do dvahy stihrn
okolnosti, akymi st zdkonny zdklad tohto orgdnu, jeho trvalost, zavdazny charakter jeho pravnych
aktov, kontradiktérna povaha jeho konania, uplatnovanie pravnych noriem tymto organom, ako aj
jeho nezavislost (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. jina 1966, Vaassen-Gobbels, 61/65,
EU:C:1966:39, s. 395; z 3. mdja 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, bod 41, ako aj zo
7. méja 2024, NADA ai., C-115/22, EU:C:2024:384, bod 35).

Okrem toho z ustdlenej judikatury vyplyva, ze vnitrostitne sudy sa m6zu obratit na Sidny dvor,
len ak ide o prebiehajuce konanie o spore, ktory prejedndvajd, a ak maju rozhodnut v ramci
konania, ktoré sa md ukoncit rozhodnutim s povahou stidneho rozhodnutia (rozsudok
z 23. janudra 2025, Albausy, C-187/23, EU:C:2025:34, bod 30 a citovana judikatura).

Na preukdzanie, ¢i vnuatro$titny organ, ktorému zdkon priznava funkcie inej povahy, treba
povazovat za ,sidny orgdn“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, treba sktimat, aka je konkrétna povaha
jeho funkcii, sudnych, alebo spravnych, ktoré vykondva v osobitnom normativnom kontexte,
v ktorom ziada Sudny dvor o rozhodnutie, aby sa overilo, ¢i pred takymto organom je vedené
konanie a ¢i tento orgdn ma rozhodnut v ramci konania, ktoré ma viest k rozhodnutiu stdnej
povahy [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. februara 2017, Margarit Panicello, C-503/15,
EU:C:2017:126, bod 28, ako aj uznesenia z 1. septembra 2021, OKR (Navrh na zacatie
prejudicidlneho konania podany notarskym zastupcom), C-387/20, EU:C:2021:751, bod 23,
a z 19. mdja 2022, Frontera Capital, C-722/21, EU:C:2022:412, bod 13].

V tomto kontexte treba na dvod pripomenut, Ze systém zavedeny nariadenim ¢. 650/2012
vychadza z predpokladu, Ze eurépske osvedcenie o dedi¢stve sa vydava v sulade s postupom
stanovenym v kapitole VI tohto nariadenia, ak skutoc¢nosti, ktoré sa maji osvedcit, boli
preukdzané podla rozhodného prava pre dedenie.

Okrem toho v suilade s ¢lankom 64 nariadenia ¢. 650/2012 v spojeni s odévodnenim 70 tohto
nariadenia vydanie takéhoto osved¢enia moze byt zverené sudu alebo inym orgdnom, nez je sud,
ktoré maju podla vnutrostatneho prava pradvomoc rozhodovat v dedi¢skych veciach, ako st notéri.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze podla polského pridva mozno tak sudy,
ako aj notarov povazovat za organy prislusné na vydavanie eurédpskeho osvedcenia o dedicstve.
Notarsky poriadok konkrétnejsie stanovuje vo svojom ¢lanku 79 § 1 pism. b), Ze notar vykonava
ukony tykajtice sa eurépskeho osvedcenia o dedicstve.

V ramci vydania takéhoto osvedcenia, tak ako je stanovené v clanku 67 ods. 1 nariadenia
¢.650/2012, a s cielom zachovat déveru ob¢anov v eurépske osvedcenie o dedi¢stve uz Stdny dvor
rozhodol, Ze vyddvajici orgdn nemoze vydat také osvedcenie, ktorého casti nezodpovedaju
skutoc¢nosti, a ze v pripade namietky tykajicej sa skuto¢nosti, ktoré sa maju osvedcit, tento organ,
ktory nemd pravomoc o nej rozhodndt, je povinny odmietnut vydat pozadované eurdpske
osvedcenie o dedicstve, pricom toto odmietnutie moze byt predmetom opravného prostriedku
podla ¢lanku 72 tohto nariadenia pred sidnym orgdnom prislusnym na rozhodnutie o takejto
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namietke (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. janudra 2025, Albausy, C-187/23, EU:C:2025:34,
body 43, 44, 64 a 65). Sudny dvor z tohto konstatovania vyvodil, Ze vnatrostatny organ tym, ze
ako orgdn vydavajuci eurépske osvedcéenie o dedi¢stve vydava rozhodnutia podla ¢lanku 67 ods. 1
nariadenia ¢. 650/2012, nevykondva sidnu funkciu a teda nie je opravneny obréatit sa na Sudny
dvor podla ¢lanku 267 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. janudra 2025, Albausy,
C-187/23, EU:C:2025:34, bod 66).

Vzhladom na judikatiru uvedend v bodoch 43 az 45 a 49 tohto uznesenia je preto potrebné overit,
¢i povaha funkcii vykonavanych vydavajicim organom, v danom pripade notarskym zastupcom,
v rdmci konania o zruseni alebo zmene eurépskeho osvedcenia o dedi¢stve podla ¢ldnku 71
ods. ods. 2 nariadenia ¢. 650/2012 a v kontexte, v ktorom sa obratil na Sidny dvor v ramci
prejudicidlneho konania, sa lis$i od povahy funkcii, ktoré tento organ vykondva pri vydavani
uvedeného osvedcenia.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze na tcely vykladu ustanovenia préva Unie je potrebné
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je
sucastou (pozri rozsudok zo 17. novembra 1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, bod 12,
a z 23. janudra 2025, Albausy, C-187/23, EU:C:2025:34, bod 39).

Podla ¢lanku 71 ods. 2 nariadenia ¢. 650/2012 vydévajtci organ zmeni eurépske osvedcenie
o dedicstve alebo ho zrusi na ziadost kazdej osoby, ktora preukdze opravneny zaujem, alebo ak to
vnutro$tatny pravny poriadok umoznuje, aj bez navrhu, ak sa zisti, Ze toto osvedcenie alebo
niektoré jeho casti nezodpovedaji skuto¢nosti.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze zo znenia ¢lanku 71 ods. 2 nariadenia ¢. 650/2012
nevyplyva, Ze je to vydavajuci organ, ktory musi na ucely zruSenia alebo zmeny eurépskeho
osvedcenia o dedicstve preukazat, Ze toto osvedcenie alebo jeho casti sa odlisuji od skutoc¢nosti.

Treba totiz uviest, ako to urobila Eurépska komisia, Ze v tomto ustanoveni sa sloveso ,preukazat*
pouziva v pasive alebo neosobnej forme vo viacerych jazykovych verziach, ako napriklad
v $panielskom jazyku (,se haya acreditado®), nemeckom jazyku (,wenn feststeht®), esténskom
jazyku (,on kindlaks tehtud”), anglickom jazyku (,it has been established”), franctizskom jazyku
(wlorsqu’il a été établi“), talianskom jazyku (,sia stato accertato®), finskom jazyku (,jos on
todettu”) alebo vo svédskom jazyku (,om det har faststéllts®).

Tento vyklad potvrdzuje aj ¢ldnok 72 ods. 2 nariadenia ¢. 650/2012, podla ktorého ,[a]k sa na
zdklade podaného opravného prostriedku podla odseku 1 urci, Ze vydané osvedcenie nezodpovedd
skutoc¢nosti, prislusny justi¢ny organ osvedcenie opravi, zmeni alebo odvol4, alebo zabezpeci, aby
ho organ statu pévodu [vydavajici organ — neoficidlny preklad] opravil, zmenil alebo odvolal®. Iba
sudny organ uvedeny v tomto ustanoveni teda mdze po Uplnom preskimani veci samej urcit
dedi¢ské prava alebo skutocnosti namietané v eurépskom osvedCeni o dedicstve. Organ
vydavajuici toto osvedcenie je preto opravneny, pripadne aj z Gradnej moci, zmenit alebo zrusit
osvedcenie, ktoré vydal, len vtedy, ak prislusny sudny organ predtym zistil, ktoré casti tohto
osvedcenia nezodpovedaji skutoc¢nosti a ak ich sim neopravil, nezmenil ani nezrusil.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze vyddvajuci organ, v prejedndvanej veci notarsky

zastupca, nie je opravneny rozhodnut o namietanych castiach eurdpskeho osvedcenia
o dedicstve, ktoré predtym vydal.
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Je sice pravda, ze konanie o zru$eni alebo zmene eurdpskeho osvedcéenia o dedicstve je Specifické
a samostatné vo vztahu ku konaniu o vydani eurépskeho osvedcenia o dedi¢stve podla ¢lanku 67
nariadenia ¢. 650/2012.

Ako vsak uviedli notdrsky zastupca, N.T. a rumunskda vldda, toto konanie je stanovené
v kapitole VI tohto nariadenia tykajticej sa eur6pskeho osvedcenia o dedi¢stve a teda predstavuje
etapu, ktord nasleduje a je doplnujtiicou etapou po vydani tohto osvedcenia, ktord normotvorca
Unie stanovil na tcely zabezpecenia cielov sledovanych uvedenym nariadenim.

Ustanovenia uvedené v tejto kapitole tykajuce sa eurdpskeho osvedcenia o dedi¢stve, vratane
ustanoveni, ktoré sa tykaja konania o zruseni alebo zmene tohto osvedcenia, teda nepriznavaju
vnuatro§titnym organom, ktoré si opravnené vydat toto osvedcenie, pravomoc rozhodovat
o pripadnych sporoch a v pripade ndmietky urcit prava a povinnosti osdb, ktoré si uplatiuja
néarok na dedicstvo alebo st akokolvek dotknuté dedi¢stvom.

Z toho vyplyva, ze pokial ide o prejedndvant vec, notarsky zdstupca pri zmene alebo zruseni
eurépskeho osvedcenia o dedi¢stve nerozhoduje o spore, v ramci ktorého treba vydat
rozhodnutie stidnej povahy, takze nevykondva stdne funkcie vo vztahu k dedicom zo zékona a zo
zavetu, ktori maja priame dedi¢ské prava, ani a fortiori voc¢i dotknutym tretim osobam, ako je
banka, v ktorej mala zosnuld ucet.

Vzhladom na v3etky predchddzajice tivahy nemozno notérskeho zéstupcu kvalifikovat ako ,,stdny
organ“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

V désledku toho treba na zdklade ¢lanku 53 ods. 2 rokovacieho poriadku vyhlésit tento navrh na
zacatie prejudicialneho konania za zjavne nepripustny.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatro§titnym orgdnom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny orgin. Iné trovy
konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami
uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Suidny dvor (deviata komora) rozhodol takto:
Navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal zastepca notarialny zastepujacy
notariusza Justyne Gawlice w Krapkowicach (notarsky zastupca zastupujiaci notarku

Justynu Gawlicovu posobiacu v Krapkowiciach, Polsko), rozhodnutim zo 16. marca 2024, je
Zjavne nepripustny.

Podpisy
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