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W Judikatiras krajums

TIESAS RIKOJUMS (devita palata)

2025. gada 18. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts — LESD

267. pants — Notara paligs — Jédziens “tiesa” — Tiesu sadarbiba civillietas — Pasakumi saistiba

ar Eiropas mantosanas apliecibu — Regula (ES) Nr. 650/2012 — Bankas atteikums atzit Eiropas

mantos$anas apliecibu — 71. pants — Eiropas manto$anas apliecibas atsauksanas vai grozisanas

procedira, ko péc savas ierosmes uzsacis notars — Tiesas funkciju neistenosana —
Nepienemamiba
Lieta C-240/24
par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko zastepca notarialny
zastepujgcy notariusza Justyne Gawlice w Krapkowicach (notares paligs, kas aizstaj notari Justyna
Gawlica Krapkovicé, Polija) iesniedzis ar 2024. gada 16. marta lémumu un kas Tiesa registréts
2024. gada 27. marta, tiesvediba, ko ierosinajis
N.T.,
piedaloties:
O.T.,
S.T.,
BNP Paribas Fortis SA/NV,
TIESA (devita palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs M. Kondinanci [M. Condinanzi], tiesnesi N. Jéskinens
[N. Jddskinen] (referents) un R. Frendo [R. Frendo],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordona),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— N.T.varda — M. de Abgaro Zachariasiewicz, radca prawny,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Polijas valdibas varda — B. Majczyna un S. Zyrek, parstavji,
— Rumanijas valdibas varda — M. Chicu, E. Gane un L. Ghitd, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — J. Hottiaux un W. Wils, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu lietu izlemt, izdodot motivétu
rikojumu saskana ar Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punktu,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 650/2012 (2012. gada 4. jalijs) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu
atziSanu un izpildi un publisku aktu akceptésanu un izpildi mantosanas lietas un par Eiropas
mantos$anas apliecibas izveidi (OV 2012, L 201, 107. lpp.; labojums — OV 2019, L 243, 9. Ipp.)
69. panta 2. punkta un 71. panta 2. punkta interpretaciju.

Sis liagums iesniegts saistiba ar tiesvedibu, ko ierosinajusi N.T., kas dzivo Polija, péc savas masas
K.T., Polijas un Vacijas valstspiederigas ar pastavigo dzivesvietu Belgija, naves par Belgija
registrétas bankas BNP Paribas Fortis SA/NV (turpmak teksta — “BNP”) atteikuma atblokét

lidzeklus, kas atrodas K.T. $aja banka atvérta konta, lai gan N.T. ir iesniegusi Eiropas manto$anas
apliecibu, kura vina noradita ka vienigais mantinieks.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regulas Nr. 650/2012 70. apsvérums formuléts $adi:

“[Eiropas mantos$anas] aplieciba butu jaizdod dalibvalsti, kuras tiesam ir jurisdikcija saskana ar $o
regulu. Katrai dalibvalstij savos tiesibu aktos butu janosaka, kuru iestazu kompetencé jabut
apliecibu izdosanai — vai nu tam jabut tiesam, ka definéts $aja regula, vai citam iestadém ar
kompetenci manto$anas lietas, pieméram, notariem. [..]”

Regulas Nr. 650/2012 5. panta “VienoSanas par tiesas izvéli” 1. punkta noteikts:

“Ja tiesibu akti, ko mirusais saskana ar 22. pantu ir izvélgjies, lai tie reglamentétu vina atstato
mantojumu, ir kadas dalibvalsts tiesibu akti, tad attiecigas puses var vienoties, ka minétas

dalibvalsts tiesai vai tiesam ir ekskluziva jurisdikcija lemt par jebkuru mantosanas jautajumu.”

Regulas Nr. 650/2012 VI nodala “Eiropas mantos$anas aplieciba” ietver 62.—73. pantu.
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Sis regulas 64. panta “Kompetence izdot apliecibu” paredzéts:
“[..] Izdevejiestade ir:
a) tiesa, ka definéts 3. panta 2. punkta; vai

b) cita iestade, kuras kompetencé saskana ar valsts tiesibu aktiem ir nodarboties ar mantojuma
lietam.”

Minétas regulas 66. panta “Pieteikuma izskatisana” 5. punkta noteikts:

“Si panta nozimé dalibvalsts kompetenta iestade péc pieprasijuma citas dalibvalsts izdevéjiestadei
sniedz informaciju, kas jo ipasi ir tas zemes registros, civilstavokla registros un registros, kuros
registréti dokumenti un fakti, kas ir svarigi attieciba uz mirusa mantojumu vai laulibas mantisko
attiecibu reguléjum[u], vai lidzvértig[u] mantisko attiecibu reguléjum[u], ja minéta kompetenta
iestade saskana ar valsts tiesibu aktiem butu pilnvarota $adu informaciju sniegt citai savas valsts
iestadei.”

Sis pasas regulas 67. panta “Apliecibas izdosana” 1. punkta a) apak$punkta noteikts:
“Izdevéjiestade saskana ar Saja nodala izklastito procediru nekavéjoties izdod apliecibu, kad
saskana ar manto$anai piemérojamiem tiesibu aktiem vai saskana ar jebkadiem citiem tiesibu
aktiem, ko pieméro konkrétiem apstakliem, ir konstatéti apliecinamie apstakli. [..]

Izdevéjiestade neizdod apliecibu jo ipasi, ja:

a) apliecinamie apstakli tiek apstridéti; [..]

[..].”

Regulas Nr. 650/2012 69. panta “Apliecibas spéks” 1. un 2. punkta paredzéts:

“l1. Aplieciba bez kadas ipasas procediras ir spéka visas dalibvalstis.

2. Tiek pienemts, ka aplieciba precizi uzraditi apstakli, kuri konstatéti saskana ar mantosanai
piemérojamiem tiesibu aktiem vai saskana ar jebkadiem citiem tiesibu aktiem, ko pieméro
konkrétiem apstakliem. Tiek uzskatits, ka personai, kura aplieciba minéta ka mantinieks, legatars,
testamenta izpilditajs vai mantojuma parvaldnieks, ir aplieciba minétais statuss un/vai ir tiesibas
vai pilnvaras, kas noraditas aplieciba, bez nekadiem citiem nosacijumiem un/vai ierobezojumiem,
kas saistiti ar minétajam tiesibam vai pilnvaram, ka vien tie, kas noraditi aplieciba.”

Sis regulas 71. panta “Apliecibas labo$ana, grozisana vai atsauksana” 2. punkta noteikts:
“Izdevéjiestade péc jebkuras personas laguma, kura uzrada likumigu interesi, vai, ja tas iespéjams
saskana ar tas valsts tiesibu aktiem, péc pasas iniciativas groza vai atsauc apliecibu, ja ir konstatéts,
ka aplieciba vai atseviski taja minétie apstakli neatbilst patiesibai.”

Minétas regulas 72. panta “Parsidzibas procediiras” 1. un 2. punkta noteikts:

“1. [..]
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Izdevéjiestades lemumus, ko ta pienémusi saskana ar 71. pantu [..], var apstridét jebkura persona,
kas uzrada likumigu interesi.

Parsadzibu iesniedz izdevéjiestades dalibvalsts tiesu iestadé saskana ar minétas valsts tiesibu
aktiem.

2. Ja 1. punkta minétas parsudzibas rezultata tiek konstatéts, ka izsniegta aplieciba neatbilst

patiesibai, kompetenta tiesu iestade labo, groza vai atsauc apliecibu vai nodrosina, ka to labo,
groza vai atsauc izdevéjiestade.

[‘ ‘] »
Polijas tiesibas

Notariata likums

1991. gada 14. februara ustawa Prawo o notariacie (Notariata likums; Dz. U. Nr. 22, 91. poz.)
pamatlietai piemérojamas redakcijas (turpmak teksta — “Notariata likums”) 79. panta noteikts:

“Notars veic $adas darbibas:

(]

1b) veic darbibas saistiba ar Eiropas mantosanas apliecibu.

[..]”

Sa likuma 83. panta 1. punkta paredzéts:

“Jebkura ieintereséta persona vienas nedélas laika, skaitot no atteikuma pamatojuma pazinosanas
dienas vai — gadijuma, ja ta nav iesniegusi pieteikumu atteikuma pamatojuma pazinosanai
noteiktaja termina, — sakot no dienas, kad ta tikusi informéta par atteikumu, var parsadzét
notarialas darbibas veik$anas atteikumu tas vietas apgabaltiesa, kura ir registréts notars, kas
atsakas veikt notarialo darbibu. Parsudzibu iesniedz ar minéta notara starpniecibu.”

Minéta likuma 89. panta 1. punkta noteikts:

“Notarialas darbibas puses ir solidari atbildigas par notaram pienakosos atlidzibu. [..]”

Sa pasa likuma 95.t panta noteikts:

“Notars protokola norada Eiropas mantosanas apliecibas izdo$anu, laboSanu, grozisanu vai
atsauks$anu vai tas spéka apturésanu, ka ari atteikumu veikt $is darbibas. [..]”

Notariata likuma 95.u panta 1. punkta paredzéts:
“Notars péc savas ierosmes izsniedz protokola izrakstu par Eiropas mantos$anas apliecibas

izdosanu vai atteikumu izdot Eiropas mantosanas apliecibu kopa ar noradi par pieejamiem
parsudzibas lidzekliem. Péc notarialaja akta iesaistitas personas pieprasijuma, kas iesniegts
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nedélas laika no protokola izraksta izsnieg$anas dienas, vai ja notarialaja akta iesaistita persona,
kas nav iesniegusi $adu pieprasijumu, likuma noteiktaja termina ir iesniegusi prasibu, notars
nedélas laika norada $o darbibu pamatojumu.”

Sa likuma 95.v pants formuléts $adi:

“Ja tiek konstatéts, ka pastav Regula [Nr. 650/2012] noteiktais pamats grozit vai atsaukt Eiropas
mantoSanas apliecibu, notars to var grozit vai atsaukt ari péc savas ierosmes.”

Saskana ar minéta likuma 95.w pantu:

“Notars péc savas ierosmes izsniedz protokola izrakstu, kura ietverts Eiropas manto$anas
apliecibas labojums, grozijums vai atsauksana, vai tas spéka apturésana, vai atteikums veikt $is
darbibas, ka ari norada pieejamos parstadzibas lidzeklus. Mutatis mutandis pieméro 95.u panta
1. [punkta] otro teikumu. Notars péc savas ierosmes izsniedz ari protokola kopiju, ieklaujot Sos
dokumentus, visam personam, kuram ir izsniegtas Eiropas mantosanas apliecibas apliecinatas
kopijas.”

Sa pasa likuma 95.x panta 1. punkta noteikts:

“Notara darbibas, kas saistitas ar Eiropas mantosanas apliecibas izdo$anu, labosanu, grozisanu,
atsauksanu vai spéka apturésanu, var parsudzét. Mutatis mutandis pieméro 83. pantu.”

Tieslietu ministra noteikumi par maksimalajam notara atlidzibas likmém

2004. gada 28. junija rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie maksymalnych stawek
taksy notarialnej (Tieslietu ministra noteikumi par maksimalajam notara atlidzibas likmém;
2004. gada Dz. U., Nr. 148, 1564. poz.), pamatlietai piemérojamas redakcijas 10.a panta
2.a punkta paredzéts:

“Maksimala notara atlidziba par darbibam, kas saistitas ar Eiropas mantosanas apliecibu, iznemot
2.b un 2.c punkta un 12. punkta minétas darbibas, parasti ir 400 [Polijas zlotu (PLN) (aptuveni
100 EUR)].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

K.T., kurai bija Polijas un Vacijas dubultpilsoniba un kura pastavigi dzivoja Belgija, nomira
2023. gada 6. februari Polija. Vina nebija precéjusies, un vinai nebija bérnu. Vinas tuvakie
gimenes locekli bija vecaki un masa N.T; vini dzivoja Polija. Pirms naves K. T. pie Polijas notara
sastadija testamentu, kura ka piemérojamas izvéléjas Polijas tiesibas un par vienigo mantinieci
iecéla savu masu N.T.

2023. gada 22. februari Sis testaments tika atvérts un nolasits pie zastepca notarialny zastepujgcy
notariusza Justyne Gawlice w Krapkowicach (notares paligs, kas aizstaj notari Justyna Gawlica
Krapkovicé, Polija; turpmak teksta — “notares paligs”), klatesot K.T. vecakiem un N.T. K. T. vecaki
un N.T noslédza vieno$anos par tiesas izvéli Regulas Nr. 650/2012 5. panta noteiktaja kartiba. Péc
$is procediras tika izdota mantoSanas aplieciba, kura ka vieniga mantiniece tika noradita N.T., un
Sai apliecibai tika pievienots apliecinajums atbilstosi II veidlapai, kura paredzéta un pievienota
Komisijas Isteno$anas regula (ES) Nr. 1329/2014 (2014. gada 9. decembris), ar ko izveido
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veidlapas, kuras minétas Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 650/2012 par
jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un publisku aktu
akceptésanu un izpildi mantosanas lietas un par Eiropas manto$anas apliecibas izveidi (OV 2014,
L 359, 30. Ipp.). Saja apliecinajuma notares paligs precizéja izsniegtds mantosanas apliecibas spéku
un it ipasi tas juridiski saisto$o raksturu un atgadinaja tiesas kvalifikaciju, kas izriet no 2019. gada
23. maija sprieduma WB (C-658/17, EU:C:2019:444).

Mantojums citastarp ietvéra BNP atvértaja bankas konta uzkratos naudas lidzeklus. Si banka
atteicas atzit N.T. par vienigo K.T. mantinieci un prasija, lai vina uzraditu Eiropas manto$anas
apliecibu.

Kaut ari 2023. gada 5. jalija notares paligs bija izsniedzis sadu apliecibu, kura N.T. bija noradita ka
vieniga mantiniece, BNP atkartoti atteicas atzit vinu par vienigo K.T. mantinieci un pieprasija, lai
vina uzraditu Belgijas notara izdotu manto$anas apliecibu (verklaring van erfrecht).

2023. gada 18. septembri notares paligs vérsas pie N.T. un BNP, atgadinot tam juridisko situaciju,
kas radusies, noslédzot vienosanos par tiesas izvéli un izsniedzot Eiropas manto$anas apliecibu.
Notares paligs informéja BNP par iespéju prasit nepareizas vai prettiesiskas Eiropas mantosanas
apliecibas atsauk$anu vai grozi$anu, balstoties uz Regulas Nr. 650/2012 71. panta 2. punktu, un
precizéja, ka $ada aplieciba katra zina ir saisto$a, kameér ta nav atsaukta vai grozita.

2023. gada 3. novembri notares paligs péc savas ierosmes uzsaka aplikotas Eiropas mantosanas
apliecibas atsauksanas vai grozisanas procediiru, ka puses uzaicinot N.T., vinas vecakus un BNP.
Vins tiem pieskira terminu informacijas un dokumentu iesniegSanai, kas varétu pieradit
iespéjamu $is apliecibas prettiesiskumu. Tapat vins informéja $is puses, ka $adas proceduras
sak$ana radis procesualas izmaksas, tostarp notara atlidzibu un izsnieg$anas un tulko$anas
izmaksas.

Notares paligs norada, ka atbilstosi Regulas Nr. 650/2012 71. panta 2. punktam Polijas likumdevéjs
notaram ka iestadei, kas izsniedz Eiropas mantosanas apliecibu, ir uzlicis likuma paredzéto
pienakumu grozit vai atsaukt izdoto apliecibu, tostarp péc savas ierosmes, ja ta neatbilst
patiesibai. Vins precizé, ka notaram tatad ir japarbauda izsniegtas Eiropas mantosanas apliecibas
pareiziba, ka ari $saubu gadijuma péc savas ierosmes vai iesaistito pusu pieprasijuma janoskaidro
tas pareiziba, veicot atbilstosu parbaudi. Sada procedira notara paligam tatad batu ne tikai
japarbauda pamatlieta aplukotas Eiropas mantosanas apliecibas satura pareiziba, bet ari jaizskir
strids pamatlieta, un tas nozimétu, ka vinam japauz nostaja par $is apliecibas satura atbilstibu
realajai tiesiskajai situacijai.

Notares paligs uzskata, ka $aja nolika vinam ir janoskaidro nozimigie pamatlietas apstakli,
balstoties citastarp uz prejudiciala nolémuma tiesvedibu, ka ari uz Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) 2020/1784 (2020. gada 25. novembris) par tiesas un arpustiesas civillietu
vai komerclietu dokumentu izsniegSanu dalibvalstis (“dokumentu izsnieg$ana”) (OV 2020, L 405,
40. Ipp.) normam.

Tapéc notares paligs uzskata, ka Eiropas mantoSanas apliecibas atsaukSanas vai groziSanas
procedira izdevéjiestade pilda tiesas funkcijas un to apstiprinot Regulas Nr. 650/2012 sistéma.

Saja zina notares paligs norada, ka $is regulas 66. panta 5. punkta Savienibas likumdevéjs ir

uzskatijis par nepieciesamu paredzét procesualu kartibu pieradijumu iegtsanai citas dalibvalstis,
kas lielakoties paredzéta arpustiesu izdevéjiestadém. Sadas procesualas kartibas paredzésana esot
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saistita ar to, ka atbilstosi Regulas Nr. 650/2012 67. panta 1. punkta a) apakSpunktam
izdevéjiestades pienakums nav izskirt stridus un lidz ar to tai nav pilnvaru izmantot tiesiskas
sadarbibas instrumentus civillietas, kas paredzéti tiesam. Tacu situacija radikali mainas, tiklidz ir
izsniegta aplieciba, jo izdevéjiestadei saskana ar §is regulas 71. pantu ir pienakums attiecigo
mantos$anas apliecibu atsaukt vai grozit. Tatad $1 iestade var izmantot $os instrumentus Eiropas
mantos$anas apliecibas atsauksanas vai grozisanas procedura, un tas izskaidro, kadél likumdevéjs
Regulas Nr. 650/2012 71. panta nav ieklavis $is regulas 66. panta 5. punktam lidzigu normu. Sie
elementi vedina notares paligu domat, ka minéta iestade pilda tiesas funkcijas un var vérsties
Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Tomeér, nemot véra 2019. gada 23. maija spriedumu WB (C-658/17, EU:C:2019:444) un 2021. gada
1. septembra rikojumu OKR (Notara paliga lagums sniegt prejudicialu nolémumu) (C-387/20,
EU:C:2021:751), notares paligs, pirmkart, jauta, vai pamatlietas apstaklos vinam ir tiesibas uzdot
Tiesai prejudicialus jautajumus.

Ja tas ta ir, notares paligs, otrkart, vélas zinat, vai saskana ar valsts tiesibam ir iespéjams likt BNP
segt notara izmaksas, kas saistitas ar Eiropas manto$anas apliecibas atsauksSanas vai grozisanas
procediru, ja ta nav nedz piedalijusies Eiropas mantosanas apliecibas izsnieg$anas procedura,
nedz prasijusi atsaukt vai grozit $adu apliecibu, bet ir apstridéjusi tai iesniegtas apliecibas
iedarbibu, un tapéc izdevéjiestadei ir bijis péc savas ierosmes jauzsak $is apliecibas atsauksanas
vai grozi$anas procedura.

Notares paliga ieskata saskana ar piemérojamam Polijas tiesibam, it ipasi Notariata likumu un
Tieslietu ministra noteikumiem par maksimalajam notara atlidzibas likmém, un ievérojot
visparigos ierobezojumus, kas izriet no Savienibas tiesibam, katrai $is procediiras pusei ir jasedz
tai atbilsto$as notara izmaksas. Sis lietas apstaklos BNP bitu jaieklauj starp minétas procediiras
pusém.

Treskart, notares paligs vélas zinat, vai Regulas Nr. 650/2012 69. panta 2. punkts dod tiesibas
bankai, kurai ir izsniegta Eiropas mantoSanas apliecibas apliecinata kopija, apstridét S$aja
dokumenta noraditas personas mantinieka statusu.

Sados apstaklos notares paligs noléma uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas [Nr. 650/2012] 71. panta 2. punkts jainterpreté
tadejadi, ka arpustiesas iestadei, kas izdod Eiropas manto$anas apliecibas, $is apliecibas
atsaukSanas vai groziSanas procedura ir tiesibas iesniegt ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu LESD 267. panta paredzétaja kartiba?

2) Jaatbilde uz [pirmo] jautdjumu ir apstiprinosa, vai $is regulas 71. panta 2. punkts lauj saskana
ar valsts tiesibu aktiem likt Eiropas mantoS$anas apliecibas atsauksanas vai groziSanas
procediras izmaksas segt bankai, kura nebija apliecibas izdoSanas procediras dalibniece,
nepieprasija tas atsauks$anu vai grozisanu, bet apsaubija tai iesniegtas apliecibas legitiméjo$o
iedarbibu tada veida, kas lika izdevéjiestadei péc savas ierosmes uzsakt apliecibas atsauksanas
vai grozi$anas proceduru ar $is bankas piedaliSanos?

3) Ja atbilde uz [otro] jautajumu ir apstiprino$a, vai minétas regulas 69. panta 2. punkts

jainterpreté tadéjadi, ka banka, kurai ir iesniegta deriga Eiropas mantos$anas apliecibas
apliecinata kopija, nav tiesiga ap$aubit aplieciba noraditas personas mantinieka statusu?”
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Tiesvediba tiesa

Ar Tiesas priekssedétaja 2024. gada 6. septembra léemumu tiesvediba $aja lieta tika apturéta lidz
2025. gada 23. janvara sprieduma Albausy (C-187/23, EU:C:2025:34) pasludinasanai.

Ar 2025. gada 28. janvara véstuli Tiesas kanceleja $o spriedumu pazinoja notares paligam un
aicinaja informét, vai, nemot to véra, vin$ vélas saglabat savu lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

2025. gada 20. februara atbildé notares paligs informéja Tiesu, ka vins vélas saglabat savu lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu, ciktal minétajam spriedumam, kur$ attiecas uz Eiropas
manto$anas apliecibas izsniegSanas procediru, nav nekadas ietekmes uz S$is tiesvedibas
priekSmetu un norisi, kura notares paligam ir jaatrisina strids par Eiropas mantosanas apliecibas
atzisanu, un tadéjadi vinam esot pieskirts “tiesas” statuss LESD 267. panta izpratné.

Par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punktam, ja lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir
acimredzami nepienemams, Tiesa péc generaladvokata uzklausiSanas, neveicot talakas
procesualas darbibas, jebkura bridi var lemt, izdodot motivétu rikojumu.

Saja lieta ir japiemeéro §i tiesibu norma.

Atbilstosi pastavigai judikatarai ar LESD 267. pantu izveidota procedira ir Tiesas un valstu tiesu
sadarbibas instruments, ar kuru Tiesa valstu tiesam sniedz vajadzigos Savienibas tiesibu
interpretacijas elementus, lai atrisinatu izspriezamas lietas (spriedums, 2024. gada 7. maijs,
NADA u.c., C-115/22, EU:C:2024:384, 33. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

No ta izriet — lai varétu veérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu,
iesniedzéjinstitacijai jabut kvalificéjamai par “tiesu” LESD 267. panta izpratné, un tas japarbauda
Tiesai, balstoties uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu (spriedums, 2024. gada 7. maijs,
NADA u.c., C-115/22, EU:C:2024:384, 34. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Lai izvértétu, vai attiecigajai iesniedzéjinstittcijai ir “tiesas” raksturiezimes LESD 267. panta
izpratné — tas ir jautajums, uz kuru attiecas vienigi Savienibas tiesibas —, un tatad lai izvértétu, vai
lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams, Tiesa nem véra virkni aspektu, pieméram,
vai 81 institacija ir izveidota ar likumu, vai ta ir pastaviga, vai tas pienemtie nolémumi ir saistosi,
vai procediira taja notiek atbilstosi sacikstes principam, vai ta pieméro tiesibu normas, ka ari vai
ta ir neatkariga (skat. spriedumus, 1966. gada 30. janijs, Vaassen-Gobbels, 61/65, EU:C:1966:39,
395. punkts; 2022. gada 3. maijs, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, 41. punkts, ka ari 2024. gada
7. maijs, NADA u.c,, C-115/22, EU:C:2024:384, 35. punkts).

Turklat no pastavigas judikatiras ari izriet, ka valsts tiesas drikst vérsties Tiesa vienigi tad, ja tas
izskata stridu un ja tam ir jalemj procesa, kura nosléguma paredzéts pienemt lémumu ar tiesas
nolémuma raksturu (spriedums, 2025. gada 23. janvaris, Albausy, C-187/23, EU:C:2025:34,
30. punkts un taja minéta judikatara).
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Lai konstatétu, vai valsts iestade, kurai likuma ir uzticétas dazada rakstura funkcijas, ir atzistama
par “tiesu” LESD 267. panta izpratné, japarbauda to tiesas vai administrativo funkciju konkrétais
raksturs, ko ta isteno attiecigaja normativaja konteksta, kura ta vérsas Tiesa, lai noskaidrotu, vai
§1 iestade izskata stridu un vai tai ir jaspriez tada procesa, kura iznakuma paredzéts pienemt
lémumu, kam ir tiesas nolémuma raksturs ($aja nozime skat. spriedumu, 2017. gada 16. februaris,
Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, 28. punkts, ka ari rikojumus, 2021. gada
1. septembris, OKR (Notara paliga lagums sniegt prejudicialu nolémumu), C-387/20,
EU:C:2021:751, 23. punkts, un 2022. gada 19. maijs, Frontera Capital, C-722/21, EU:C:2022:412,
13. punkts).

Sada konteksta vispirms jaatgadina, ka ar Regulu Nr. 650/2012 izveidota sistéma balstas uz
premisu, ka Eiropas manto$anas aplieciba tiek izdota atbilstosi $is regulas VI nodala noteiktajai
procedirai, ja apliecinamie apstakli ir konstatéti saskana ar mantosanai piemérojamiem tiesibu
aktiem.

Turklat atbilstosi Regulas Nr. 650/2012 64. pantam, lasot to $is regulas 70. apsvéruma gaisma,
sadas apliecibas izsnieg$anu var uzticét vai nu tiesai, vai citam iestadém, kuras saskana ar valsts
tiesibam ir kompetentas nodarboties ar mantojuma lietam, pieméram, notariem.

No léemuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu izriet, ka saskana ar Polijas tiesibam gan tiesas,
gan notarus var uzskatit par iestadém, kuras ir kompetentas izdot Eiropas mantosanas apliecibu.
Precizak, Notariata likuma 79. panta 1.b) punkta ir paredzéts, ka notars veic darbibas saistiba ar
Eiropas manto$anas apliecibu.

Saistiba ar $adas apliecibas izsnieg$anu, kas paredzéta Regulas Nr. 650/2012 67. panta 1. punkta,
un lai saglabatu pilsonu uzticésanos Eiropas mantosanas apliecibai, Tiesa jau ir spriedusi, ka
izdevéjiestade nedrikst izdot $adu apliecibu, ja tas saturs neatbilst patiesibai, un ka gadijuma, ja
par apliecinamajiem apstakliem ir pausti iebildumi, $ai iestadei, kurai nav pilnvaru tos izskatit, ir
jaatsakas izdot lagto Eiropas mantosanas apliecibu, un par $o atteikumu var tikt iesniegta $is
regulas 72. panta paredzéta parstudziba tiesu iestadé, kas ir kompetenta atrisinat $adus iebildumus
(8aja nozimeé skat. spriedumu, 2025. gada 23. janvaris, Albausy, C-187/23, EU:C:2025:34, 43., 44.,
64. un 65. punkts). No $a fakta Tiesa secinaja, ka iesniedzéjinstitiicija, pienemot léemumus saskana
ar minétas regulas 67. panta 1. punktu ka Eiropas mantos$anas apliecibas izdevéjiestade, neveic
tiesas funkciju un lidz ar to tai nav tiesibu vérsties Tiesa saskana ar LESD 267. pantu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2025. gada 23. janvaris, Albausy, C-187/23, EU:C:2025:34, 66. punkts).

Tadeél, nemot véra $a rikojuma 43.—45. un 49. punkta minéto judikataru, ir japarbauda, vai
izdevéjiestades — Saja gadijuma notares paliga — veikto funkciju raksturs Eiropas manto$anas
apliecibas atsauksanas vai groziSanas procedira, kas paredzéta Regulas Nr. 650/2012 71. panta
2. punkta, un konteksta, kada ta ir vérsusies Tiesa ar prejudicialiem jautajumiem, atskiras no tam
funkcijam, ko $ada iestade veic, izsniedzot minéto apliecibu.

Saja zina jaatgadina, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, janem véra ne tikai tas teksts, bet
arl konteksts un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma meérki (skat. spriedumus, 1983. gada
17. novembris, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, 12. punkts, un 2025. gada 23. janvaris, Albausy,
C-187/23, EU:C:2025:34, 39. punkts).
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Saskana ar Regulas Nr. 650/2012 71. panta 2. punktu izdevéjiestade groza Eiropas mantosanas
apliecibu vai to atsauc péc jebkuras personas liguma, kura uzrada likumigu interesi, vai, ja tas
iespéjams saskana ar valsts tiesibu aktiem, péc pasas iniciativas, ja ir konstatéts, ka aplieciba vai
atseviski taja minétie apstakli neatbilst patiesibai.

Saja zina jasecina, ka no Regulas Nr. 650/2012 71. panta 2. punkta neizriet, ka ta batu
izdevéjiestade, kurai ar noluku grozit vai atsaukt Eiropas mantosanas apliecibu butu jakonstate,
ka 1 aplieciba vai atseviski tas apstakli neatbilst patiesibai.

Janorada — tapat ka to dara Eiropas Komisija —, ka $aja tiesibu norma darbibas vards “konstatét”
vairaku valodu versijas ir lietots cieSamaja karta vai bezpersonas forma, pieméram, spanu (“se haya
acreditado”), vacu (“wenn feststeht”), igaunu (“on kindlaks tehtud”), anglu (“it has been
established”), francu (“lorsqu’il a été établi”), italu (“sia stato accertato”), somu (“jos on todettu”)
un zviedru (“om det har faststdllts”).

Sadu interpretaciju pamato ari Regulas Nr. 650/2012 72. panta 2. punkts, saskana ar kuru, “ja
1. punkta minétas parsidzibas rezultata tiek konstatéts, ka izsniegta aplieciba neatbilst patiesibai,
kompetenta tiesu iestade labo, groza vai atsauc apliecibu vai nodrosina, ka to labo, groza vai atsauc
izdevéjiestade”. Tatad vienigi Saja tiesibu norma minéta tiesu iestade, kad ta pilniba izvértéjusi
lietu péc bitibas, var noteikt mantosanas tiesibas vai apstridétos Eiropas manto$anas apliecibas
apstaklus. Tatad $is apliecibas izdevéjiestade ir tiesiga, attiecigd gadijuma péc savas ierosmes,
grozit vai atsaukt tas ieprieks izsniegto apliecibu tikai tad, ja vispirms atbildiga tiesu iestade ir
konstatéjusi, kuri $is apliecibas elementi neatbilst patiesibai, un pati tos nav labojusi, grozijusi vai
atsaukusi.

Sados apstaklos jauzskata, ka izdevéjiestade, $aja gadijuma notares paligs, nav pilnvarota
noskaidrot tas ieprieks izsniegtas Eiropas mantoS$anas apliecibas apstaklus, par kuriem pausti
iebildumi.

Protams, Eiropas mantosanas apliecibas atsauksanas vai grozisanas procedara ir ipasa un
neatkariga salidzinajuma ar Regulas Nr. 650/2012 67. panta paredzéto Eiropas mantos$anas
apliecibas izdo$anas proceduru.

Tacu, ka noradijis notares paligs, N.T. un Rumanijas valdiba, §1 procediira ir paredzéta minétas
regulas VI nodala par Eiropas mantosanas apliecibu un lidz ar to veido §is apliecibas izdo$anas
vélaku un papildino$u posmu, ko Savienibas likumdevéjs paredzéjis, lai garantétu $is regulas
mérkus.

Tatad $aja nodala ietvertas normas attieciba uz Eiropas manto$anas apliecibu, tostarp tas, kas
attiecas uz $is apliecibas atsauksanas vai grozisanas proceduru, valsts iestadém, kuras ir tiesigas
izsniegt minéto apliecibu, nepieskir kompetenci risinat iespéjamus stridus un iebildumu
gadijuma noteikt to personu tiesibas un pienakumus, kuras pretendé uz mantojumu vai ir
ieinteresétas ta sanemsSana.

No ta izriet, ka $aja gadijuma notares paligam, grozot vai atsaucot Eiropas manto$anas apliecibu,
nav jaizskir strids, kura vinam butu japienem nolémums ar tiesas nolémuma raksturu, tatad vins
neisteno tiesas funkcijas nedz attieciba pret mantiniekiem un legatariem, kuriem ir tiesas tiesibas
uz mantojumu, ne a fortiori attieciba pret ieinteresétam tresam personam, pieméram, banku, kura
mirusajam bijis atvérts konts.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, notara paligu nevar kvalificét ka “tiesu” LESD
267. panta izpratneé.

Tapéc atbilstosi Reglamenta 53. panta 2. punktam S$is lagums sniegt prejudicialu nolémumu
jaatzist par acimredzami nepienemamu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $1 tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjinstitticija,
tapéc ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un
kas nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Zastepca notarialny zastepujgcy notariusza Justyne Gawlice w Krapkowicach (notara paligs,

kas aizstaj notari Justyna Gawlica Krapkovice, Polija) ar 2024. gada 16. marta lémumu
iesniegtais ligums sniegt prejudicialu noléemumu ir acimredzami nepienemams.

[Paraksti]
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