g

W Zbornik sudske prakse

RJESENJE SUDA (deveto vijece)

18. prosinca 2025.*

»Zahtjev za prethodnu odluku - Clanak 53. stavak 2. Poslovnika Suda — Clanak 267. UFEU-a —
Javnobiljeznicki zamjenik — Pojam ,sud’ — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima —
Mjere koje se odnose na Europsku potvrdu o nasljedivanju — Uredba (EU) br. 650/2012 —

Odbijanje banke da prizna Europsku potvrdu o nasljedivanju — Clanak 71. — Postupak opoziva ili

izmjene Europske potvrde o nasljedivanju koji po sluzbenoj duznosti pokrece javni biljeznik —
Neizvrsavanje sudske funkcije — Nedopustenost”

U predmetu C-240/24,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-q, koji je zastepca notarialny

zastepujacy notariusza Justyne Gawlice w Krapkowicach (zamjenik javnog biljeznika Justyne

Gawlice sa sjedistem u Krapkowicama, Poljska) uputio odlukom od 16. ozujka 2024-., koju je Sud

zaprimio 27. ozujka 2024., u postupku koji je pokrenula

N.T,

uz sudjelovanje:

O.T,

S.T.,

BNP Paribas Fortis SA/NV,

SUD (deveto vijece),

u sastavu: M. Condinanzi, predsjednik vijeca, N. Jadskinen (izvjestitelj) i R. Frendo, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— zaN.T., M. de Abgaro Zachariasiewicz, radca prawny,

* Jezik postupka: poljski

HR
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— za poljsku vladu, B. Majczyna i S. Zyrek, u svojstvu agenata,
— za rumunjsku vladu, M. Chicu, E. Gane i L. Ghit4, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, J. Hottiaux i W. Wils, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci obrazlozenim
rjeSenjem, u skladu s ¢clankom 53. stavkom 2. Poslovnika Suda,

donosi sljedece

Rjesenje

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 69. stavka 2. i ¢lanka 71. stavka 2.
Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznosti,
mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrsavanju odluka i prihvacanju i izvrsavanju javnih isprava u
nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju (SL 2012., L 201, str. 107.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 296. i ispravak SL 2019., L 243,
str. 9.).

Zahtjev je upucen u okviru postupka koji je osoba N. T., koja boravi u Poljskoj, pokrenula nakon
smrti svoje sestre, K. T., poljske i njemacke drzavljanke koja je imala uobicajeno boraviste u
Belgiji, protiv odbijanja drustva BNP Paribas Fortis SA/NV (u daljnjem tekstu: BNP), banke sa
sjedistem u Belgiji, da oslobodi sredstva koja se nalaze na bankovnom rac¢unu koji je K. T. otvorila
u toj banci, unato¢ tomu s$to je N. T. podnijela Europsku potvrdu o nasljedivanju u kojoj je
odredena kao jedina nasljednica.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodna izjava 70. Uredbe br. 650/2012 glasi kako slijedi:

»[Europska] [p]otvrda [o nasljedivanju] bi trebala biti izdana u drzavi ¢lanici ¢iji su sudovi nadlezni
po ovoj Uredbi. Trebalo bi prepustiti svakoj drzavi c¢lanici odredivanje u unutarnjem
zakonodavstvu koja bi tijela trebala imati nadleznost za izdavanje Potvrde, bez obzira na to jesu li
to sudovi kako su definirani za potrebe ove Uredbe ili druga tijela s nadlezno$¢u u nasljednim
stvarima, poput na primjer javnih biljeznika. [...]”

Clankom 5. Uredbe br. 650/2012, naslovljenim ,Sporazum o izboru suda”, u njegovu stavku 1.
odreduje se:

»Ako je pravo koje je umrli izabrao za uredenje svojeg nasljedivanja u skladu s ¢lankom 22. pravo
drzave clanice, stranke na koje se to odnosi mogu se sporazumjeti da sud ili sudovi te drzave

clanice imaju isklju¢ivu nadleznost odlucivati o svim pitanjima vezanim za nasljedivanje.”

Poglavlje VI. Uredbe br. 650/2012, naslovljeno ,Europska potvrda o nasljedivanju”, sadrzava
clanke 62. do 73.
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Clankom 64. te uredbe, naslovljenim , Nadleznost za izdavanje Potvrde”, predvida se:

»[---] Tijelo izdavanja je:

(a) sud kako je definiran u ¢lanku 3. stavku 2.; ili

(b) drugo tijelo koje po nacionalnom pravu ima nadleznost baviti se nasljednim stvarima.”

U ¢lanku 66. navedene uredbe, naslovljenom ,Razmatranje zahtjeva”, u njegovu stavku 5. navodi
se:

»Za potrebe ovog ¢lanka, nadlezno tijelo drzave clanice dostavlja na zahtjev tijelu izdavanja druge
drzave Clanice podatke iz zemljisnih knjiga, mati¢nih knjiga i upisnika u koji se upisuju isprave i
Cinjenice od vaznosti za nasljedivanje ili za rezim bracne stecevine ili ekvivalentni imovinski rezim
umrlog, ako bi to nadlezno tijelo po nacionalnom pravu bilo ovlasteno dostaviti takve podatke
drugom nacionalnom tijelu.”

Clankom 67. te uredbe, naslovljenim ,Izdavanje Potvrde”, u njegovu stavku 1. to¢ki (a) odreduje
se:

»Lijelo izdavanja izdaje Potvrdu bez odgode u skladu s postupkom utvrdenim u ovom poglavlju
kada su elementi koji se trebaju potvrditi utvrdeni po pravu mjerodavnom za nasljedivanje ili po
bilo kojem drugom pravu mjerodavnom za odredene elemente. [...]

Tijelo izdavanja ne izdaje Potvrdu posebno ako:
(a) se elementi koji se trebaju potvrditi osporavaju; ili

[...]"

Clankom 69. Uredbe br. 650/2012, naslovljenim ,U¢inci Potvrde”, u njegovim stavcima 1. i 2.
predvida se:

»1. Potvrda proizvodi svoje ucinke u svim drzavama c¢lanicama a da nije potreban poseban
postupak.

2. Za Potvrdu se predmnijeva da to¢no dokazuje elemente koji su utvrdeni po pravu
mjerodavnom za nasljedivanje ili po bilo kojem drugom pravu mjerodavnhom za odredene
elemente. Za osobu koja je u Potvrdi navedena kao nasljednik, legatar, izvrsitelj oporuke ili
upravitelj ostavinom predmnijeva se da ima status naveden u Potvrdi i/ili prava ili ovlasti
navedene u Potvrdi, bez ikakvih uvjeta i/ili ogranicenja vezanih za ta prava ili ovlasti, osim onih
navedenih u Potvrdi.”

U clanku 71. te uredbe, naslovljenom ,Ispravak, izmjena ili opoziv Potvrde”, u njegovu stavku 2.
navodi se:

»Lijelo izdavanja na zahtjev bilo koje osobe koja dokaze pravni interes ili, ako je to moguce po

nacionalnom pravu, po sluzbenoj duznosti, mijenja ili opoziva Potvrdu ako je utvrdeno da
Potvrda ili pojedini elementi u njoj nisu to¢ni.”

ECLI:EU:C:2025:1019 3
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Clankom 72. navedene uredbe, naslovljenim ,,Pravni lijekovi”, u njegovim stavcima 1. i 2. odreduje
se:

»1. [...]

Odluke koje donese tijelo izdavanja u skladu s ¢lankom 71. [...] moze osporavati bilo koja osoba
koja dokaze pravni interes.

Pravni lijek se podnosi pravosudnom tijelu u drzavi ¢lanici tijela izdavanja u skladu s pravom te
drzave.

2. Ako se na temelju pravnog lijeka kako je navedeno u stavku 1. utvrdi da izdana Potvrda nije
to¢na, nadlezno pravosudno tijelo ispravlja, mijenja ili opoziva Potvrdu ili osigurava njezin
ispravak, izmjenu ili opoziv od strane tijela izdavanja.

[...]”
Poljsko pravo

Zakon o javnom biljeZnistvu

Clankom 79. ustawe Prawo o notariacie (Zakon o javhom biljeznistvu) od 14. veljace 1991. (Dz. U.
br. 22, poz. 91.), u verziji koja se primjenjuje u glavhom predmetu (u daljnjem tekstu: Zakon o
javnom biljeznistvu), odreduje se:

»Javni biljeznik obavlja sljedece radnje:

[...]

1.b poduzima radnje povezane s Europskom potvrdom o nasljedivanju.

[...]”
Clankom 83. stavkom 1. tog zakona predvida se:

»ovaka zainteresirana osoba moze, u roku od jednog tjedna od dana dostave obrazlozenja razloga
odbijanja ili, ako nije u propisanom roku podnijela zahtjev za dostavu obrazlozenja razloga
odbijanja, racunajudi od dana kada je obavijeStena o odbijanju, podnijeti Zalbu protiv odbijanja
obavljanja javnobiljeznicke radnje pred okruznim sudom nadleznim prema mjestu sjedista
javnobiljeznickog ureda koji odbija obaviti javnobiljezni¢ku radnju. Zalba se podnosi
posredstvom tog javnog biljeznika.”

U ¢lanku 89. stavku 1. navedenog zakona navodi se:

”»

»Stranke javnobiljeznicke radnje solidarno odgovaraju za naknadu javnog biljeznika. [...]
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Clankom 95.t tog zakona odreduje se:

sJavni biljeznik u zapisniku utvrduje izdavanje, ispravak, izmjenu ili opoziv Europske potvrde o
nasljedivanju ili obustavu njezinih ucinaka, kao i odbijanje obavljanja tih radnji. [...]”

Clankom 95.u stavkom 1. Zakona o javnom biljezni$tvu predvida se:

sJavni biljeznik po sluzbenoj duznosti dostavlja izvadak iz zapisnika koji ukljucuje izdavanje ili
odbijanje izdavanja Europske potvrde o nasljedivanju, zajedno s uputom o dostupnim pravnim
lijekovima. Javni biljeznik navodi osnove za te radnje u roku od jednog tjedna, na zahtjev osobe
koja sudjeluje u javnobiljeznickoj radnji koji je podnesen u roku od jednog tjedna od dana
dostave izvatka iz zapisnika, ili ako je osoba koja sudjeluje u javnobiljeznickoj radnji, a nije
podnijela takav zahtjev, podnijela pravni lijek u zakonskom roku.”

Clanak 95.v tog zakona glasi kako slijedi:

»Ako se utvrdi da postoji osnova navedena u Uredbi [br. 650/2012] za izmjenu ili opoziv Europske
potvrde o nasljedivanju, javni je biljeznik takoder moze izmijeniti ili opozvati po sluzbenoj
duznosti.”

U skladu s ¢lankom 95.w navedenog zakona:

»Javni biljeznik po sluzbenoj duznosti dostavlja izvadak iz zapisnika koji ukljucuje ispravak,
izmjenu ili opoziv Europske potvrde o nasljedivanju ili obustavu njezinih ucinaka, kao i odbijanje
obavljanja tih radnji, zajedno s uputom o dostupnim pravnim lijekovima. Clanak 95.u [stavak] 1.
druga recenica primjenjuje se mutatis mutandis. Javni biljeznik takoder po sluzbenoj duznosti
dostavlja presliku zapisnika koja ukljucuje te radnje svim osobama kojima su izdane ovjerene
preslike Europske potvrde o nasljedivanju.”

U clanku 95.x stavku 1. tog zakona navodi se:

»Protiv javnobiljeznickih radnji izdavanja, ispravka, izmjene, opoziva ili suspenzije ucinaka
Europske potvrde o nasljedivanju moze se podnijeti zalba. Clanak 83. primjenjuje se mutatis
mutandis.”

Uredba ministra pravosuda o najvisem iznosu javnobiljeznicke naknade

Clankom 10.a stavkom 2.a rozporzadzenija Ministra Sprawiedliwosci w sprawie maksymalnych
stawek taksy notarialnej (Uredba ministra pravosuda o najviSem iznosu javnobiljeznicke
naknade) od 28. lipnja 2004. (Dz. U. iz 2004., br. 148, poz. 1564.), u verziji koja se primjenjuje u
glavnom postupku, predvida se:

»Za javnobiljeznicke radnje koje se odnose na Europsku potvrdu o nasljedivanju, osim radnji o

kojima je rije¢ u stavcima 2.b i 2.c te u ¢lanku 12., najvisa naknada u pravilu iznosi 400 [poljskih
zlota (PLN) (otprilike 100 eura)].”
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Glavni postupak i prethodna pitanja

K. T., koja je imala dvojno poljsko i njemacko drzavljanstvo i uobicajeno boraviste u Belgiji,
preminula je 6. veljace 2023. u Poljskoj. Bila je neudana i nije imala djece. Najuza obitelj bili su joj
roditelji i sestra N. T., koji su boravili u Poljskoj. Prije smrti, K. T. je pred poljskim javnim
biljeznikom sastavila oporuku u kojoj je kao mjerodavno pravo navela poljsko pravo te u kojoj je
svoju sestru N. T. imenovala jedinom nasljednicom.

Ta je oporuka otvorena i proglasena 22. veljac¢e 2023. pred zamjenikom javnog biljeznika Justyne
Gawlice sa sjedistem u Krapkowicama (u daljnjem tekstu: javnobiljeznicki zamjenik), u prisustvu
N. T. i roditelja K. T. Roditelji K. T. i N. T. sklopili su sporazum o izboru suda na temelju
clanka 5. Uredbe br. 650/2012. U tom je postupku izdana potvrda o nasljedivanju kojom se N. T.
imenuje jedinom nasljednicom, zajedno s ovjerom u skladu s Obrascem II. koji je predviden
Provedbenom uredbom Komisije (EU) br. 1329/2014 od 9. prosinca 2014. o uspostavi obrazaca iz
Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a o nadleznosti, mjerodavnom pravu,
priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvr$avanju javnih isprava u nasljednim stvarima i
o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju (SL 2014., L 359, str. 30. te ispravci SL 2015., L 142,
str. 34. i SL 2016., L 9, str. 14.) i koji je prilozen toj provedbenoj uredbi. U toj je ovjeri
javnobiljezni¢ki zamjenik pojasnio ucinke izdane potvrde o nasljedivanju, konkretno njezinu
pravno obvezujucu prirodu, te je podsjetio na kvalifikaciju suda koja proizlazi iz presude od
23. svibnja 2019., WB (C-658/17, EU:C:2019:444).

Ostavinu su cCinila, medu ostalim, sredstva na bankovnom ra¢unu otvorenom u BNP-u. To je
drustvo odbilo priznati N. T. kao jedinu nasljednicu K. T. te je od nje zatrazilo da podnese
Europsku potvrdu o nasljedivanju.

Unato¢ tomu $to je javnobiljeznicki zamjenik 5. srpnja 2023. izdao tu potvrdu u kojoj je N. T.
odredena jedinom nasljednicom, BNP je potvrdio svoje odbijanje da je prizna kao jedinu
nasljednicu K. T. te je zatrazio da podnese potvrdu o nasljedivanju koju je izdao belgijski javni
biljeznik (verklaring van erfrecht).

Javnobiljeznicki zamjenik obratio se 18. rujna 2023. N. T. i BNP-u te ih je podsjetio na pravnu
situaciju koja proizlazi iz sklapanja sporazuma o izboru suda i izdavanja Europske potvrde o
nasljedivanju. Javnobiljeznicki zamjenik obavijestio je BNP o mogucnosti, na temelju ¢lanka 71.
stavka 2. Uredbe br. 650/2012, da zatrazi opoziv ili izmjenu netoc¢ne ili nepravilne Europske
potvrde o nasljedivanju te je pojasnio da je, u svakom slucaju, ta potvrda i dalje obvezujuca sve do
trenutka opoziva ili izmjene.

Javnobiljeznicki zamjenik po sluzbenoj je duznosti 3. studenoga 2023. pokrenuo postupak opoziva
ili izmjene predmetne Europske potvrde o nasljedivanju, u kojem su u svojstvu stranaka
sudjelovali N. T., njezini roditelji i BNP. Odredio im je rok za dostavu informacija i dokumenata
na temelju kojih se moze utvrditi postojanje eventualne nepravilnosti te potvrde. Obavijestio je te
stranke i da bi pokretanje takvog postupka stvorilo postupovne troskove, kao S§to su
javnobiljeznic¢ka naknada te troskovi dostave i prevodenja.

Javnobiljeznicki zamjenik navodi da je, u skladu s ¢lankom 71. stavkom 2. Uredbe br. 650/2012,
poljski zakonodavac javnom biljezniku, kao tijelu izdavanja Europske potvrde o nasljedivanju,
nalozio pravnu obvezu da izmijeni ili opozove izdanu potvrdu, ukljucujudi po sluzbenoj duznosti,
ako ona nije toCna. Pojasnjava da javni biljeznik stoga treba osigurati to¢nost izdane Europske
potvrde o nasljedivanju te, u slucaju dvojbi, po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev ukljuc¢enih
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stranaka razjasniti pitanje njezine to¢nosti na nacin da provede odgovarajuce ispitivanje. U okviru
takvog postupka, javnobiljeznicki zamjenik stoga ne treba samo provjeriti to¢nost sadrzaja
Europske potvrde o nasljedivanju o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, nego treba i rijesiti spor u
glavnom postupku, $to bi za njega podrazumijevalo zauzimanje stajalista o uskladenosti sadrzaja
te potvrde sa stvarnom pravnom situacijom.

Javnobiljeznicki zamjenik smatra da u tu svrhu treba utvrditi relevantne okolnosti glavnog
predmeta, pri cemu se osobito treba osloniti na prethodni postupak te na odredbe Uredbe
(EU) 2020/1784 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 25. studenoga 2020. o dostavi, u drzavama
Clanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima (dostava
pismena) (SL 2020., L 405, str. 40. te ispravci SL 2023., L 188, str. 61., SL 2023./90049, L, SL
2024./90073, L i SL 2026./90138, L).

Stoga, prema misljenju javnobiljeznickog zamjenika, u okviru postupka opoziva ili izmjene
Europske potvrde o nasljedivanju tijelo izdavanja izvrSava sudske funkcije, sto je potvrdeno
strukturom Uredbe br. 650/2012.

U tom pogledu, javnobiljeznicki zamjenik navodi da je u clanku 66. stavku 5. te uredbe
zakonodavac Unije smatrao da je potrebno predvidjeti postupovno sredstvo za prikupljanje
dokaza u drugim drzavama clanicama, koje je uvelike namijenjeno tijelima izdavanja koja nisu
sudovi. Predvidanje takvog postupovnog sredstva povezano je s cinjenicom da, u skladu s
¢lankom 67. stavkom 1. tockom (a) Uredbe br. 650/2012, tijelo izdavanja nije duzno odlucivati o
sporovima i stoga nije ovlasteno koristiti instrumente za pravosudnu suradnju u gradanskim
stvarima namijenjene sudovima. Medutim, situacija se znatno mijenja nakon izdavanja potvrde,
kada tijelo izdavanja na temelju clanka 71. te uredbe treba opozvati ili izmijeniti potvrdu o
nasljedivanju o kojoj je rijec. To tijelo tako moZe upotrijebiti te instrumente u okviru postupka
opoziva ili izmjene Europske potvrde o nasljedivanju, $to objasnjava razlog zbog kojeg
zakonodavac u clanku 71. Uredbe br. 650/2012 nije uveo pravilo slicno onomu koje se predvida
clankom 66. stavkom 5. te uredbe. Na temelju tih elemenata javnobiljeznicki zamjenik smatra da
navedeno tijelo izvrsava sudske funkcije i moze uputiti Sudu zahtjev za prethodnu odluku.

Medutim, s obzirom na presudu od 23. svibnja 2019., WB (C-658/17, EU:C:2019:444) i rjesenje od
1. rujna 2021., OKR (Zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio javnobiljeznicki zamjenik)
(C-387/20, EU:C:2021:751), javnobiljeznicki zamjenik pita, na prvom mjestu, je li u okolnostima
glavnog predmeta ovlasten uputiti prethodna pitanja Sudu.

Ako je to slucaj, javnobiljeznicki zamjenik pita, na drugom mjestu, je li na temelju nacionalnog
prava moguce naloziti BNP-u snoSenje javnobiljezni¢kih troskova povezanih s postupkom
opoziva ili izmjene Europske potvrde o nasljedivanju ako to drustvo nije sudjelovalo u postupku
izdavanja Europske potvrde o nasljedivanju niti je zatrazilo opoziv ili izmjenu te potvrde, nego je
osporavalo ucinke potvrde koja mu je podnesena, zbog cega je tijelo izdavanja po sluzbenoj
duznosti pokrenulo postupak opoziva ili izmjene te potvrde.

Prema misljenju javnobiljeznickog zamjenika, u skladu s mjerodavnim poljskim pravom, osobito
Zakonom o javnom biljeznistvu i Uredbom ministra pravosuda o najvisem iznosu javnobiljeznicke
naknade, te u skladu s opéim ogranic¢enjima koja proizlaze iz prava Unije, svaka stranka u tom
postupku treba snositi javnobiljeznicke troskove povezane s tim postupkom. U okolnostima ovog
slucaja, BNP treba ukljuciti medu stranke navedenog postupka.
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Na tre¢em mjestu, javnobiljeznicki zamjenik Zeli doznati dopusta li se ¢lankom 69. stavkom 2.
Uredbe br. 650/2012 da banka kojoj je dostavljena valjana ovjerena preslika Europske potvrde o
nasljedivanju osporava status nasljednika osobe navedene u toj ispravi.

U tim je okolnostima javnobiljeznicki zamjenik odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Trebali ¢lanak 71. stavak 2. Uredbe [br. 650/2012] Europskog parlamenta i Vije¢a tumaciti na
nacin da je nesudsko tijelo izdavanja Europske potvrde o nasljedivanju u postupku opoziva ili
izmjene izdane potvrde koji se pred njim vodi ovlasteno za upucivanje prethodnog pitanja na
temelju ¢lanka 267. UFEU-a?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na [prvo] pitanje, treba li ¢lanak 71. stavak 2. [te] uredbe
tumaciti na nac¢in da se njime dopusta da se na temelju nacionalnog prava snosenje troskova
postupka opoziva ili izmjene Europske potvrde o nasljedivanju nalozi banci koja nije bila
sudionik u postupku za izdavanje potvrde i nije podnijela zahtjev za njezin opoziv ili izmjenu,
ali je osporavala legitimacijske ucinke potvrde koja joj je dostavljena na nacin koji je doveo do
toga da je tijelo izdavanja po sluzbenoj duznosti pokrenulo postupak opoziva ili izmjene
potvrde koji se vodi uz sudjelovanje te banke?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na [drugo] pitanje, treba li ¢lanak 69. stavak 2. [navedene]
uredbe tumaciti na nacin da banka kojoj je dostavljena valjana ovjerena preslika Europske
potvrde o nasljedivanju nije ovlastena osporavati status nasljednika osobe utvrdene
potvrdom?”

Postupak pred Sudom

Odlukom predsjednika Suda od 6. rujna 2024. postupak u ovom predmetu prekinut je do
donosenja presude od 23. sije¢nja 2025., Albausy (C-187/23, EU:C:2025:34).

Dopisom od 28. sije¢nja 2025. tajnistvo Suda dostavilo je tu presudu javnobiljeznickom zamjeniku
i pozvalo ga da se izjasni ostaje li, s obzirom na tu presudu, pri svojem zahtjevu za prethodnu
odluku.

U odgovoru od 20. veljace 2025. javnobiljeznicki zamjenik obavijestio je Sud da namjerava ostati
pri svojem zahtjevu za prethodnu odluku jer navedena presuda, koja se odnosi na postupak
izdavanja Europske potvrde o nasljedivanju, ni na koji nacin ne utjece na predmet i tijek ovog
postupka, u okviru kojeg javnobiljeznicki zamjenik treba rijesiti spor koji se odnosi na
priznavanje Europske potvrde o nasljedivanju, §to ga ¢ini ,sudom” u smislu ¢lanka 267. UFEU-a.

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku
Na temelju ¢lanka 53. stavka 2. Poslovnika Suda, kad je zahtjev za prethodnu odluku ocito
nedopusten, Sud moze, nakon $to saslusa nezavisnog odvjetnika, u svakom trenutku odluciti

obrazlozenim rjeSenjem, bez poduzimanja daljnjih koraka u postupku.

Tu odredbu valja primijeniti u ovom predmetu.
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Prema ustaljenoj sudskoj praksi, postupak predviden clankom 267. UFEU-a predstavlja sredstvo
suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova na temelju kojeg Sud nacionalnim sudovima pruza
elemente za tumacenje prava Unije koji su im potrebni za rjeSavanje sporova koji se pred njima
vode (presuda od 7. svibnja 2024., NADA i dr., C-115/22, EU:C:2024:384, t. 33. i navedena sudska
praksa).

Iz toga proizlazi da tijelo koje je uputilo zahtjev, kako bi bilo ovlasteno obratiti se Sudu u okviru
prethodnog postupka, mora mod¢i biti kvalificirano kao ,sud” u smislu ¢lanka 267. UFEU-4, §to je
na Sudu da provjeri na temelju zahtjeva za prethodnu odluku (presuda od 7. svibnja 2024., NADA i
dr., C-115/22, EU:C:2024:384, t. 34. i navedena sudska praksa).

Kako bi odredio je li tijelo koje je uputilo zahtjev za prethodnu odluku o kojem je rije¢ ,sud” u
smislu ¢lanka 267. UFEU-g, §to je pitanje koje je obuhvaceno iskljucivo pravom Unije, Sud uzima
u obzir sve elemente, primjerice, je li tijelo utemeljeno na zakonu, je li ono stalno, je li njegova
nadleznost obvezna, provodi li kontradiktorni postupak, primjenjuje li pravna pravila te je li
neovisno (vidjeti presude od 30. lipnja 1966., Vaassen-Gobbels, 61/65, EU:C:1966:39, str. 395.; od
3. svibnja 2022., CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, t. 41. i od 7. svibnja 2024., NADA i dr.,
C-115/22, EU:C:2024:384, t. 35.).

Usto, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da su nacionalni sudovi ovlasteni obratiti se Sudu
samo ako je pred njima u tijeku spor i ako trebaju odluciti u postupku koji ima za cilj donosenje
odluke sudske naravi (presuda od 23. sijecnja 2025., Albausy, C-187/23, EU:C:2025:34, t. 30. i
navedena sudska praksa).

Kako bi se utvrdilo treba li nacionalno tijelo kojem zakon povjerava funkcije razli¢ite naravi
kvalificirati kao ,,sud” u smislu ¢lanka 267. UFEU-a, potrebno je ispitati posebnu narav sudskih ili
upravnih funkcija koje ono izvrsava unutar odredenog pravnog konteksta u kojem je ovlasteno
zahtijevati odluku Suda kako bi se provjerilo je li pred takvim tijelom u tijeku spor i treba li
potonje odluciti u postupku s ciljem donosenja odluke sudske naravi (vidjeti u tom smislu
presudu od 16. veljace 2017., Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, t. 28. te rjesenja od
1. rujna 2021., OKR (Zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio javnobiljeznicki prisjednik),
C-387/20, EU:C:2021:751, t. 23. i od 19. svibnja 2022., Frontera Capital, C-722/21,
EU:C:2022:412, t. 13.).

U tom kontekstu najprije valja podsjetiti na to da se sustav uspostavljen Uredbom br. 650/2012
temelji na pretpostavki da je Europska potvrda o nasljedivanju izdana u skladu s postupkom iz
poglavlja VI. te uredbe kad su elementi koje treba potvrditi utvrdeni na temelju prava
mjerodavnog za nasljedivanje.

Osim toga, u skladu s ¢lankom 64. Uredbe br. 650/2012, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 70.,
zadaca izdavanja takve potvrde moze se povijeriti sudu ili drugim tijelima koja nisu sudovi, a koja
po nacionalnom pravu imaju nadleznost baviti se nasljednim stvarima, kao §to su javni biljeznici.

Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da se na temelju poljskog prava
sudovi i javni biljezZnici mogu smatrati tijelima nadleznima za izdavanje Europske potvrde o
nasljedivanju. Konkretnije, ¢lankom 79. to¢kom 1.b Zakona o javhom biljezni$tvu predvida se da
javni biljeznik poduzima mjere povezane s Europskom potvrdom o nasljedivanju.
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U okviru izdavanja takve potvrde, koje je predvideno ¢lankom 67. stavkom 1. Uredbe br. 650/2012,
i kako bi se ocuvalo povjerenje gradana u Europsku potvrdu o nasljedivanju, Sud je ve¢ odlucio da
tijelo izdavanja ne moze izdati takvu potvrdu ako njezini elementi nisu toc¢ni i da je, u slucaju
isticanja prigovora u pogledu elemenata koje treba potvrditi, to tijelo, koje nije ovlasteno odluciti
o tom prigovoru, duzno odbiti izdati zatrazenu Europsku potvrdu o nasljedivanju, pri ¢emu se
protiv tog odbijanja pravosudnom tijelu nadleznom za odlucivanje o takvom prigovoru moze
podnijeti pravni lijek predviden ¢lankom 72. te uredbe (vidjeti u tom smislu presudu od
23. sijeCnja 2025., Albausy, C-187/23, EU:C:2025:34, t. 43., 44., 64. i 65.). Sud je iz tog utvrdenja
zakljuc¢io da sud koji je uputio zahtjev u tom predmetu, time sto kao tijelo izdavanja Europske
potvrde o nasljedivanju donosi odluke u skladu s ¢lankom 67. stavkom 1. navedene uredbe, ne
izvrsava sudsku funkciju i, prema tome, nije ovlasten uputiti zahtjev za prethodnu odluku Sudu
na temelju ¢lanka 267. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presudu od 23. sije¢nja 2025., Albausy,
C-187/23, EU:C:2025:34, t. 66.).

Stoga, s obzirom na sudsku praksu navedenu u tockama 43. do 45. i 49. ovog rjeSenja, valja
provjeriti je li priroda funkcija koje tijelo izdavanja, u ovom sluc¢aju javnobiljeznicki zamjenik,
izvrsava u okviru postupka opoziva ili izmjene Europske potvrde o nasljedivanju predvidenog
clankom 71. stavkom 2. Uredbe br. 650/2012, u kontekstu kojeg je Sudu upucen zahtjev za
prethodnu odluku, drukéija od prirode funkcija koje takvo tijelo izvrsava prilikom izdavanja
navedene potvrde.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da za potrebe tumacenja odredbe prava Unije valja uzeti u
obzir ne samo njezin tekst nego i kontekst te ciljeve propisa kojeg je ona dio (vidjeti presude od
17. studenoga 1983., Merck, 292/82, EU:C:1983:335, t. 12. i od 23. sije¢nja 2025., Albausy,
C-187/23, EU:C:2025:34, t. 39.).

U skladu s ¢lankom 71. stavkom 2. Uredbe br. 650/2012, tijelo izdavanja mijenja ili opoziva
Europsku potvrdu o nasljedivanju na zahtjev bilo koje osobe koja dokaze pravni interes ili, ako je
to moguce u skladu s nacionalnim pravom, po sluzbenoj duznosti, ako je utvrdeno da ta potvrda ili
pojedini elementi u njoj nisu to¢ni.

U tom pogledu valja utvrditi da iz teksta ¢lanka 71. stavka 2. Uredbe br. 650/2012 ne proizlazi da
tijelo izdavanja, kako bi opozvalo ili izmijenilo Europsku potvrdu o nasljedivanju, treba utvrditi da
ta potvrda ili njezini elementi nisu tocni.

Naime, valja istaknuti, kao $to je to ucinila Europska komisija, da se u toj odredbi glagol ,,utvrditi”
upotrebljava u pasivhom ili bezlicnom obliku u vise jezi¢nih verzija, kao $to su verzije na
$panjolskom (,se haya acreditado”), njemackom (,wenn feststeht”), estonskom (,on kindlaks
tehtud”), engleskom (,,it has been established”), francuskom (,lorsqu’il a été établi”), talijanskom
(,sia stato accertato”), finskom (,,jos on todettu”) ili $vedskom jeziku (,om det har faststallts”).

To je tumacenje potvrdeno i clankom 72. stavkom 2. Uredbe br. 650/2012, u skladu s kojim, ,[a]ko
se na temelju pravnog lijeka kako je navedeno u stavku 1. utvrdi da izdana Potvrda nije to¢na,
nadlezno pravosudno tijelo ispravlja, mijenja ili opoziva Potvrdu ili osigurava njezin ispravak,
izmjenu ili opoziv od strane tijela izdavanja”. Stoga samo pravosudno tijelo na koje se odnosi ta
odredba moze odrediti nasljedna prava ili elemente koji se osporavaju u Europskoj potvrdi o
nasljedivanju nakon s$to provede cjelovito ispitivanje merituma predmeta. Slijedom toga, tijelo
izdavanja te potvrde ovlasteno je, ovisno o slucaju po sluzbenoj duznosti, izmijeniti ili opozvati
potvrdu koju je ranije izdalo samo ako je nadlezno pravosudno tijelo prethodno utvrdilo koji
elementi te potvrde nisu toc¢ni i ako sdmo nije ispravilo, izmijenilo ili opozvalo te elemente.
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U tim okolnostima valja smatrati da tijelo izdavanja, u ovom slucaju javnobiljeznicki zamjenik, nije
ovlasteno odrediti sporne elemente Europske potvrde o nasljedivanju koju je ranije izdalo.

Toc¢no je da je postupak opoziva ili izmjene Europske potvrde o nasljedivanju specifican i
samostalan u odnosu na postupak izdavanja Europske potvrde o nasljedivanju koji se predvida
¢lankom 67. Uredbe br. 650/2012.

Medutim, kao $to su to istaknuli javnobiljeznicki zamjenik, N. T. i rumunjska vlada, taj je postupak
predviden u poglavlju VI. te uredbe, koje se odnosi na Europsku potvrdu o nasljedivanju, te stoga
predstavlja kasniju i dodatnu fazu u okviru izdavanja te potvrde, koju je zakonodavac Unije
predvidio kako bi zajamcio ciljeve koji se nastoje posti¢i navedenom uredbom.

Stoga se odredbama iz tog poglavlja, koje se odnose na Europsku potvrdu o nasljedivanju,
ukljucuju¢i onima koje se odnose na postupak opoziva ili izmjene te potvrde, nacionalnim
tijelima ovlastenima za izdavanje navedene potvrde ne dodjeljuje nadleznost za rjesavanje
eventualnih sporova ni za odredivanje, u slucaju osporavanja, prava i obveza osoba koje Zele
dobiti nasljedstvo ili osobe koje su ukljucene u nasljedivanje.

Iz toga slijedi da u ovom slucaju, prilikom izmjene ili opoziva Europske potvrde o nasljedivanju,
javnobiljeznicki zamjenik nije duzan rijesiti spor u okviru kojeg treba donijeti odluku sudske
prirode, tako da ne izvrSava sudske funkcije ni u odnosu na nasljednike i legatare koji imaju
izravna prava u nasljedstvu ni, a fortiori, u odnosu na trece zainteresirane osobe kao $to je banka
u kojoj je preminula osoba imala racun.

S obzirom na sva prethodno navedena razmatranja, javnobiljeznickog zamjenika ne moze se
kvalificirati kao ,,sud” u smislu ¢lanka 267. UFEU-a.

Slijedom toga, u skladu s ¢lankom 53. stavkom 2. Poslovnika, predmetni zahtjev za prethodnu
odluku treba proglasiti ocito nedopustenim.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred tijelom
koje je uputilo zahtjev, na tom je tijelu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (deveto vijece) proglasava:

Zahtjev za prethodnu odluku koji je zastepca notarialny zastepujacy notariusza Justyne

Gawlice w Krapkowicach (zamjenik javnog biljeznika Justyne Gawlice sa sjedistem u
Krapkowicama, Poljska) uputio odlukom od 16. oZzujka 2024. ocito je nedopusten.

Potpisi
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