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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS KENDELSE (Niende Afdeling)

18. december 2025*

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 53, stk. 2, i Domstolens procesreglement — artikel 267
TEUF - notarfuldmeegtig — begrebet »ret« — retligt samarbejde pa det civilretlige omrade —
foranstaltninger i tilknytning til det europeeiske arvebevis — forordning (EU) nr. 650/2012 —
en banks afslag pa at anerkende det europzeiske arvebevis — artikel 71 — en notars iveerkszettelse
af egen drift af proceduren for tilbagekaldelse eller eendring af det europeeiske arvebevis —
manglende udgvelse af en domstolsfunktion — afvisning«

I sag C-240/24,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
zastepca notarialny zastepujacy notariusza Justyne Gawlice w Krapkowicach (stedfortreedende
notarfuldmeegtig for notar Justyna Gawlica, Krapkowice, Polen) ved afgerelse af 16. marts 2024,
indgaet til Domstolen den 27. marts 2024, i sag anlagt af
N.T.,
procesdeltagere:
O.T,,
S.T,,
BNP Paribas Fortis SA/NV,
har
DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Condinanzi, og dommerne N. Jadskinen (refererende
dommer) og R. Frendo,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: polsk.
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ECLL:EU:C:2025:1019 1




KenDELSE AF 18.12.2025 — sag C-240/24
BNP PariBAS FORTIS (PRAJUDICIEL FORELAGGELSE INDGIVET AF EN NOTARFULDMZGTIG)

efter at der er afgivet indleeg af:

— N.T. ved radca prawny M. de Abgaro Zachariasiewicz,

— den polske regering ved B. Majczyna og S. Zyrek, som befuldmzagtigede,

— den rumeenske regering ved M. Chicu, E. Gane og L. Ghitd, som befuldmzegtigede,
— Europa-Kommissionen ved J. Hottiaux og W. Wils, som befuldmeegtigede,

idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet at treeffe afgorelse ved begrundet
kendelse i overensstemmelse med artikel 53, stk. 2, i Domstolens procesreglement,

afsagt folgende

Kendelse

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 69, stk. 2, og artikel 71,
stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 650/2012 af 4. juli 2012 om
kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser vedrorende arv og om accept
og fuldbyrdelse af officielt bekreftede dokumenter vedrorende arv og om indferelse af et
europeisk arvebevis (EUT 2012, L 201, s. 107).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en sag anlagt af N.T., bosiddende i Polen, efter at
hendes soster, K.T., der var polsk og tysk statsborger med saedvanligt opholdssted i Belgien, var
afgdet ved deden, til provelse af afslag fra BNP Paribas Fortis SA/NV (herefter »BNP«), en bank
med hovedseede i Belgien, pa at frigive aktiver pa en bankkonto &bnet af K.T. i denne bank, til
trods for at N.T. kunne fremvise et europzeisk arvebevis, hvori hun var udpeget som enearving.

Retsforskrifter

ElU-retten
70. betragtning til forordning nr. 650/2012 har felgende ordlyd:

»[Det europeeiske arvebevis] bor udstedes i den medlemsstat, hvis retter er kompetente i henhold
til denne forordning. Medlemsstaterne ber i deres interne lovgivning fastseette, hvilke
myndigheder der har kompetence til at udstede beviset, dvs. enten retter som defineret i denne
forordning eller andre myndigheder med kompetence til at behandle arveretlige sporgsmal, f.eks.
notarer. [...]«

Artikel 5 i forordning nr. 650/2012 med overskriften » Aftale om veerneting« bestemmer i stk. 1:
»Nar den lov, som den afdede har valgt til at finde anvendelse pa arven efter sig i henhold til

artikel 22, er en medlemsstats lov, kan de bergrte parter aftale, at en ret eller retterne i denne
medlemsstat skal have enekompetence til at treeffe afgorelse om ethvert arvespergsmal.«
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Kapitel VI i forordning nr. 650/2012 med overskriften »Det europeeiske arvebevis« omfatter
forordningens artikel 62-73.

Forordningens artikel 64 med overskriften »Kompetence til at udstede beviset« bestemmer:

»[...] Den udstedende myndighed skal veere:

a) en ret som defineret i artikel 3, stk. 2, eller

b) en anden myndighed, som i henhold til national lov har kompetence til at behandle arvesager.«

Stk. 5 i forordningens artikel 66, der har overskriften »Gennemgang af anmodningen«, har
folgende ordlyd:

»Med henblik pa anvendelsen af denne artikel giver en medlemsstats kompetente myndighed efter
anmodning den udstedende myndighed i en anden medlemsstat adgang til oplysninger i navnlig
tingbeger, civilstandsregistre og registre over dokumenter og forhold af relevans for arven eller
formueforholdet mellem den afdede og dennes aegtefeelle eller et tilsvarende formueforhold, hvor
den kompetente myndighed i henhold til national lov vil veere bemyndiget til at give en anden
national myndighed sddanne oplysninger.«

Forordningens artikel 67 med overskriften »Udstedelse af beviset« bestemmer i stk. 1, litra a):

»Den udstedende myndighed udsteder straks beviset efter proceduren i dette kapitel, nar de
forhold, der skal attesteres, er fastsldet i henhold til den lov, der finder anvendelse pé arven, eller i
henhold til enhver anden lov, der finder anvendelse pa specifikke forhold. [...]

Den udstedende myndighed udsteder ikke beviset, navnlig hvis:

a) de elementer, der skal attesteres, anfeegtes, eller

[...]«

Forordningens artikel 69 med overskriften »Retsvirkningerne af beviset« bestemmer i stk. 1 og 2
folgende:

»1. Beviset skal veere geeldende i alle medlemsstater, uden at der stilles krav om anvendelse af en
seerlig procedure.

2. Beviset forudseettes ngjagtigt at godtgere de elementer, der er fastsat i henhold til den lov, der
finder anvendelse pa arven, eller i henhold til en hvilken som helst anden lov, der finder
anvendelse pa specifikke forhold. Den person, der i beviset er nevnt som arving, legatar,
testamentsindsat bobestyrer eller bobestyrer, forudseettes at have den status, der er neevnt i
beviset, og/eller at have de rettigheder eller de befgjelser, som er anfert i beviset, uden andre
betingelser og/eller begraensninger i tilknytning til disse rettigheder eller andre befgjelser end
dem, der er neevnt i beviset.«
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Stk. 2 i artikel 71, der har overskriften »Berigtigelse, eendring eller tilbagekaldelse af beviset«, er
affattet som folger:

»Den udstedende myndighed eendrer eller tilbagekalder beviset efter anmodning fra enhver
person, der kan dokumentere en legitim interesse, eller, hvor dette er muligt i henhold til national
lov, af egen drift, hvis det fastslas, at beviset eller specifikke forhold deri ikke er korrekte.«
Forordningens artikel 72, der har overskriften » Appelprocedurer«, bestemmer i stk. 1 og 2:

»1. [..]

Afgorelser truffet af den udstedende myndighed i henhold til artikel 71 [...] kan appelleres af
enhver person, som kan dokumentere en legitim interesse.

Appellen indgives til en judiciel myndighed i den udstedende myndigheds medlemsstat i
overensstemmelse med loven i denne stat.

2. Hvis det som felge af den i stk. 1 omhandlede appel fastslas, at det udstedte bevis ikke er

korrekt, skal den kompetente judicielle myndighed berigtige, sendre eller treekke beviset tilbage
eller sikre, at den udstedende myndighed berigtiger eller eendrer beviset eller tilbagekalder det.

[...]«
Polsk ret

Lov om notarer

Artikel 79 i ustawa Prawo o notariacie (lov om notarer) af 14. februar 1991 (Dz. U. nr. 22, pos. 91) i
den udgave, der finder anvendelse pa hovedsagen (herefter »notarloven«) bestemmer:

»Notarer udferer folgende opgaver:

[...]

1b) treeffer foranstaltninger vedrerende det europeeiske arvebevis.

[...]«
Lovens artikel 83 fastseetter folgende i § 1:

»Enhver berert person kan inden en uge fra datoen for meddelelsen af begrundelsen for afslaget —
eller safremt vedkommende ikke inden for den foreskrevne frist har indgivet anmodning om at fa
meddelt begrundelsen for afslaget — fra datoen for meddelelsen af afslaget anleegge en klagesag til
provelse af afslaget pa udferelse af en notariel handling ved en regional domstol i den retskreds,
hvori den notar, der gav afslag pa at udfere den notarielle handling, har sit forretningssted. Sagen
anleegges ved den neevnte notars mellemkomst.«
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Den neevnte lovs artikel 89, § 1, er affattet som folger:

»Parterne i den notarielle handling heefter solidarisk for det vederlag, der skal betales til notaren.

[...]«
Lovens artikel 95t bestemmer:

»1 arveprotokollen konstaterer notaren, hvorvidt et europeeisk arvebevis er udstedt, berigtiget,
eendret eller tilbagekaldt, eller hvorvidt arvebevisets retsvirkninger er suspenderet, samt hvorvidt
notaren har afslaet at udfere disse notarielle handlinger. [...]«

Notarlovens artikel 95u bestemmer folgende i § 1:

»Notaren udleverer af egen drift en udskrift af arveprotokollen, hvoraf det fremgar, at et
europeeisk arvebevis er udstedt, eller at notaren har afsldet at udstede arvebeviset, med
klagevejledning. Notaren oplyser inden for en frist pa en uge begrundelsen for disse notarielle
handlinger, pa anmodning fra den person, der deltager i notardokumentet, fremsat inden for en
frist pa en uge at regne fra datoen for udlevering af udskriften af arveprotokollen, eller safremt den
person, der deltager i notardokumentet, der ikke har fremsat en sidan anmodning, har anlagt sag
inden for den lovbestemte frist.«

Lovens artikel 95v har felgende ordlyd:

»Hvis det konstateres, at der er grundlag for at zendre eller tilbagekalde et europeeisk arvebevis
som omhandlet i [forordning nr. 650/2012], kan notaren ogsa foretage eendring eller
tilbagekaldelse af arvebeviset af egen drift.«

Lovens artikel 95w er affattet som folger:

»Notaren udleverer af egen drift en udskrift af arveprotokollen, hvoraf det fremgér, at et
europeeisk arvebevis er berigtiget, eendret eller tilbagekaldt, eller at arvebevisets retsvirkninger er
suspenderet, eller at notaren har afslaet at udfore disse notarielle handlinger, med klagevejledning.
Artikel 95u, [§ ]1, andet punktum, finder tilsvarende anvendelse. Notaren udleverer ligeledes af
egen drift en udskrift af arveprotokollen med de notarielle handlinger til alle de personer, der har
faet udleveret en bekreeftet genpart af det europeeiske arvebevis.«

Lovens artikel 95x, § 1, har folgende ordlyd:
»Der kan anlegges en klagesag til provelse af notarens handlinger vedrorende udstedelse,

berigtigelse, sendring eller tilbagekaldelse, eller suspension af retsvirkningerne af et europeeisk
arvebevis. Bestemmelsen i artikel 83 finder tilsvarende anvendelse.«
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Justitsministerens bekendtgorelse om maksimumstakster i den notarielle tarif

Artikel 10a i Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie maksymalnych stawek taksy
notarialnej z dnia 28 czerwca 2004 r. (justitsministerens bekendtgerelse om maksimumstakster i
den notarielle tarif) af 28. juni 2004 (Dz. U. 2004, nr. 148, pos. 1564), i den udgave, der finder
anvendelse pa hovedsagen, bestemmer folgende i § 2a:

»Maksimumstaksten for notarielle handlinger vedrerende et europeeisk arvebevis, med undtagelse
af handlinger som omtalti § 2b og 2c ogi § 12, udger normalt 400 PLN [ca. 100 EUR].«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

K.T., der havde dobbelt polsk og tysk statsborgerskab, og som havde sit seedvanlige opholdssted i
Belgien, afgik ved deden i Polen den 6. februar 2023. Hun var enlig og barnlgs. Hendes naermeste
familie var hendes foreeldre og hendes sgster N.T., der var bosiddende i Polen. K.T. oprettede for
sin ded et testamente for en polsk notar, hvori hun angav polsk lov som geeldende lovgivning og
udpegede sin sgster N.T. som enearving.

Den 22. februar 2023, blev dette testamente abnet og leest for zastepca notarialny zastepujacy
notariusza Justyne Gawlice w Krapkowicach (stedfortreedende notarfuldmeegtig for notar Justyna
Gawlica, Krapkowice, Polen) (herefter »notarfuldmeegtigen«) under overveerelse af N.T. og K.T.’s
foreeldre. Foreeldrene til K.T. og N.T. indgik en aftale om verneting i henhold til artikel 5 i
forordning nr. 650/2012. Efter denne procedure blev der udstedt et arvebevis, hvori N.T. var
udpeget som enearving, ledsaget af en attest i overensstemmelse med blanket II, der findes som
bilag til Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU) nr. 1329/2014 af 9. december 2014 om de
formularer, der er omhandlet i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 650/2012 om
kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser vedrerende arv, og om accept
og fuldbyrdelse af officielt bekreftede dokumenter vedrgrende arv og om indferelse af et
europeisk arvebevis (EUT 2014, L 359, s. 30). Notarfuldmeegtigen preeciserede i denne attest
virkningerne af det udstedte arvebevis, bl.a. dets juridisk bindende karakter, og mindede om sin
kvalificering som en »ret«, som det fremgar af dom af 23. maj 2019, WB (C-658/17,
EU:C:2019:444).

Arven bestod bl.a. af midler pa en bankkonto i BNP. BNP neegtede at anerkende N.T. som K.T.’s
enearving, og kraevede, at hun fremviste et europeeisk arvebevis.

Til trods for, at notarfuldmeegtigen den 5. juli 2023 havde udstedt et sddant bevis, hvori N.T.
anfores som enearving, afviste BNP igen at anerkende hende som K.T.’s enearving og kreaevede, at
hun fremlagde et arvebevis udstedt af en belgisk notar (verklaring van erfrecht).

Notarfuldmeegtigen rettede den 18. september 2023 henvendelse til N.T. og BNP, hvori han endnu
en gang redegjorde for den retlige situation, der folger af indgéelsen af en aftale om veerneting og
udstedelsen af et europeeisk arvebevis. Notarfuldmeegtigen informerede BNP om muligheden for
pé grundlag af artikel 71, stk. 2, i forordning nr. 650/2012 at anmode om tilbagekaldelse eller
eendring af det europeiske arvebevis, hvis beviset er ukorrekt eller utilstreekkeligt, og
preeciserede, at et sddant bevis fortsat var bindende, sa leenge det ikke var blevet tilbagekaldt eller
sendret.
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Notarfuldmeegtigen indledte den 3. november 2023 af egen drift proceduren for tilbagekaldelse
eller eendring af det pageeldende europeeiske arvebevis, idet denne som parter angav N.T., dennes
foreldre og BNP. Notarfuldmeegtigen fastsatte en frist for indgivelse af oplysninger og
dokumenter, der kunne dokumentere en eventuel uregelmeessighed i forbindelse med beviset.
Han informerede ligeledes parterne om, at en sadan procedure ville medfere sagsomkostninger,
bl.a. et notargebyr og udgifter til forkyndelse og overseettelse.

Notarfuldmeegtigen oplyste, at den polske lovgiver i henhold til artikel 71, stk. 2, i forordning
nr. 650/2012 havde palagt notaren i dennes egenskab af udstedende myndighed i forbindelse med
et europeisk arvebevis en lovbestemt pligt til at eendre eller tilbagekalde det udstedte bevis,
herunder af egen drift, hvis det er ukorrekt. Han preeciserede, at notaren dermed skal sikre, at det
udstedte europeeiske arvebevis er ngjagtigt, og i tilfeelde af tvivl af egen drift eller pa de berorte
parters anmodning skal preecisere spergsmalet om dets ngjagtighed gennem en passende
undersogelse. Inden for rammerne af en sadan procedure tilkom det dermed notarfuldmeegtigen
ikke blot at efterprove ngjagtigheden af indholdet af det i hovedsagen omhandlede europziske
arvebevis, men ogsa at afgere tvisten i hovedsagen, hvilket indebeerer, at denne skal tage stilling
til, om indholdet af dette bevis er i overensstemmelse med den reelle retlige situation.

Notarfuldmeegtigen er af den opfattelse, at han med henblik herpa skal klarleegge de relevante
faktiske omsteendigheder i hovedsagen bla. stottet pa den preejudicielle procedure og pa
bestemmelserne i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2020/1784 af
25. november 2020 om forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og udenretslige dokumenter i
civil- og handelsretlige sager (forkyndelse af dokumenter) (EUT 2020, L 405, s. 40).

Ifolge notarfuldmeegtigen udever den udstedende myndighed i forbindelse med proceduren for
tilbagekaldelse eller eendring af det europeeiske arvebevis domstolsfunktioner, hvilket
understattes af opbygningen af forordning nr. 650/2012.

Notarfuldmeegtigen har i denne henseende anfert, at EU-lovgiver med denne forordnings
artikel 66, stk. 5, har fundet det nedvendigt at fastseette et processuelt middel til at opna beviser i
andre medlemsstater, der for en stor dels vedkommende er stilet til ikkejudicielle udstedende
myndigheder. Indforelsen af et saddant processuelt middel hzenger sammen med den
omstendighed, at den udstedende myndighed i henhold til artikel 67, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 650/2012 ikke kan afgere tvister og dermed ikke har bemyndigelse til at benytte de
instrumenter vedrerende samarbejde pa det civilretlige omrade, der star til radighed for
domstolene. Situationen zendrer sig imidlertid drastisk, nar der er udstedt et arvebevis, og den
udstedende myndighed i henhold til forordningens artikel 71 skal foretage tilbagekaldelse eller
eendring af det omhandlede arvebevis. Denne myndighed vil sdledes kunne benytte disse
instrumenter inden for rammerne af proceduren for tilbagekaldelse eller eendring af et europeeisk
arvebevis, hvilket forklarer, hvorfor lovgiver i artikel 71 i forordning nr. 650/2012 ikke har indsat
en regel svarende til den, der findes i forordningens artikel 66, stk. 5. Dette foranlediger
notarfuldmeegtigen til at mene, at neevnte myndighed udever domstolsfunktioner og kan
foreleegge en preejudiciel anmodning for Domstolen.

Pa baggrund af dom af 23. maj 2019, WB (C-658/17, EU:C:2019:444), og kendelse af
1. september 2021, OKR (Preejudiciel foreleeggelse foretaget af en notarfuldmeegtig) (C-387/20,
EU:C:2021:751), onsker notarfuldmeegtigen imidlertid for det forste oplyst, om han, henset til de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen, har befgjelse til at foreleegge preejudicielle spergsmal for
Domstolen.
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I bekreeftende fald ensker notarfuldmeegtigen for det andet oplyst, om det er muligt i henhold til
national ret at lade BNP atholde de udgifter til notar, der er forbundet med proceduren for
tilbagekaldelse eller endring af det europeeisk arvebevis, nir denne hverken har deltaget i
proceduren for udstedelse af det europeeiske arvebevis eller anmodet om tilbagekaldelse eller
eendring af et sddant bevis, men har bestridt virkningerne af det arvebevis, den har faet forelagt,
hvilket har foranlediget den udstedende myndighed til af egen drift at indlede proceduren for
tilbagekaldelse eller eendring af dette bevis.

Ifolge notarfuldmeegtigen skal parterne i denne procedure i henhold til polsk ret, bl.a. notarloven
og justitsministerens bekendtgerelse om maksimumstakster i den notarielle tarif, og inden for de
generelle rammer, der folger af EU-retten, afholde udgifterne til notaren i forbindelse med denne
procedure. Under de omsteendigheder, der gor sig geeldende i den foreliggende sag, bor BNP
medtages som en af parterne i denne procedure.

For det tredje gnsker notarfuldmeegtigen oplyst, om artikel 69, stk. 2, i forordning nr. 650/2012
giver en bank, der foreleegges en gyldig bekreeftet genpart af et europeeisk arvebevis, ret til at
anfegte, at den person, der i beviset er angivet som arving, har status som arving.

Pa denne baggrund har notarfuldmeegtigen besluttet at foreleegge Domstolen fglgende
praejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 71, stk. 2, i forordning [nr. 650/2012] fortolkes saledes, at en ikkejudiciel
myndighed, der har kompetence til at udstede et europeeisk arvebevis, kan anmode om
preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF som led i den procedure, hvori denne
myndighed skal treeffe afgorelse om, hvorvidt det af denne myndighed udstedte arvebevis
skal tilbagekaldes eller eendres?

2) [Safremt det forste speorgsmél besvares bekreftende,] [s]kal artikel 71, stk. 2, i den
ovenneevnte forordning [da] fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for, at
en bank, der ikke har deltaget i proceduren vedrerende udstedelse af et europeeisk arvebevis
og ikke har anmodet om bevisets tilbagekaldelse eller endring, men har anfegtet den
legitimerende retsvirkning af det for banken forelagte bevis, kan paleegges sagsomkostninger
i henhold til national lovgivning i forbindelse med proceduren for tilbagekaldelse eller
endring af det europeeiske arvebevis, som den udstedende myndighed i resultatet af bankens
anfeegtelse af beviset har iveerksat af egen drift, og hvori banken havde status som
procesdeltager?

3) [Safremt det andet spergsmal besvares bekreeftende,] [s]kal artikel 69, stk. 2, i den ovennzevnte
forordning [da] fortolkes saledes, at en bank, der er forelagt en gyldig bekreaeftet genpart af et
europeisk arvebevis, ikke er berettiget til at anfaegte, at den person, der i beviset er neevnt som
arving, har status som arving?«

Retsforhandlingerne ved Domstolen
Ved Domstolens preesidents afgerelse af 6. september 2024 blev retsforhandlingerne i

nerveerende sag udsat til efter afsigelsen af dom af 23. januar 2025, Albausy (C-187/23,
EU:C:2025:34).
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Domstolens Justitskontor fremsendte ved skrivelse af 28. januar 2025 denne dom til
notarfuldmeegtigen og opfordrede ham til at oplyse, om han i lyset heraf enskede at opretholde
sin anmodning om preaejudiciel afgorelse.

Notarfuldmeegtigen oplyste i sit svar af 20. februar 2025 Domstolen om, at han gnskede at
opretholde sin anmodning om preejudiciel afgerelse, for sa vidt som neevnte dom, der vedrorte
proceduren for udstedelse af det europeeiske arvebevis, ikke havde nogen indvirkning pa
genstanden for og afviklingen af neerveerende sag, i hvilken notarfuldmeegtigen skal afgere en
tvist om anerkendelse af det europeiske arvebevis, hvilket gav ham karakter af en »ret« som
omhandlet i artikel 267 TEUF.

Formaliteten vedrorende anmodningen om preaejudiciel afgorelse

I henhold til artikel 53, stk. 2, i Domstolens procesreglement kan Domstolen, nar det er abenbart,
at en anmodning om preejudiciel afgorelse ma afvises, til enhver tid efter at have hert
generaladvokaten beslutte at treeffe afgorelse ved begrundet kendelse uden at fortseette sagens
behandling.

Der er grundlag for at anvende denne bestemmelse i den foreliggende sag.

Ifolge fast retspraksis er den ved artikel 267 TEUF indferte procedure et middel til samarbejde
mellem Domstolen og de nationale retter, som giver Domstolen mulighed for at forsyne de
nationale retter med de elementer vedrorende fortolkningen af EU-retten, som er ngdvendige
for, at de kan afgere den for dem verserende tvist (dom af 7.5.2024, NADA m.fl., C-115/22,
EU:C:2024:384, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at det foreleeggende organ for at kunne foreleegge Domstolen et preejudicielt
sporgsmal skal kunne kvalificeres som en »ret« som omhandlet i artikel 267 TEUF, hvilket det
tilkommer Domstolen at efterprove pa grundlag af anmodningen om preejudiciel afgorelse (dom
af 7.5.2024, NADA m.fl., C-115/22, EU:C:2024:384, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen tager ved bedeommelsen af, om et foreleeggende organ er en »ret« i henhold til
artikel 267 TEUF — et sporgsmal, som alene skal afgares pa grundlag af EU-retten — en hel reekke
forhold i betragtning, herunder bl.a., om organet er oprettet ved lov, har permanent karakter,
virker som obligatorisk retsinstans, anvender en kontradiktorisk sagsbehandling og treeffer
afgorelse pa grundlag af retsregler, samt om det er uafheengigt (jf. dom af 30.6.1966,
Vaassen-Gobbels, 61/65, EU:C:1966:39, s. 395, af 3.5.2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341,
preemis 41, og af 7.5.2024, NADA m fl., C-115/22, EU:C:2024:384, preemis 35).

Endvidere fremgar det af fast retspraksis, at de nationale retter kun kan foreleegge spergsmal for
Domstolen, hvis der verserer en tvist for dem, og de skal treffe afgorelse i en sag, der skal
afsluttes med en retsafgorelse (dom af 23.1.2025, Albausy, C-187/23, EU:C:2025:34, preemis 30 og
den deri neevnte retspraksis).

For at afgere, om det bergrte nationale organ skal kvalificeres som en »ret« som omhandlet i
artikel 267 TEUF, er det nedvendigt at undersoge den seerlige karakter af de retlige eller
administrative funktioner, det udever i den specielle lovgivningsmeessige sammenheeng, hvori det
foreleegger sporgsmal for Domstolen, med henblik pa at afklare, om der verserer en tvist for dette
organ, og om det skal treeffe afgorelse i en sag, der skal afsluttes med en retsafgorelse (jf. i denne
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retning dom af 16.2.2017, Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, preemis 28, samt kendelse
af 1.9.2021, OKR (Preejudiciel foreleggelse indgivet af en notarfuldmeegtig), C-387/20,
EU:C:2021:751, preemis 23, og af 19.5.2022, Frontera Capital, C-722/21, EU:C:2022:412,
preemis 13).

I denne sammenheeng skal det indledningsvis anferes, at det system, der blev indfert ved
forordning nr. 650/2012, hviler pa den forudseetning, at det europeeiske arvebevis er udstedt i
overensstemmelse med proceduren i denne forordnings kapitel VI, nar de forhold, der skal
attesteres, er blevet fastslaet i henhold til den arveretslov, der finder anvendelse pa skiftet.

I henhold til artikel 64 i forordning nr. 650/2012, sammenholdt med 70. betragtning til
forordningen, kan udstedelse af dette arvebevis overlades til en ret eller til andre myndigheder
end en ret, som i henhold til national ret har kompetence til at behandle arveretlige spergsmal,
f.eks. notarer.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at sivel retter som notarer i henhold til polsk ret betragtes
som kompetente myndigheder, der kan udstede et europeeisk arvebevis. Det fremgar nsermere
bestemt af notarlovens artikel 79, litra 1b), at notaren treeffer foranstaltninger vedrerende det
europeiske arvebevis.

I forbindelse med udstedelse af et sadant bevis som fastsat i artikel 67, stk. 1, i forordning
nr. 650/2012 og for at bevare EU-borgernes tillid til det europeeiske arvebevis har Domstolen
allerede fastslaet, at den udstedende myndighed ikke kan udstede et sadant bevis, hvis det er
ukorrekt, og at denne myndighed, der ikke har befgjelse til at treeffe afgerelse, har pligt til at
neegte at udstede det europeeiske arvebevis, som der anmodes om, safremt de forhold, der skal
attesteres, anfeegtes, idet denne neegtelse ville kunne veere genstand for en appelprocedure, som
fastsat i artikel 72 i forordning nr. 650/2012 (jf. i denne retning dom af 23.1.2025, Albausy,
C-187/23, EU:C:2025:34, preemis 43, 44, 64 og 65). Domstolen har pa denne baggrund fastslaet,
at det foreleeggende organ ved i egenskab af myndighed, der udsteder det europeeiske arvebevis,
at treeffe afgorelser i henhold til forordningens artikel 67, stk. 1, ikke udever en domstolsfunktion
og folgelig ikke har kompetence til at foreleegge Domstolen praejudicielle spergsmal i henhold til
artikel 267 TEUF (jf. i denne retning dom af 23.1.2025, Albausy, C-187/23, EU:C:2025:34,
preemis 66).

I lyset af den i preemis 43-45 og 49 i neerveerende kendelse neevnte retspraksis skal det derfor
efterproves, om arten af de funktioner, der udeves af den udstedende myndighed, i den
foreliggende sag notarfuldmeegtigen, inden for rammerne af den i artikel 71, stk. 2, i forordning
nr. 650/2012 omhandlede procedure for tilbagetreekning eller eendring af det europeeiske
arvebevis, i forbindelse med hvilken denne har fremsat en anmodning om preejudiciel afgerelse for
Domstolen, er forskellig fra de funktioner, der udeves af en saidan myndighed, nar den udsteder
det pageeldende bevis.

I denne henseende skal det fremheeves, at der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke
blot skal tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenhaeng, hvori den indgar, og til de
mal, der forfolges med den ordning, som den udger en del af (dom af 17.11.1983, Merck, 292/82,
EU:C:1983:335, preemis 12, og af 23.1.2025, Albausy, C-187/23, EU:C:2025:34, preemis 39).
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I henhold til artikel 71, stk. 2, i forordning nr. 650/2012 sendrer eller tilbagekalder den udstedende
myndighed beviset efter anmodning fra enhver person, der kan dokumentere en legitim interesse,
eller, hvor dette er muligt i henhold til national lov, af egen drift, hvis det er blevet fastslaet, at
beviset eller specifikke forhold deri ikke er korrekte.

Det ma i denne henseende konstateres, at det ikke fremgar af ordlyden af artikel 71, stk. 2, i
forordning nr. 650/2012, at det er den udstedende myndighed, der med henblik pa
tilbagekaldelse eller eendring af et europeeisk arvebevis skal fastsla, at beviset eller forhold heri
ikke er korrekte.

Det skal saledes papeges, saledes som Kommissionen har gjort det, at verbet »fastslas« anvendes i
passiv eller upersonlig form i flere sprogversioner sasom den spanske (»se haya acreditado«), den
tyske (»wenn feststeht«), den estiske (»om kindlaks tehtud«), den engelske (»it has been
established«), den franske (»lorsqu’il a été établi«), den italienske (»sia stato accertato«), den
finske (»jos on todettu«) eller den svenske (»om det har faststéllts«).

Denne fortolkning bekraeftes ogsa af artikel 72, stk. 2, i forordning nr. 650/2012, der bestemmer, at
»[h]vis det som folge af den i stk. 1 omhandlede appel fastslas, at det udstedte bevis ikke er korrekt,
skal den kompetente judicielle myndighed berigtige, sendre eller traekke beviset tilbage eller sikre,
at den udstedende myndighed berigtiger eller eendrer beviset eller tilbagekalder det«. Det er
saledes alene den i denne bestemmelse omhandlede judicielle myndighed, der kan bestemme
arverettighederne eller de anfeegtede forhold i det europeeiske arvebevis efter at have foretaget en
fuldsteendig gennemgang af sagens realitet. Den myndighed, der har udstedt certifikatet, har
dermed kun befgjelse til, i givet fald af egen drift, at eendre eller tilbagekalde det bevis, som den
tidligere har udstedt, hvis den kompetente judicielle myndighed forudgaende har fastslaet, hvilke
forhold i dette bevis der er ukorrekte, og ikke selv har berigtiget, eendret eller tilbagekaldt dem.

Under disse omstendigheder ma den udstedende myndighed, her notarfuldmeegtigen, anses for
ikke at have befgjelse til at treeffe afgerelse om de anfeegtede forhold i det europeeiske arvebevis,
som denne tidligere har udstedt.

Proceduren for tilbagekaldelse eller eendring af det europeeiske arvebevis er ganske vist en seerlig
procedure, der er uatheengig i forhold til proceduren for udstedelse af det europeeiske arvebevis,
der er fastlagt i artikel 67 i forordning nr. 650/2012.

Som notarfuldmeegtigen, N.T. og den rumeenske regering har fremfort, findes denne procedure
imidlertid i forordningens kapitel VI om det europeeiske arvebevis og udger dermed et trin efter
og som supplement til udstedelsen af dette bevis, som EU-lovgiver har indfert med henblik pa at
sikre opfyldelsen af de mal, der forfelges med forordningen.

Bestemmelserne i dette kapitel om det europeiske arvebevis, herunder bestemmelserne
vedrgrende proceduren for tilbagekaldelse eller eendring af beviset, giver séaledes ikke de
nationale myndigheder med befgjelse til at udstede dette bevis kompetence til at bilegge
eventuelle tvister og, safremt beviset anfeegtes, til at fastsla de rettigheder og forpligtelser, der
pahviler personer, der gor krav pa eller har interesse i arven.
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Det fremgar heraf, at notarfuldmeegtigen i den foreliggende sag ikke — ved at eendre eller
tilbagekalde det europeeiske arvebevis — skal treeffe afggrelse i en tvist, i hvilken denne skal treeffe
en afgorelse svarende til en retsafgorelse, saledes at denne udever domstolsfunktioner, hverken i
forhold til arvinger og legatarer med direkte arveret eller navnlig ikke i forhold til berorte
tredjeparter sdsom en bank, i hvilken afdede havde en konto.

Pa baggrund af samtlige ovenstaende betragtninger kan notarfuldmeegtigen ikke anses for en »ret«
som omhandlet i artikel 267 TEUF.

Anmodningen om preejudiciel afgorelse skal derfor i henhold til artikel 53, stk. 2, i Domstolens
procesreglement afvises.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udgoer et led i den sag, der verserer for det
foreleeggende organ, tilkommer det dette at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler Domstolen (Niende Afdeling):

Anmodningen om preejudiciel afgerelse indgivet af zastepca notarialny zastepujacy

notariusza Justyne Gawlice w Krapkowicach (stedfortreedende notarfuldmeegtig for notar
Justyna Gawlica, Krapkowice, Polen) ved afgorelse af 16. marts 2024 afvises.

Underskrifter
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