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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS BESLUT (nionde avdelningen)

den 18 december 2025 *#

"Begdran om forhandsavgorande — Artikel 53.2 i domstolens rattegangsregler — Artikel 267
. FEUF - Bitrddande notarie — Begreppet domstol — Civilréttsligt samarbete —
Atgérder avseende det europeiska arvsintyget — Forordning (EU) nr 650/2012 — En banks véigran
att erkdnna det europeiska arvsintyget — Artikel 71 — En notarie inleder pa eget initiativ
forfarandet for aterkallande eller éndring av det europeiska arvsintyget — Innebar inte utévande
av domande verksamhet — Avvisning”
I mal C-240/24,
angdende en begiran om forhandsavgoérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av zastepca
notarialny zastepujacy notariusza Justyne Gawlice w Krapkowicach (bitrddande notarie, som
agerar som stéllforetradande for notarien Justyna Gawlica, verksam i Krapkowice, Polen) genom
beslut av den 16 mars 2024, som inkom till domstolen den 27 mars 2024, i ett férfarande som
anhéngiggjorts av
N.T,,
ovriga deltagare i rittegangen:
O.T,
S.T.,
BNP Paribas Fortis SA/NV,
meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Condinanzi samt domarna N. Jadskinen (referent) och
R. Frendo,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: polska.
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BesLuT Av DEN 18. 12. 2025 — MAL C-240/24
BNP PariBAs FORTIS (BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE ERAN EN BITRADANDE NOTARIE SOM AGERAR SOM STALLEORETRADANDE)

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— N.T., genom M. de Abgaro Zachariasiewicz, radca prawny,

— Polens regering, genom B. Majczyna och S. Zyrek, bida i egenskap av ombud,

— Ruméniens regering, genom Chicu, E. Gane och L. Ghita, samtliga i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom J. Hottiaux och W. Wils, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till att domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, har beslutat att i enlighet med
artikel 53.2 i domstolens rattegangsregler avgora malet genom sarskilt uppsatt beslut som ér
motiverat

foljande

Beslut

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 69.2 och artikel 71.2 i
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om behdrighet,
tillamplig lag, erkdnnande och verkstallighet av domar samt godkdnnande och verkstillighet av
officiella handlingar i samband med arv och om inréttandet av ett europeiskt arvsintyg
(EUT L 201, 2012, s. 107, och rittelse i EUT L 243, 2019, s. 9).

Begiran har framstallts i ett mal som anhédngiggjorts av N.T., som &r bosatt i Polen, till f6ljd av att
hans syster, K.T., som &r polsk och tysk medborgare, med hemvist i Belgien, avlidit. Malet ror det
beslut varigenom BNP Paribas Fortis SA/NV (nedan kallat BNP), som ar en bank med site i
Belgien, vigrade att frigora de tillgdngar som finns pa ett bankkonto som K. T. hade 6ppnat i denna
bank, trots att N.T. hade ingett ett europeiskt arvsintyg i vilket hon angavs som ensam arvinge.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skal 70 i forordning nr 650/2012 har f6ljande lydelse:

”[Det europeiska arvsintyget] bor utfirdas i den medlemsstat vars domstolar ar behoriga enligt
denna forordning. Det bor tillkomma varje medlemsstat att i sin nationella lagstiftning faststélla
vilka myndigheter som ska vara behoriga att utfirda arvsintyget, vare sig dessa dr domstolar
enligt definitionen i denna forordning eller andra myndigheter med behorighet i arvsfragor,
exempelvis notarier. ...”

I artikel 5 i forordning nr 650/2012, med rubriken "Avtal om val av domstol”, foreskrivs f6ljande i
punkt 1:

"Nar den lag som i enlighet med artikel 22 har valts av den avlidne att tillimpas pa arvet &r lagen i

en medlemsstat, fair de berérda parterna avtala om att en domstol eller domstolarna i den
medlemsstaten ska ha exklusiv behorighet att prova alla arvsfragor.”
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BesLuT Av DEN 18. 12. 2025 — MAL C-240/24
BNP PariBAs FORTIS (BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE ERAN EN BITRADANDE NOTARIE SOM AGERAR SOM STALLEORETRADANDE)

Kapitel VI i forordning nr 650/2012 har rubriken “Europeiskt arvsintyg” och omfattar
artiklarna 62-73.

Artikel 64 i forordningen har rubriken "Behorighet att utfirda europeiskt arvsintyg” och lyder
enligt foljande:

”... Utfairdande myndighet ska vara
a) en domstol enligt definitionen i artikel 3.2 eller
b) en annan myndighet som enligt nationell rétt dr behorig att handlégga arvsarenden.”

I artikel 66 i ndimnda férordning, med rubriken "Prévning av invandning”, foreskrivs foljande i
punkt 5:

”Vid tillampning av denna artikel ska en medlemsstats behoriga myndighet pa begéran ge den
utfirdande myndigheten i en annan medlemsstat tillgdng till information fran i synnerhet
fastighetsregister, folkbokforingsregister och register som avser handlingar och omstandigheter
som dr relevanta for arvet eller for makarnas formogenhetsforhallanden eller motsvarande
formogenhetsforhallanden som avser den avlidne, i de fall den behoriga myndigheten enligt
nationell lagstiftning skulle ha rétt att ge en annan nationell myndighet tillgdng till sddan
information.”

I artikel 67 i samma forordning, med rubriken "Utfiardande av arvsintyg”, anges foljande i punkt 1
a:

"Den utfirdande myndigheten ska utan drojsmal utfirda arvsintyget i enlighet med forfarandet i
detta kapitel ndr de uppgifter som ska styrkas har faststillts enligt den lag som ar tillamplig pa
arvet eller enligt annan lag som ar tillimplig pé vissa delar av det. ...

Den utfairdande myndigheten ska i synnerhet inte utfirda arvsintyget

a) om ett klagomal har riktats mot de uppgifter som ska styrkas eller

”

I artikel 69 i forordning nr 650/2012, med rubriken ”Arvsintygets rattsverkningar”, foreskrivs
foljande i punkterna 1 och 2:

”1. Arvsintyget ska ha rdttsverkningar i alla medlemsstater utan att det krdvs nagot sdrskilt
forfarande.

2. Det ska antas att arvsintyget pa ett korrekt sitt visar omstandigheter som har faststillts enligt
den lag som ér tillamplig pa arvet eller enligt annan lag som ér tillamplig pa vissa delar av det. Den
person som i arvsintyget anges som arvinge, testamentstagare, testamentsexekutor eller
boutredningsman ska antas ha den stéllning som anges i arvsintyget och/eller vara innehavare av
de réttigheter eller befogenheter som anges i arvsintyget utan nagra andra villkor fér och/eller
inskrédnkningar i dessa réttigheter eller befogenheter 4n de som anges i arvsintyget.”
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BesLuT Av DEN 18. 12. 2025 — MAL C-240/24
BNP PariBAs FORTIS (BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE ERAN EN BITRADANDE NOTARIE SOM AGERAR SOM STALLEORETRADANDE)

I artikel 71 i forordningen, med rubriken ”"Rattelse, dndring eller aterkallelse av arvsintyget”,
foreskrivs foljande i punkt 2:

"Den utfirdande myndigheten ska pa begédran av varje person som kan visa att den har ett legitimt
intresse eller, dir denna mojlighet foreskrivs enligt nationell lag, pa eget initiativ dndra eller
aterkalla arvsintyget, om det har faststillts att arvsintyget ar felaktigt eller att enskilda uppgifter i
det &r felaktiga.”

Artikel 72 i ndmnda férordning har rubriken "Réttsmedel”. I punkterna 1 och 2 foreskrivs foljande:
”1.

Beslut som fattas av den utfirdande myndigheten i enlighet med artikel 71 kan bestridas av varje
person som visar legitimt intresse ....

Klagomaélet ska lamnas in till en rdttslig myndighet i den medlemsstat dir den utfirdande
myndigheten &r beldgen, i enlighet med lagen i denna stat.

2. Om ett arvsintyg i samband med ett klagomal enligt punkt 1 skulle visa sig vara felaktigt, ska
den behoriga réttsliga myndigheten korrigera, dndra eller aterkalla arvsintyget eller se till att den
utfirdande myndigheten réttar, dndrar eller aterkallar arvsintyget.

”»

Polsk rdatt

Notarielagen

Artikel 79 i ustawa Prawo o notariacie (lag om notarius publicus) av den 14 februari 1991 (Dz. U.
nr 22, position 91), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella mélet (nedan kallad
notarielagen), foreskrivs foljande:

"Notarius publicus ska utfora foljande transaktioner:

1b) den ska vidta atgérder avseende det europeiska arvsintyget.

»

I artikel 83.1 i denna lag foreskrivs foljande:

"Berord part far, inom en vecka frdn den dag dé han eller hon delgavs skilen for beslutet att inte
uppratta en notariebestyrkt handling, eller, om vederborande inte inom foreskriven frist
framstallt nagon begédran om att delges skélen for avslagsbeslutet, inom en vecka fran den dag da
han eller hon underriattades om avslagsbeslutet, 6verklaga avslagsbeslutet vid regiondomstolen pa
den ort dir den aktuella notarien #r etablerad. Overklagande ges in till regiondomstolen genom
notariens forsorg.”
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BesLuT Av DEN 18. 12. 2025 — MAL C-240/24
BNP PariBAs FORTIS (BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE ERAN EN BITRADANDE NOTARIE SOM AGERAR SOM STALLEORETRADANDE)

I artikel 89.1 i ndimnda lag foreskrivs foljande:

"Parterna i ett drende i vilket notarien vidtar dtgirder inom sin d@mbetsutovning ér solidariskt
ansvariga for den ersittning som ska betalas till notarien. ...”

I artikel 95t i samma lag foreskrivs foljande:

"Notarien faststiller i ett protokoll att ett europeiskt arvsintyg utfardas, réttas, éndras eller
aterkallas eller att dess réattsverkningar havs, liksom vagran att vidta nagon av dessa atgarder. ...”

I artikel 95u.1 i notarielagen foreskrivs foljande:

"Notarien ska pa eget initiativ delge en kopia av protokollet om utfirdande eller vigran att utfarda
ett europeiskt arvsintyg, och limna fullf6ljdshdnvisning. Notarien ska ange skilen till dessa
atgirder inom en vecka, om en person som deltar i drendet inom en vecka fran delgivningen av
utdraget ur protokollet sa har begért, eller om en person som deltar i drendet, men som inte har
framstéllt en sddan begiran, har 6verklagat inom den lagstadgade fristen.”

Artikel 95v i lagen har f6ljande lydelse:

”Om det faststills att det enligt [forordning 650/2012] finns en grund for éndring eller aterkallelse
av det europeiska arvsintyget far notarien ocksa dndra eller aterkalla intyget pa eget initiativ.”

Artikel 95w i ndimnda lag har f6ljande lydelse:

"Notarien ska pa eget initiativ delge en kopia av protokollet om rittelse, dndring eller aterkallelse
av det europeiska arvsintyget eller hava dess rittsverkningar eller ett protokoll om vigran att vidta
nagon av dessa atgédrder, och lamna fullféljdshénvisning. Artikel 95.1 andra meningen ska gélla i
tillampliga delar. Notarien ska ockséa pé eget initiativ 6versidnda en kopia av protokollet rérande
dessa atgirder till alla personer som har fatt bestyrkta kopior av det europeiska arvsintyget.”

I artikel 95x i samma lag foreskrivs foljande i punkt 1:

"Notariens verksamhet med att utfdrda, rétta, déndra eller héva rattsverkningarna av ett europeiskt
arvsintyg kan overklagas. Artikel 83 giller i tillampliga delar.”

Justitieministerns forordning om hégsta notarieavgifter

I artikel 10a.2a i rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie maksymalnych stawek taksy
notarialnej (justitieministerns férordning om hogsta notarieavgifter) av den 28 juni 2004 (Dz. U.,
2004, nr 148, position 1564), i den lydelse som ar tillimplig i det nationella malet, foreskrivs
foljande:

"For verksamhet som ror det europeiska arvsintyget, med undantag for verksamhet som avses i

punkterna 2b, 2c och 12, ska den hogsta avgiften i regel vara 400 [polska zloty (PLN) (cirka
100 euro)].”
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BesLuT Av DEN 18. 12. 2025 — MAL C-240/24
BNP PariBAs FORTIS (BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE ERAN EN BITRADANDE NOTARIE SOM AGERAR SOM STALLEORETRADANDE)

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

K.T., som hade bade polskt och tyskt medborgarskap och som var stadigvarande bosatt i Belgien,
avled den 6 februari 2023 i Polen. Hon var ogift och hade inte nagra barn. Hennes niarmaste familj
bestar av hennes fordldrar och hennes syster N.T., som ar bosatta i Polen. Fore sitt franfille
upprittade K.T. ett testamente infor en polsk notarie, i vilket hon angav polsk lag som tilldimplig
lag och utsag sin syster N.T. som enda arvinge.

Testamentet Oppnades och léastes infor zastepca notarialny zastepujacy notariusza Justyne Gawlice
w Krapkowicach (bitrddande notarie, som agerar som stillféretradande for notarien Justyna
Gawlica, verksam i Krapkowice, Polen) (nedan kallad den bitridande notarien) den
22 februari 2023, i ndrvaro av K.T:s fordldrar och N.T. K.T:s fordldrar och N.T. ingick ett avtal
om val av domstol enligt artikel 5 i forordning nr 650/2012. Efter detta forfarande utfirdades ett
arvsintyg, i vilket N.T. utsags till ensam arvinge, atfoljt av ett intyg i enlighet med formulir II,
som foreskrivs i och ingidr som bilaga till kommissionens genomférandeférordning (EU)
nr 1329/2014 av den 9 december 2014 om inférande av de formulir som avses i
Europaparlamentets och riadets forordning (EU) nr 650/2012 om behorighet erkinnande och
verkstillighet av domar samt godkdnnande och verkstéllighet av officiella handlingar i samband
med arv och om inréttandet av ett europeiskt arvsintyg (EUT L 359, 2014, s. 30). I detta intyg
preciserade den bitrddande notarien verkningarna av det utfirdade arvsintyget, daribland dess
rattsligt bindande karaktér, och erinrade om sin kvalificering som domstol enligt domen av den
23 maj 2019, WB (C-658/17, EU:C:2019:444).

Arvet omfattade bland annat medel pa ett bankkonto som hade 6ppnats hos BNP. BNP végrade att
erkdnna N.T. som ensam arvinge till K.T. och begirde att hon skulle uppvisa ett europeiskt
arvsintyg.

Trots att den bitrddande notarien den 5 juli 2023 hade utfardat ett sddant intyg, i vilket N.T.
angavs som ensam arvinge, vidholl BNP sitt beslut att inte erkdnna N.T. som ensam arvinge till
K.T. och kravde att hon skulle forete ett arvsintyg som utfirdats av en belgisk notarie (verklaring
van erfrecht).

Den 18 september 2023 védnde sig den bitrddande notarien till N.T. och BNP och erinrade dem om
den rattsliga situation som foljde av att det har ingatts ett avtal om val av domstol och att ett
europeiskt arvsintyg har utfirdats. Den bitrddande notarien informerade BNP om mdjligheten
att framstélla en begéran i enlighet med artikel 71.2 i férordning nr 650/2012 om aterkallelse eller
dndring av ett europeiskt arvsintyg, om det ar inkorrekt eller felaktigt upprattat, och preciserade
att ett sddant arvsintyg under alla omstdndigheter skulle forbli bindande s& linge det inte har
aterkallats eller dndrats.

Den 3 november 2023 inledde den bitradande notarien pa eget initiativ forfarandet for aterkallelse
eller éndring av det aktuella europeiska arvsintyget, varvid N.T., hennes fordldrar och BNP, angavs
som parter i forfarandet. Den bitrddande notarien beviljade dem en frist inom vilken de skulle
inkomma med de uppgifter och handlingar som kunde visa att intyget eventuellt var behéftat med
oegentligheter. Den bitrddande notarien informerade dven parterna om att inledandet av ett
sadant forfarande skulle medfora kostnader for forfarandet, sdsom notarieavgifter och kostnader
for delgivning och 6verséttning.
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BesLuT Av DEN 18. 12. 2025 — MAL C-240/24
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Den bitrddande notarien har angett att den polska lagstiftaren, i enlighet med artikel 71.2 i
forordning nr 650/2012, har infort en réttslig skyldighet for notarien, i egenskap av organ som
utfiardar europeiska arvsintyg, att dndra eller aterkalla ett europeiskt arvsintyg om det ér felaktigt,
och detta dven pa eget initiativ. Notarien ska saledes se till att det utfirdade europeiska arvsintyget
ar korrekt och, vid tveksamhet, pd eget initiativ eller p& begidran av de berorda parterna, klargora
huruvida intyget ar korrekt genom en ldmplig utredning. I ett sddant férfarande ankommer det
saledes pa den bitridande notarien att inte bara kontrollera huruvida innehallet i det europeiska
arvsintyg som dr aktuellt i det nationella malet ar riktigt, utan éven att avgora det nationella
malet, vilket innebér att den bitrddande notarien ska ta stéllning till huruvida innehallet i
arvsintyget 6verensstaimmer med den verkliga rattsliga situationen.

Den bitrddande notarien anser att han for detta dndamal maste faststilla de relevanta
omstidndigheterna i det nationella malet, bland annat med stod av forfarandet for
forhandsavgorande och bestimmelserna i Europaparlamentets och radets forordning
(EU) 2020/1784 av den 25 november 2020 om delgivning i medlemsstaterna av
rattegangshandlingar och andra handlingar i mél och drenden av civil eller kommersiell natur
(delgivning av handlingar) (EUT L 405, 2020, s. 40).

Enligt den bitrddande notarien utovar séledes den utfirdande myndigheten, inom ramen for
forfarandet for aterkallelse eller dndring av ett europeiskt arvsintyg, domande uppgifter, vilket
bekréftas av systematiken i forordning nr 650/2012.

Den bitrddande notarien har i detta avseende angett att unionslagstiftaren, genom artikel 66.5 i
denna forordning, har ansett det nodvandigt att foreskriva ett forfarande for bevisupptagning i
andra medlemsstater, som till stor del ar avsett for utfirdande myndigheter som inte é&r
domstolar. Madjligheten att anvdnda sig av ett sadant forfarande é&r kopplad till den
omstdndigheten att den utfirdande myndigheten, i enlighet med artikel 67.1 a i forordning
nr 650/2012, inte har till uppgift att avgora tvister och séledes inte har befogenhet att anvianda sig
av instrument for civilréttsligt samarbete som dr avsedda for domstolar. Situationen férandras
emellertid radikalt ndr arvsintyget har utfardats, varvid den utfirdande myndigheten, enligt
artikel 71 i denna forordning, ska aterkalla eller dndra det aktuella arvsintyget. Denna myndighet
skulle saledes kunna anvinda sig av dessa instrument inom ramen for forfarandet for aterkallelse
eller dndring av ett europeiskt arvsintyg, vilket forklarar varfor lagstiftaren i artikel 71 i férordning
nr 650/2012 inte har infort en bestimmelse som liknar den i artikel 66.5 i samma forordning.
Dessa omstandigheter foranleder den bitradande notarien att anse att nimnda myndighet utovar
démande verksamhet och kan begira ett forhandsavgorande fran domstolen.

Mot bakgrund av domen av den 23 maj 2019, WB (C-658/17, EU:C:2019:444), och beslutet av den
1 september 2021, OKR (begidran om forhandsavgorande fran en bitradande notarie) (C-387/20,
EU:C:2021:751), vill den bitrddande notarien emellertid, for det forsta, fa klarhet i huruvida
denne, mot bakgrund av omstdndigheterna i det nationella maélet, ar behorig att stilla
tolkningsfragor till EU-domstolen.

Om sa ar fallet vill notarien, for det andra, fa klarhet i huruvida det enligt nationell rétt &r mojligt
att lata BNP béra de notarieavgifter som ar hanforliga till forfarandet for aterkallelse eller dndring
av det europeiska arvsintyget ndr BNP varken har deltagit i forfarandet for utfirdande av det
europeiska arvsintyget eller har begirt att ett sadant intyg ska aterkallas eller dndras, utan har
bestritt verkningarna av det intyg som ingetts till banken, vilket har foranlett den utfirdande
myndigheten att pa eget initiativ inleda ett forfarande for aterkallelse eller &ndring av arvsintyget.
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Enligt den bitradande notarien ska, i enlighet med tillamplig polsk ratt, ddribland notarielagen och
justitieministerns forordning om hogsta notarieavgifter, och med iakttagande av de allmdnna
begransningar som foljer av unionsrétten, varje part i detta forfarande béra dartill knutna
notarieavgifter. Under omsténdigheterna i forevarande fall ska BNP anses ingd bland parterna i
ndmnda forfarande.

For det tredje vill den bitrddande notarien fa klarhet i huruvida artikel 69.2 i férordning
nr 650/2012 tillater att en bank som foretetts en bestyrkt kopia av ett europeiskt arvsintyg
bestrider att den person som anges som arvinge i denna handling verkligen &r det.

Mot bakgrund hirav beslutade den bitradande notarien att stilla f6ljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 71.2 i [forordning nr 650/2012] tolkas s§, att ett organ som inte dr en domstol och
som utfardar europeiska arvsintyg har rétt att begéra ett forhandsavgorande enligt artikel 267
FEUF i ett mal om aterkallelse eller d&ndring av det utfdrdade arvsintyget?

2) For det fall [den forsta fragan] besvaras jakande: Medger artikel 71.2 i ovanndmnda forordning
att kostnaderna for forfarandet for dterkallelse eller éndring av ett europeiskt arvsintyg, enligt
nationell ratt dlaggs en bank som inte har varit part i forfarandet for utfirdande av arvsintyget
och som inte har framstéllt ndgon begidran om aterkallelse eller dandring av intyget, men som
har bestritt de legitimerande effekterna av det arvsintyg som ldmnats till den pa ett sadant
satt att detta ledde till att den utfirdande myndigheten pé eget initiativ inledde ett forfarande
for aterkallelse eller éndring av intyget, i vilket denna bank skulle delta?

3) For det fall [den andra fragan] besvaras jakande: Ska artikel 69.2 i ndimnda férordning tolkas
sa, att en bank, till vilken en giltig och bestyrkt kopia av ett europeiskt arvsintyg har lamnats,
inte har ratt att bestrida stéllningen som arvinge hos den person som legitimerats genom detta
intyg?”

Forfarandet vid domstolen

Genom beslut av domstolens ordférande av den 6 september 2024 vilandeférklarades férevarande
mal. Denna vilandeférklaring géllde fram till meddelandet av domen av den 23 januari 2025,
Albausy (C-187/23, EU:C:2025:34).

Genom skrivelse av den 28 januari 2025 6versinde domstolens kansli namnda dom till den
bitraddande notarien och anmodade denne att ange huruvida denne, mot bakgrund av denna
dom, onskade vidhalla sin begéran om férhandsavgorande.

I sitt svar av den 20 februari 2025 informerade den bitradande notarien domstolen om att denne
avsag att vidhalla sin begdran om forhandsavgorande, eftersom ndmnda dom, avseende
forfarandet for utfirdande av ett europeiskt arvsintyg, inte hade nagon inverkan pa féremalet for
och genomférandet av férevarande forfarande, inom ramen for vilket den bitrddande notarien
skulle behova 16sa en tvist om erkdnnande av det europeiska arvsintyget, vilket medfor att den
bitradande notarien har karaktdren av en "domstol”, i den mening som avses i artikel 267 FEUF.
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Huruvida begidran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

Det framgar av artikel 53.2 i domstolens rittegangsregler att om det dr uppenbart att en begidran
eller en ansokan inte kan tas upp till provning, far domstolen, efter att ha hort generaladvokaten,
ndr som helst avgora maélet genom sdrskilt uppsatt beslut som ar motiverat, utan vidare
handlaggning.

Denna bestammelse ska tillimpas i forevarande mal.

Det framgar av fast réttspraxis att det forfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF utgor ett
medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, genom vilket
EU-domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om unionsréttens tolkning
som de behover for att kunna avgora de mal som de ska (dom av den 7 maj 2024, NADA m fl,
C-115/22, EU:C:2024:384, punkt 33 och dir angiven rattspraxis).

Av detta foljer att det hdanskjutande organet, for att vara behorigt att framstélla en begdran om
forhandsavgorande till EU-domstolen, maste kunna kvalificeras som en "domstol”, i den mening
som avses i artikel 267 FEUF, vilket det ankommer pa EU-domstolen att prova pa grundval av
begéran om forhandsavgorande (dom av den 7 maj 2024, NADA m fl., C-115/22, EU:C:2024:384,
punkt 34 och dir angiven réttspraxis).

Vid bedomningen av huruvida ett hénskjutande organ utgdr en "domstol”, i den mening som avses
i artikel 267 FEUF, vilket dr en rent unionsrittslig fraga, beaktar EU-domstolen ett antal
omstdndigheter, sisom huruvida organet &r upprattat enligt lag, organet dr av stadigvarande
karaktdr, dess jurisdiktion &r av tvingande art, forfarandet dr kontradiktoriskt, organet tillaimpar
rattsregler och huruvida det har en oberoende stillning (se dom av den 30 juni 1966,
Vaassen-Gobbels, 61/65, EU:C:1966:39, s. 395, dom av den 3 maj 2022, CityRail, C-453/20,
EU:C:2022:341, punkt 41, och dom av den 7 maj 2024, NADA m.fl., C-115/22, EU:C:2024:384,
punkt 35).

Enligt fast réttspraxis dr dessutom de nationella organen endast behoriga att begira att
EU-domstolen ska meddela forhandsavgorande om en tvist dr anhdngig vid dem och om
forfarandet i fraga &dr avsett att leda till ett avgorande av rittsskipningskaraktar (dom av den
23 januari 2025, Albausy, C-187/23, EU:C:2025:34, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

For att faststélla huruvida ett nationellt organ, som enligt lag tilldelats ett antal olika uppgifter, ska
anses vara en "domstol”, i den mening som avses i artikel 267 FEUF, ar det dessutom nodvandigt
att granska den specifika beskaffenheten av de uppgifter, domande eller administrativa, som det
utovar i det sdrskilda normativa sammanhang i vilket organet framstéller sin begidran om
forhandsavgorande. Denna granskning gors for att bedoma om ett mal dr anhéngigt vid detta
organ och om detta organ ska meddela ett avgorande i ett forfarande som ar avsett att leda till ett
avgorande av réttskipningskaraktar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 februari 2017,
Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, punkt 28, och beslut av den 1 september 2021, OKR
(begdran om forhandsavgorande fran en bitradande notarie), C-387/20, EU:C:2021:751, punkt 23,
och beslut av den 19 maj 2022, Frontera Capital, C-722/21, EU:C:2022:412, punkt 13).

Det ska i detta sammanhang inledningsvis erinras om att det system som har inrittats genom
forordning nr 650/2012 bygger pa premissen att det europeiska arvsintyget ska utfiardas i enlighet
med det forfarande som faststélls i kapitel VI i denna férordning nir de uppgifter som ska styrkas
har faststdllts enligt den lag som ar tillamplig pé arvet.
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Enligt artikel 64 i forordning nr 650/2012, jaimford med skdl 70 i samma forordning, kan
utfirdandet av ett sddant intyg anfoértros en domstol eller andra myndigheter én en domstol som
enligt nationell ratt dr behoriga att handldgga arvsidrenden, sdsom notarier.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att savéil domstolar som notarier enligt polsk rétt kan
betraktas som myndigheter som &r behoriga att utfirda ett europeiskt arvsintyg. Nérmare
bestamt foreskrivs i artikel 79.1b i notarielagen att notarien ska vidta atgidrder avseende det
europeiska arvsintyget.

I samband med utfirdandet av ett sddant arvsintyg, sasom foreskrivs i artikel 67.1 i forordning
nr 650/2012, och i syfte att bevara medborgarnas fortroende for det europeiska arvsintyget, har
EU-domstolen redan slagit fast att den utfirdande myndigheten inte far utfirda ett sadant
arvsintyg vars uppgifter &r felaktiga och att denna myndighet, som inte har befogenhet att fatta
ett sadant beslut, for det fall de uppgifter som ska intygas bestrids, ar skyldig att neka att utfirda
det begirda europeiska arvsintyget, eftersom ett sadant avslag kan bli foremal for det rdttsmedel
som foreskrivs i artikel 72 i férordning nr 650/2012 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
23 januari 2025, Albausy, C-187/23, EU:C:2025:34, punkterna 43, 44, 64 och 65). Domstolen drog
av detta konstaterande slutsatsen att det aktuella hanskjutande organet, genom att i egenskap av
myndighet som utfirdat det europeiska arvsintyget utfarda beslut med tillimpning av artikel 67.1
i ndimnda forordning, inte utévade nagon domande verksamhet och foljaktligen inte var behorigt
att begira forhandsavgorande fran domstolen enligt artikel 267 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 januari 2025, Albausy, C-187/23, EU:C:2025:34, punkt 66).

Mot bakgrund av den rittspraxis som ndmns i punkterna 43—45 och 49 ovan ska det saledes
provas huruvida de uppgifter som utfors av den utfirdande myndigheten, i forevarande fall den
bitradande notarien, inom ramen for det forfarande for aterkallelse eller dndring av det
europeiska arvsintyget som foreskrivs i artikel 71.2 i férordning nr 650/2012 och inom ramen for
vilket denne har hanskjutit en begidran om férhandsavgorande till EU-domstolen, skiljer sig fran
de uppgifter som utévas av en sddan myndighet nar denna utfirdar nimnda intyg.

I detta avseende bor det erinras om att vid tolkningen av en unionsbestdmmelse ska inte bara
lydelsen beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mél som efterstriavas med de foreskrifter som
bestdmmelsen ingar i (se dom av den 17 november 1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, punkt 12,
och dom av den 23 januari 2025, Albausy, C-187/23, EU:C:2025:34, punkt 39).

Enligt artikel 71.2 i férordning nr 650/2012 ska den utfirdande myndigheten pa begiran av varje
person som kan visa att den har ett legitimt intresse eller, ddr denna mojlighet foreskrivs enligt
nationell lag, pa eget initiativ dndra eller aterkalla arvsintyget, om det har faststillts att
arvsintyget &r felaktigt eller att enskilda uppgifter i det ar felaktiga.

Domstolen konstaterar att det inte framgar av ordalydelsen i artikel 71.2 i fé6rordning nr 650/2012
att det ar den utfirdande myndigheten som, i syfte att aterkalla eller éndra ett europeiskt
arvsintyg, ska visa att arvsintyget ar felaktigt eller att enskilda uppgifter i det ar felaktiga.

Det ska ndamligen, i likhet med vad Europeiska kommissionen har gjort, papekas att verbet
“faststill[a]” i denna bestimmelse anvénds i passiv eller opersonlig form i flera sprakversioner,
sasom pa spanska ("se haya acreditado”), pa tyska ("wenn feststeht”), pa estniska ("on kindlaks
tehtud”), pa engelska ("it has been established”), pa franska ("lorsqu’il a été établi”), pa italienska
("sia stato accertato”), pa finska ("jos on todettu”) eller pa svenska ("om det har faststallts”).
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Denna tolkning stods dven av artikel 72.2 i forordning nr 650/2012, i vilken det anges att "[o]m ett
arvsintyg i samband med ett klagomal enligt punkt 1 skulle visa sig vara felaktigt, ska den behoriga
rattsliga myndigheten korrigera, dndra eller dterkalla arvsintyget eller se till att den utfirdande
myndigheten réttar, dndrar eller aterkallar arvsintyget”. Det dr séledes endast den rittsliga
myndighet som avses i denna bestimmelse som kan faststélla arvsritten eller de omstandigheter
som bestrids i det europeiska arvsintyget efter att ha gjort en fullstindig provning i sak av malet.
Den myndighet som utfirdar arvsintyget har saledes, i forekommande fall pa eget initiativ,
befogenhet att dndra eller aterkalla det arvsintyg som den tidigare utfirdat endast om den
behoriga réttsliga myndigheten forst har faststillt vilka delar av intyget som ér felaktiga och inte
sjalv har réttat, dndrat eller aterkallat dessa delar.

Under dessa omstdndigheter finner domstolen att den utfirdande myndigheten, i forevarande fall
den bitrddande notarien, inte dr behorig att avgora vilka delar som é&r tvistiga i det europeiska
arvsintyg som denna tidigare har utfirdat.

Forfarandet for aterkallelse eller éndring av det europeiska arvsintyget ér visserligen specifikt och
sjalvstandigt i forhéllande till det forfarande for utfirdande av det europeiska arvsintyget som
foreskrivs i artikel 67 i forordning nr 650/2012.

Sasom den bitrddande notarien, N.T. och den ruméinska regeringen har papekat, foreskrivs
emellertid detta forfarande i kapitel VI i forordningen, som ror det europeiska arvsintyget. Detta
forfarande utgor siledes ett senare steg som kompletterar utfirdandet av arvsintyget, vilket
unionslagstiftaren har foreskrivit for att sékerstilla de mal som efterstrdvas med férordningen.

Bestimmelserna i detta kapitel om det europeiska arvsintyget, inbegripet de som ror forfarandet
for aterkallelse eller dndring av arvsintyget, ger saledes inte de nationella myndigheter som ar
behoriga att utfirda arvsintyget befogenhet att avgora eventuella tvister och, vid bestridande,
faststlla rattigheter och skyldigheter for personer som har ansprék p3, eller berors av, arvet.

Av detta foljer att den bitrddande notarien i forevarande fall, genom att dndra eller aterkalla ett
europeiskt arvsintyg, inte har att avgora en tvist inom ramen for vilken denne ska meddela ett
avgorande av réttskipningskaraktir, vilket innebér att denne inte utévar domande verksamhet i
forhallande till vare sig arvingar och testamentstagare som har direkta réttigheter till arvet eller, dn
mindre, berdrda tredje min, sdsom en bank i vilken den avlidne hade ett konto.

Mot denna bakgrund finner EU-domstolen att den berérda bitrddande notarien inte kan anses
utgora en "domstol”, i den mening som avses i artikel 267 FEUF, med avseende pa forevarande
begdran om forhandsavgorande.

Det ar foljaktligen uppenbart att forevarande begéran om forhandsavgorande inte kan tas upp till
provning i enlighet med artikel 53.2 i rdttegdngsreglerna.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa det hdnskjutande organet att besluta om rattegangskostnaderna.
De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft &r inte
ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) féljande:
Det dr uppenbart att den begiran om forhandsavgorande som framstillts av zastepca
notarialny zastepujacy notariusza Justyne Gawlice w Krapkowicach (bitridande notarie,

som agerar som stillforetridande for notarien Justyna Gawlica, verksam i Krapkowice,
Polen) inte kan tas upp till provning.

Underskrifter
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