g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) NUTARTIS

2025 m. gruodzio 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisingumo Teismo procediiros reglamento
53 straipsnio 2 dalis — SESV 267 straipsnis — Notaro padéjéjas — Savoka ,teismas® —
Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Su Europos paveldéjimo pazyméjimu susijusios
priemonés — Reglamentas (ES) Nr. 650/2012 — Banko atsisakymas pripazinti Europos
paveldéjimo pazyméjima — 71 straipsnis — Notaro savo iniciatyva pradedama Europos
paveldéjimo pazymeéjimo panaikinimo arba pakeitimo procediara — Teisminés funkcijos
nevykdymas — Nepriimtinumas®
Byloje C-240/24
dél Zastepca notarialny zastepujacy notariusza Justyne Gawlice w Krapkowicachle (pavaduojantis
Krapkovicy notarés Justyna Gawlica padédéjas, Lenkija) 2024 m. kovo 16 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2024 m. kovo 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praS§ymo priimti
prejudicinj sprendima byloje, pradétoje
N.T,,
dalyvaujant
O.T,,
S.T.,,
BNP Paribas Fortis SA/NV,
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Condinanzi, teiséjai N. Jadskinen (praneséjas) ir R. Frendo,
generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— N.T., atstovaujamos radca prawny M. de Abgaro Zachariasiewicz,

* Proceso kalba: lenky.
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir S. Zyrek,
— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos M. Chicu, E. Gane ir L. Ghita,
— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Hottiaux ir W. Wils,

atsizvelges j isklausius generalinj advokata priimta sprendima i$spresti byla motyvuota nutartimi
pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio 2 dalj,

priima Sig

Nutartj

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimuy
paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty paveldéjimo
klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo sukirimo
(OL L 201, 2012, p. 107 ir klaidy istaisymas OL L 243, 2019, p. 9) 69 straipsnio 2 dalies ir
71 straipsnio 2 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant N. T., gyvenancios Lenkijoje, po sesers K. T., Lenkijos ir
Vokietijos pilietés, turéjusios nuolating gyvenamaja vieta Belgijoje, mirties inicijuota byla dél BNP
Paribas Fortis SA / NV (toliau — BNP), Belgijoje buveineg turinc¢io banko, atsisakymo leisti naudotis
K. T. siame banke atidarytoje banko saskaitoje esanciu turtu, nepaisant to, kad N. T. pateiké
Europos paveldéjimo pazyméjima, kuriame ji nurodyta kaip vienintelé jpédiné.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 650/2012 70 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»[Europos paveldéjimo] pazyméjimas turéty bati iSduodamas valstybéje naréje, kurios teismai turi
jurisdikcija pagal $j reglamenta. Kiekviena valstybé naré savo vidaus teisés aktuose turéty pati
nustatyti, kurios institucijos turi buti kompetentingos i§duoti pazyméjima, nesvarbu, ar tai buty
teismai, kaip apibrézta Siame reglamente, ar kitos institucijos, kurios yra kompetentingos
nagrinéti paveldéjimo klausimus, pavyzdziui, notarai. <...>“

Reglamento Nr. 650/2012 5 straipsnio ,Susitarimas dél teismo pasirinkimo® 1 dalyje nustatyta:
»Jei palikéjo pasirinkta teisé jo palikimui reglamentuoti pagal 22 straipsnj yra valstybés narés teisé,
atitinkamos S$alys gali susitarti, kad tos valstybés narés teismas arba teismai turi iSimtine

jurisdikcija priimti sprendima dél bet kurio paveldéjimo klausimo.*

Reglamento Nr. 650/2012 VI skyrius ,Europos paveldéjimo pazyméjimas® apima
6273 straipsnius.
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Sio reglamento 64 straipsnyje ,Kompetencija iSduoti pazyméjima“ numatyta:

»<...> I8duodancioji institucija yra:

a) 3 straipsnio 2 dalyje apibréztas teismas; arba

b) kita institucija, kuri pagal nacionaline teise yra kompetentinga spresti paveldéjimo klausimus.”
Sio reglamento 66 straipsnio ,,Parai$kos nagrinéjimas“ 5 dalyje nurodyta:

»Taikant §j straipsnj valstybés narés kompetentinga institucija, gavusi prasyma, suteikia kitos
valstybés narés iSduodanciajai institucijai informacija, saugoma visy pirma zemés kadastruose,
civilinés buklés registruose ir registruose, kuriuose registruojami dokumentai ir faktai, susije su
paveldéjimu arba palikéjo sutuoktiniy turto rezimu ar jam lygiaverciu turto rezimu, kai pagal
nacionaline teise ta kompetentinga institucija buty jgaliota pateikti tokia informacija kitai
nacionalinei institucijai.”

Sio reglamento 67 straipsnio ,Pazyméjimo isdavimas“ 1 dalies a punkte nustatyta:

»1$duodancioji institucija nedelsdama isduoda pazyméjima Siame skyriuje nustatyta tvarka, kai
patvirtintini faktai yra nustatyti pagal paveldéjimui taikyting teise arba kita konkretiems faktams
taikoma teise. <...>

Isduodancioji institucija neiSduoda pazyméjimo visy pirma $iais atvejais:
a) jei ginCijami patvirtintini faktai; arba

“«

<...>

Reglamento Nr. 650/2012 69 straipsnio ,Pazyméjimo sukeliamos pasekmés® 1 ir 2 dalyse
numatyta:

»1. Pazyméjimas sukelia pasekmes visose valstybése narése nereikalaujant jokiy specialiy
procediry.

2. Preziumuojama, kad pazyméjimas tiksliai patvirtina faktus, nustatytus pagal paveldéjimui
taikytina teise arba pagal kita konkretiems faktams taikyting teise. Preziumuojama, kad asmuo,
pazyméjime nurodytas kaip jpédinis, testamentinés iSskirtinés gavéjas, testamento vykdytojas ar
palikimo administratorius, turi pazyméjime nurodyta statusa ir (arba) pazyméjime nurodytas
teises arba jgaliojimus ir kad néra jokiy kity salygy ir (arba) apribojimy, susijusiy su tomis
teisémis arba jgaliojimais, nei nurodyta pazyméjime.”

Sio reglamento 71 straipsnio ,Pazyméjimo iStaisymas, pakeitimas ar panaikinimas“ 2 dalyje
nurodyta:

»1S$duodancioji institucija bet kurio teiséta interesa jrodziusio asmens prasymu arba, jei tai galima

pagal nacionaline teise, savo iniciatyva pakeicCia arba panaikina pazyméjima, jei nustatyta, kad
pazymeéjimas arba atskiri jame nurodyti faktai yra netikslis.”

ECLI:EU:C:2025:1019 3
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Minéto reglamento 72 straipsnio , Teisiy gynimo priemonés” 1 ir 2 dalyse nustatyta:
sl <>

Pagal 71 straipsnj <...> priimtus iSduodanciosios institucijos sprendimus gali uzginc¢yti bet kuris
teiséta interesa jrodes asmuo.

Ieskinys pareiSkiamas teisminéje institucijoje, esancioje iSduodanciosios institucijos valstybéje
naréje, laikantis tos valstybés teisés.

2. Jeigu nagrinéjant 1 dalyje nurodyta ieSkinj nustatoma, kad iS§duotas pazyméjimas yra netikslus,

kompetentinga teisminé institucija iStaiso, pakeicia ar panaikina pazyméjima arba uztikrina, kad
iSduodancioji institucija iStaisyty, pakeisty arba panaikinty pazyméjima.

“

<>
Lenkijos teisé

Notariato kodeksas

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 1991 m. vasario 14 d. Ustawa Prawo o
notariacie (Notariato kodekso jstatymas; Dz. U. Nr. 22, 91 pozicija; toliau — Notariato
kodeksas) 79 straipsnyje nustatyta:

»,Notaras atlieka $iuos veiksmus:

<en>

1b) su Europos paveldéjimo pazyméjimu susijusius veiksmus.

<>

Sio kodekso 83 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Atsisakius atlikti notarinj veiksmga, suinteresuotasis asmuo gali kreiptis | apygardos teisma, kurio
veiklos teritorijoje veikia atlikti notarinj veiksma atsisakes notaro biuras, per vieng savaite nuo
atsisakymo priezas¢iy pateikimo dienos, o jei per nustatyta terming jis nepareikalavo pateikti
atsisakymo priezasciy — nuo tos dienos, kai suzinojo apie atsisakyma. Skundas pateikiamas per $j
notara.”

Minéto kodekso 89 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Notarinio veiksmo $alys solidariai atsako uz notarui mokétina atlygj. <...>“

To paties kodekso 95t straipsnyje nustatyta:

»Notaras protokole nurodo Europos paveldéjimo pazyméjimo iSdavima, iStaisyma, pakeitima,
panaikinimg arba galiojimo sustabdyma, taip pat atsisakyma atlikti tuos veiksmus. <...>*
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Notariato kodekso 95u straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Notaras savo iniciatyva pateikia Europos paveldéjimo pazyméjimo iSdavimo arba atsisakymo jj
iSduoti protokolo iSrasa ir nurodo teisiy gynimo priemones. Notaras nurodo $iy veiksmuy
priezastis per savaite, jei notariniame veiksme dalyvaujantis asmuo per savaite nuo protokolo
iSraso pateikimo dienos pateikia praSyma arba jei notariniame veiksme dalyvaujantis asmuo,
nepateikes tokio pra§ymo, per teisés aktuose nustatyta termina pateikia skunda.”

Sio kodekso 95v straipsnis suformuluotas taip:

»Nustacius, kad yra [Reglamente Nr. 650/2012] jtvirtintas pagrindas pakeisti arba panaikinti
Europos paveldéjimo pazyméjima, notaras taip pat savo iniciatyva gali tai padaryti.”

Minéto kodekso 95w straipsnyje nustatyta:

»Notaras savo iniciatyva pateikia protokolo, kuriame nurodomas Europos paveldéjimo
pazyméjimo iStaisymas, pakeitimas, panaikinimas ar jo galiojimo sustabdymas arba atsisakymas
tai padaryti, iSrasa, taip pat nurodo galimas teisiy gynimo priemones. 95u straipsnio 1 [dalies]
antras sakinys taikomas mutatis mutandis. Notaras taip pat savo iniciatyva perduoda protokolo,
kuriame nurodyti Sie veiksmai, kopija visiems asmenims, kuriems buvo iSduotos patvirtintos
Europos paveldéjimo pazymeéjimo kopijos.”

To paties kodekso 95x straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Notarinius veiksmus iSduodant, taisant, keic¢iant, panaikinant Europos paveldéjimo pazyméjima
ar sustabdant jo pasekmes galima apskuysti. 83 straipsnis taikomas mutatis mutandis.”

Teisingumo ministro jsakymas dél maksimaliy notary jkainiy

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2004 m. birzelio 28 d. Rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej (Teisingumo ministro
jsakymas dél maksimaliy notary jkainiy; Dz U, 2004, Nr. 148, 1564
pozicija) 10a straipsnio 2a dalyje numatyta:

»Maksimalus jkainis uz notarinius veiksmus, susijusius su Europos paveldéjimo pazyméjimu,
isskyrus 2b ir 2c dalyse bei 12 dalyje nurodytus veiksmus, —400 [Lenkijos zloty (PLN) (apie
100 eury)].”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2023 m. vasario 6 d. Lenkijoje miré K. T., kuri turéjo dviguba Lenkijos ir Vokietijos pilietybe, o jos
nuolatiné gyvenamoji vieta buvo Belgijoje. Ji buvo nesusituokusi ir neturéjo vaiky. Artimiausia jo
$eima sudaré tévai ir sesuo N. T., kurie gyveno Lenkijoje. Pries mirtj K. T. pas Lenkijos notara
parengé testamenty, kuriame kaip taikytina teise nurodé Lenkijos teise ir paskyré savo seserj
N. T. vienintele jpédine.

2023 m. vasario 22 d. $is testamentas buvo paskelbtas Zastepca notarialny zastepujgcy notariusza

Justyne Gawlice w Krapkowicach (pavaduojantis Krapkovicy notarés Justyna Gawlica padéjéjas,
Lenkija; toliau — notaro padéjéjas), dalyvaujant N. T. ir K. T. tévams. K. T. tévai ir N. T. sudaré
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susitarima dél teismo pasirinkimo pagal Reglamento Nr. 650/2012 5 straipsnj. Po $ios procediiros
buvo isduotas paveldéjimo pazyméjimas, kuriame N.T. nurodyta kaip vienintelé jpédiné, kartu su
liudijimu, atitinkanc¢iu II forma, numatyta 2014 m. gruodzio 9 d. Komisijos jgyvendinimo
reglamento (ES) Nr. 1329/2014, kuriuo nustatomos formos, nurodytos Europos Parlamento ir
Tarybos reglamente (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy
paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentiSky dokumenty paveldéjimo
klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo sukirimo
(OL L 359, 2014, p. 30; klaidy istaisymas, OL L 38, 2016, p. 14) priede. Siame liudijime notaro
padéjéjas nurodé iSduoto paveldéjimo pazymeéjimo pasekmes, be kita ko, jo teisiSkai privaloma
pobudj, ir priminé 2019 m. geguzés 23 d. Sprendime WB (C-658/17, EU:C:2019:444) pateikta
teismo kvalifikavima.

Palikima sudaré, be kita ko, léSos, laikomos BNP atidarytoje banko saskaitoje. BNP atsisaké
pripazinti N. T. vienintele K. T. jpédine ir paprasé pateikti Europos paveldéjimo pazyméjima.

Nors 2023 m. liepos 5 d. notaro padéjéjas iSdavé tokj pazyméjima, kuriame N. T. buvo nurodyta
kaip vienintelé jpédiné, BNP patvirtino savo atsisakyma pripazinti jj vienintele K. T. paveldétoja
ir pareikalavo pateikti Belgijos notaro iSduota paveldéjimo pazyméjima (verkiaring van erfrecht).

2023 m. rugséjo 18 d. notaro padéjéjas kreipési i N. T. ir BNP ir priminé apie teisine padéti,
sudarius susitarima dél teismo pasirinkimo ir i§davus Europos paveldéjimo pazyméjima. Notaro
padéjéjas informavo BNP apie galimybe remiantis Reglamento

Nr. 650/2012 71 straipsnio 2 dalimi prasyti panaikinti arba pakeisti neteisingg ar neteisétai iSduota
Europos paveldéjimo pazyméjima ir nurodé, kad bet kuriuo atveju toks pazyméjimas lieka
privalomas tol, kol jis néra panaikintas ar pakeistas.

2023 m. lapkri¢io 3 d. notaro padéjéjas savo iniciatyva pradéjo aptariamo Europos paveldéjimo
pazyméjimo panaikinimo arba pakeitimo procediirg, kaip salis jtraukes N. T., jos tévus ir BNP. Jis
joms nustaté terming pateikti informacija ir dokumentus, galincius jrodyti galima $io pazyméjimo
neteisétuma. Jis taip pat informavo $ias $alis, kad tokios procediiros pradéjimas lems procesines
islaidas, pavyzdziui, notaro mokestj, taip pat jteikimo ir vertimo islaidas.

Notaro padéjéjas nurodo, kad pagal Reglamento Nr. 650/2012 71 straipsnio 2 dalj Lenkijos teisés
akty leidéjas nustaté notarui, kaip Europos paveldéjimo pazyméjima isduodanciai institucijai,
teising pareiga pakeisti arba panaikinti iSduota pazyméjimag, taip pat savo iniciatyva, jeigu jis
neatitinka tikrovés. Jis nurodo, kad notaras turi uztikrinti iSduoto Europos paveldéjimo
pazyméjimo teisinguma ir, kilus abejoniy, savo iniciatyva arba atitinkamuy S$aliy prasymu
i$siaiskinti jo teisinguma, atlikdamas tinkama tyrima. Taigi per tokia procedira notaro padéjéjas
turi ne tik patikrinti pagrindinéje byloje nagrinéjamo Europos paveldéjimo pazyméjimo turinio
tiksluma, bet ir i$spresti ginca pagrindinéje byloje, o tai reiksty, kad jis turi priimti pozicija dél sio
pazyméjimo turinio atitikties faktinei teisinei padéciai.

Notaro padéjéjas mano, kad $iuo tikslu jis turi nustatyti reikSmingas pagrindinés bylos aplinkybes,
remdamasis, be kita ko, prejudicinio sprendimo priémimo procedira ir 2020 m. lapkricio 25 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2020/1784 dél teisminiy ir neteisminiy
dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése (dokumenty jteikimas)
(OL L 405, 2020, p. 40) nuostatomis.
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Taigi, notaro padéjéjo teigimu, vykstant Europos paveldéjimo pazyméjimo panaikinimo arba
pakeitimo procedirai, iSduodancioji institucija vykdo teismines funkcijas, o tai patvirtina
Reglamento Nr. 650/2012 struktura.

Siuo klausimu notaro padéjéjas nurodo, kad $io reglamento 66 straipsnio 5 dalyje Sajungos teisés
akty leidéjas mané esant biitina numatyti procediarine jrodymy rinkimo kitose valstybése narése
priemone, daugiausia skirta neteisminéms iSduodanciosioms institucijoms. Tokios procedirinés
priemonés numatymas susijes su tuo, kad pagal Reglamento Nr. 650/2012 67 straipsnio 1 dalies
a punkta iSduodancioji institucija néra jgaliota spresti gincy, todél neturi teisés naudotis
teismams skirtomis teisminio bendradarbiavimo civilinése bylose priemonémis. Vis délto isdavus
pazyméjima situacija i§ esmeés pasikeicia, kai iSduodancioji institucija pagal Sio reglamento
71 straipsnj turi panaikinti arba pakeisti atitinkama paveldéjimo pazyméjima. Taigi $i institucija
galéty pasinaudoti minétomis priemonémis vykstant Europos paveldéjimo pazyméjimo
panaikinimo ar pakeitimo procedirai, o tai paaiskina, kodél teisés akty leidéjas i Reglamento
Nr. 650/2012 71 straipsnj nejtrauké taisyklés, panasios | numatyta Sio reglamento 66 straipsnio
5 dalyje. Dél siy aplinkybiy notaro padéjéjas mano, kad minéta institucija vykdo teismines
funkcijas ir gali kreiptis | Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima.

Vis délto, atsizvelgdamas j 2019 m. geguzés 23 d. Sprendima WB (C-658/17, EU:C:2019:444) ir
2021 m. rugséjo 1 d. Nutarti OKR (Notaro padéjéjo prasymas priimti prejudicini sprendimaq)
(C-387/20, EU:C:2021:751), notaro padéjéjas kelia klausima, pirma, ar pagrindinés bylos
aplinkybémis jis turi teise pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus.

Jeigu taip, notaro padéjéjas siekia iSsiaiskinti, antra, ar pagal nacionaline teise galima jpareigoti
BNP padengti notaro islaidas, susijusias su Europos paveldéjimo pazyméjimo panaikinimo ar
pakeitimo procedira, jeigu jis nedalyvavo Europos paveldéjimo pazyméjimo isdavimo
procediroje ir neprasé jj panaikinti ar pakeisti, bet uzgincijo jam pateikto pazyméjimo galiojima,
todél iSduodancioji institucija savo iniciatyva pradéjo $io pazyméjimo panaikinimo ar pakeitimo
procedura.

Notaro padéjéjo teigimu, pagal taikyting Lenkijos teise, visy pirma Notariato kodeksa ir
teisingumo ministro jsakyma dél maksimaliy notary jkainiy, ir laikantis i§ Sajungos teisés
kylan¢iy bendryjy apribojimy, kiekviena $ios procediiros $alis turi padengti su Sia procedira
susijusias notaro islaidas. Sios bylos aplinkybémis BNP turéty buti priskirtas prie sios procedaros
Saliy.

Trecia, notaro padéjéjas siekia i$siaiskinti, ar pagal Reglamento Nr. 650/2012 69 straipsnio 2 dalj
bankui, kuriam pateikiama galiojanti patvirtinta Europos paveldéjimo pazymeéjimo kopija,
leidziama gincyti S$iame dokumente nurodyto asmens paveldétojo statusa.

Siomis aplinkybémis notaro padéjéjas nutaré pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 650/2012] 71 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad Europos
paveldéjimo pazyméjima iSduodanti neteisminé institucija turi teise pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj vykdant iSduoto pazyméjimo panaikinimo ar
pakeitimo procedira?
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2. Jeigu i [pirmaji] klausima buty atsakyta teigiamai, ar pagal [$io] reglamento 71 straipsnio 2 dalj
leidziama banka, kuris nedalyvavo Europos paveldéjimo pazyméjimo iSdavimo procediiroje ir
nepra$é panaikinti ar pakeisti pazyméjima, bet gincijo jam pateikto pazyméjimo teisétuma,
pagal nacionaline teise jpareigoti atlyginti to pazyméjimo panaikinimo arba pakeitimo
proceduros islaidas, kai dél tokio ginc¢ijimo iS§duodancioji institucija savo iniciatyva pradéjo
pazyméjimo panaikinimo ar pakeitimo procediirg, kurioje dalyvauja sis bankas?

3. Jeigu i [antrgjj] klausima buty atsakyta teigiamai, ar [minéto] reglamento 69 straipsnio 2 dalis
turi buti aiSkinama taip, kad bankas, kuriam pateikiama galiojanti patvirtinta Europos
paveldéjimo pazyméjimo kopija, neturi teisés gincyti asmens, kuriam iSduotas pazyméjimas,
paveldétojo statuso?“

Procesas Teisingumo Teisme

2024 m. rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu $ios bylos nagrinéjimas buvo
sustabdytas, kol bus priimtas 2025 m. sausio 23 d. Sprendimas Albausy (C-187/23, EU:C:2025:34).

2025 m. sausio 28 d. rastu Teisingumo Teismo kanceliarija pranesé apie $j sprendima notaro
padéjéjui ir paprasé jo nurodyti, ar, atsizvelgdamas j §j sprendimag, jis ir toliau palaiko savo
prasyma priimti prejudicinj sprendima.

2025 m. vasario 20 d. atsakyme notaro padéjéjas informavo Teisingumo Teisma, kad neketina
atsiimti praSymo priimti prejudicinj sprendima, nes, jo nuomone, minétas sprendimas, susijes su
Europos paveldéjimo pazyméjimo iSdavimo procediira, neturi jokios jtakos §ios bylos dalykui ir
eigai; joje notaro padéjéjas turi i§spresti ginca dél Europos paveldéjimo pazyméjimo pripazinimo,
o tai reiskia, kad jis yra ,teismas®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsni.

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio 2 dalj, jeigu prasymas priimti
prejudicinj sprendima yra akivaizdziai nepriimtinas, iSklauses generalinj advokata Teisingumo
Teismas bet kada gali nuspresti priimti sprendimg motyvuota nutartimi ir netesti proceso.

Sioje byloje reikia taikyti $ia nuostata.

Pagal suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsnyje numatyta procediira yra Teisingumo
Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, suteikianti Teisingumo Teismui
galimybe pateikti nacionaliniams teismams Sgjungos teisés iSaiskinima, buting priimti
sprendimams ty teismy nagrinéjamose bylose (2024 m. geguzés 7 d. Sprendimo NADA ir kt.,
C-115/22, EU:C:2024:384, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, tam, kad galéty kreiptis j Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendimg,
besikreipianti institucija turi bati pripazinta ,teismu®, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, o tai turi patikrinti Teisingumo Teismas, remdamasis prasymu priimti
prejudicinj sprendima (2024 m. geguzés 7 d. Sprendimo NADA ir kt., C-115/22, EU:C:2024:384,
34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Kad jvertinty, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija yra ,teismas®, kaip tai
suprantama pagal SESV 267 straipsnj, o tai yra tik su Sajungos teise susijes klausimas, Teisingumo
Teismas atsizvelgia j aplinkybiy visuma, kaip antai, ar $i institucija yra jsteigta pagal teisés aktus, ar
ji yra nuolatiné, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar procesas joje grindziamas rungimosi principu,
ar ji taiko teisés normas ir ar ji yra nepriklausoma (zr. 1966 m. birzelio 30 d. Sprendimo
Vaassen-Gébbels, 61/65, EU:C:1966:39, p. 395; 2022 m. geguzés 3 d. Sprendimo CityRail,
C-453/20, EU:C:2022:341, 41 punkta ir 2024 m. geguzés 7 d. Sprendimo NADA ir kt., C-115/22,
EU:C:2024:384, 35 punkta).

Be to, i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad nacionaliniai teismai gali kreiptis | Teisingumo
Teisma tik nagrinédami ginca ir turédami priimti sprendima pagal teisminio pobudzio sprendimui
priimti skirta procedira (2025 m. sausio 23 d. Sprendimo Albausy, C-187/23, EU:C:2025:34,
30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant nustatyti, ar nacionaliné institucija, kuriai pagal jstatyma pavesta vykdyti skirtingas
funkcijas, laikytina ,teismu“ pagal SESV 267 straipsnj, batina patikrinti, kokio pobudzio yra
konkrecios jos teisminés arba administracinés funkcijos, vykdomos konkreciomis teisinémis
aplinkybémis, kuriomis ji turi kreiptis i Teisingumo Teisma, kad buty patikrinta, ar gincas
nagrinéjamas tokioje institucijoje ir ar pastaroji turi priimti sprendima per procesa, kuris privalo
baigtis teisminio pobudzio sprendimu ($iuo klausimu zr. 2017 m. vasario 16 d. Sprendimo
Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, 28 punkta ir 2021 m. rugséjo 1 d. Nutarties OKR
(Notaro padéjéjo prasymas priimti prejudicinj sprendimag), C-387/20, EU:C:2021:751, 23 punkta ir
2022 m. geguzés 19 d. Nutarties Frontera Capital, C-722/21, EU:C:2022:412, 13 punkta).

Siomis aplinkybémis pirmiausia reikia priminti, kad Reglamente Nr. 650/2012 nustatyta sistema
grindziama prielaida, kad Europos paveldéjimo pazyméjimas iSduodamas S$io reglamento
VI skyriuje nustatyta tvarka, kai patvirtintini faktai buvo nustatyti pagal paveldéjimui taikytina
teise.

Be to, pagal Reglamento Nr. 650/2012 64 straipsnj, siejama su jo 70 konstatuojamaja dalimi,
iSduoti tokj pazyméjima gali buti pavesta teismui arba kitoms institucijoms, kurios pagal
nacionaline teise yra kompetentingos spresti paveldéjimo klausimus, kaip antai notarams.

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal Lenkijos teise ir teismai, ir notarai gali
bati laikomi institucijomis, turin¢iomis kompetencija iS§duoti Europos paveldéjimo pazyméjima.
Konkreciau kalbant, Notariato kodekso 79 straipsnio 1b punkte numatyta, kad notaras imasi
priemoniy, susijusiy su Europos paveldéjimo pazyméjimu.

Kiek tai susije su tokio pazyméjimo iSdavimu, kaip numatyta Reglamento
Nr. 650/2012 67 straipsnio 1 dalyje, ir siekiant i§saugoti pilieciy pasitikéjima Europos paveldéjimo
pazyméjimu, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad iSduodancioji institucija negali iSduoti
tokio pazymeéjimo, kurio faktinés aplinkybés neatitinka tikrovés, ir kad tuo atveju, kai gincijami
patvirtintini faktai, §i institucija, kuri neturi jgaliojimy priimti sprendimo, privalo atsisakyti
iSduoti prasoma Europos paveldéjimo pazyméjima, o dél Sio atsisakymo gali buti pateiktas Sio
reglamento 72 straipsnyje numatytas skundas teisminei institucijai, kompetentingai nagrinéti
tokj priestaravima ($iuo klausimu zr. 2025 m. sausio 23 d. Sprendimo Albausy, C-187/23,
EU:C:2025:34, 43, 44, 64 ir 65 punktus). Remdamasis $ia aplinkybe, Teisingumo Teismas padaré
iSvada, kad priimdama sprendimus pagal minéto reglamento 67 straipsnio 1 dalj kaip Europos
paveldéjimo pazyméjima iSduodanti institucija, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi
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institucija nevykdo teisminés funkcijos, todél neturi teisés kreiptis j Teisingumo Teisma pagal
SESV 267 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2025 m. sausio 23 d. Sprendimo Albausy, C-187/23,
EU:C:2025:34, 66 punkta).

Taigi, atsizvelgiant | Sios nutarties 43-45 ir 49 punktuose nurodyta jurisprudencijg, reikia
patikrinti, ar iS§duodanciosios institucijos, $iuo atveju notaro padéjéjo, vykdomuy funkciju per
Reglamento Nr. 650/2012 71 straipsnio 2 dalyje numatyta Europos paveldéjimo pazyméjimo
panaikinimo ar pakeitimo procedira, per kuria ji kreipési | Teisingumo Teisma su prasymu
priimti prejudicinj sprendimg, pobudis skiriasi nuo funkcijy, tokios institucijos vykdomy, kai ji
iS5duoda minéta pazyméjima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad ai$kinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos
formuluote, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (zr. 1983 m. lapkricio
17 d. Sprendimo Merck, 292/82, EU:C:1983:335, 12 punkta ir 2025 m. sausio 23 d. Sprendimo
Albausy, C-187/23, EU:C:2025:34, 39 punkta).

Pagal Reglamento Nr. 650/2012 71 straipsnio 2 dalj iSduodancioji institucija bet kurio teiséta
interesa turin¢io asmens prasymu arba, kai tai leidziama pagal nacionaline teise, savo iniciatyva
pakeicia Europos paveldéjimo pazyméjima arba jj panaikina, jeigu nustatoma, kad tas
pazyméjimas ar tam tikri jo elementai neatitinka tikrovés.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad i$ Reglamento Nr. 650/2012 71 straipsnio 2 dalies
formuluotés nematyti, jog i§duodancioji institucija, siekdama panaikinti arba pakeisti Europos
paveldéjimo pazyméjima, turi nustatyti, kad $is pazyméjimas ar jo elementai neatitinka tikrovés.

I$ tiesy reikia pazymeéti, kaip nurodé ir Europos Komisija, kad Sioje nuostatoje veiksmazodis
»hustatyti“ vartojamas pasyvigja arba neasmenine forma keliose kalbinése versijose, pavyzdziui,
ispany kalba (,se haya acreditado”), vokieciy kalba (,wenn feststeht”), esty kalba (,on kindlaks
tehtud”), angly kalba (,,it has been established"), pranciuzy kalba (,,lorsqu’il a été établi®), italy kalba
(,Sia stato accertato”), suomiy kalba (,jos on todettu”) arba $vedy kalba (,0m det har faststdllts®).

Sji aiskinima taip pat patvirtina Reglamento Nr. 650/2012 72 straipsnio 2 dalis, pagal kurig, ,,[j]eigu
nagrinéjant 1 dalyje nurodyta ieskinj nustatoma, kad iSduotas pazyméjimas yra netikslus,
kompetentinga teisminé institucija iStaiso, pakeicia ar panaikina pazyméjima arba uztikrina, kad
iSduodancioji institucija iStaisyty, pakeisty arba panaikinty pazyméjima“. Taigi tik Sioje
nuostatoje nurodyta teisminé institucija, iSsamiai iSnagrinéjusi byla i§ esmés, gali nustatyti
paveldéjimo teises arba gincijamus Europos paveldéjimo pazyméjimo elementus. Vadinasi, $j
pazyméjima iSdavusi institucija prireikus savo iniciatyva gali pakeisti ar panaikinti anksciau
iSduota pazyméjima tik tuo atveju, kai prie§ tai kompetentinga teisminé institucija nustaté, kurie
$io pazyméjimo duomenys neatitinka tikrovés, ir kai ji pati ju neistaisé, nepakeité ar nepanaikino.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad i$duodancioji institucija, $iuo atveju notaro padéjéjas,
neturi teisés nustatyti jos anksc¢iau iSduoto Europos paveldéjimo pazyméjimo ginc¢ijamy duomeny.

Zinoma, Europos paveldéjimo pazyméjimo panaikinimo ar pakeitimo procedira yra specifiné ir

savarankiska, palyginti su Reglamento Nr. 650/2012 67 straipsnyje numatyta Europos
paveldéjimo pazyméjimo iSdavimo procedara.
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Vis délto, kaip pazyméjo notaro padéjéjas, N. T. ir Rumunijos vyriausybé, si procedira numatyta
Sio reglamento VI skyriuje, susijusiame su Europos paveldéjimo pazyméjimu, todél ji yra vélesnis
ir papildomas etapas po $io pazyméjimo iSdavimo, kurj Sajungos teisés akty leidéjas numaté
siekdamas uztikrinti minétu reglamentu siekiamus tikslus.

Taigi Siame skyriuje esancios nuostatos, susijusios su Europos paveldéjimo pazymeéjimu, jskaitant
tas, kurios susijusios su $io pazyméjimo panaikinimo ar pakeitimo procedira, nesuteikia
nacionalinéms institucijoms, jgaliotoms isduoti §j pazyméjima, kompetencijos spresti galimus
gincus ir ginco atveju i palikima pretenduojanciy arba juo suinteresuoty asmenuy teisiy ir pareigy.

Darytina i$vada, kad nagrinéjamu atveju notaro padéjéjas, keisdamas ar panaikindamas Europos
paveldéjimo pazyméjima, neturi spresti ginco, kuriame turi priimti teisminio pobudzio
sprendima, todél nevykdo teisminiy funkcijy nei jpédiniy ir testamentinés i$skirtinés gavéjy,
turinciy tiesiogines teises j palikima, nei juo labiau treciyjy suinteresuotyju asmeny, kaip antai
banko, kuriame palikéjas turéjo saskaita, atzvilgiu.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, notaro padéjéjas negali buti laikomas ,teismu®, kaip jis
suprantamas pagal SESV 267 straipsnij.

Vadinasi, taikant Procediros reglamento 53 straipsnio 2 dalj, $is prasymas priimti prejudicinj
sprendima turi buti pripazintas akivaizdziai nepriimtinu.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusios institucijos nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti
$i institucija. Islaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias
patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nutaria:

2024 m. kovo 16 d. sprendimu Zastepca notarialny zastepujacy notariusza Justyne Gawlice

w Krapkowicachle (pavaduojantis Krapkovicy notarés Justyna Gawlica padédéjas, Lenkija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima yra akivaizdziai nepriimtinas.

Parasai.
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