g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG VEGZESE (kilencedik tanécs)

2025. december 18.*

»El6zetes dontéshozatal — A Birdsag eljarasi szabélyzata 53. cikkének (2) bekezdése —
EUMSZ 267. cikk — KozjegyzShelyettes — A »birdsag« fogalma — Polgari tigyekben folytatott
igazsagligyi egyiittmikodés — Az eurdpai 6roklési bizonyitvanyra vonatkozé intézkedések —
650/2012/EU rendelet — Az eurdpai 6roklési bizonyitvany elismerésének valamely bank altali
megtagadasa — 71.cikk — Az eurdpai 6roklési bizonyitvany visszavondsdra vagy médositasara
irdnyul eljaras kozjegyz6 altali hivatalbdl torténé meginditasa — Igazsdgszolgaltatasi feladatok
ellatasanak hidnya — Elfogadhatatlansag”

A C-240/24. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
zastepca notarialny zastepujacy notariusza Justyne Gawlice w Krapkowicach (a Krapkowicében
mikodd Justyna Gawlica kozjegyzé melletti kozjegyzShelyettes, Lengyelorszag) a Birdsiaghoz
2024. marcius 27-én érkezett, 2024. marcius 16-i hatarozataval terjesztett el6 az
N.T.
altal inditott,
O.T.,
S.T,,
a BNP Paribas Fortis SA/NV
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanacs),
tagjai: M. Condinanzi tandcselnok, N. Jadskinen (el6ado) és R. Frendo birak,
fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljrés nyelve: lengyel.

HU

ECLL:EU:C:2025:1019 1




2025. 12. 18-1 vEGzEs — C-240/24. sz. UGY
BNP PariBAS ForTIS (KOZJEGYZOHELYETTES ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELME)

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— N. T. képviseletében M. de Abgaro Zachariasiewicz radca prawny,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna és S. Zyrek, meghatalmazotti mindségben,

— aroman kormdany képviseletében M. Chicu, E. Gane és L. Ghita, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Hottiaux és W. Wils, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatarozatra, miszerint a Birdsag az
eljarasi szabalyzata 53. cikkének (2) bekezdése alapjan, indokolt végzéssel hatdroz,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az oOroklési tigyekre irdnyadd joghatésagrol, az
alkalmazando jogrdl, az 6roklési iigyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol,
valamint az 6roklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogadasarol és végrehajtasardl, valamint az
eurdpai Oroklési bizonyitvany bevezetésérdl szold, 2012. julius 4-i 650/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 201., 107. o.; helyesbitések: HL 2012. L 344., 3. o.; HL
2013. L 60., 140. o; HL 2019. L 243, 9. o.) 69. cikke (2) bekezdésének és 71. cikke
(2) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Lengyelorszagban lakéhellyel rendelkezé6 N. T. dltal lanytestvére, a Belgiumban
tartézkodasi hellyel rendelkezd, lengyel és német allampolgar K. T. haldlat kovetéen a belgiumi
székhelyi BNP Paribas Fortis SA/NV bankkal (a tovabbiakban: BNP) szemben inditott eljaras
keretében terjesztették eld, amely bank megtagadta a K. T. altal e banknal nyitott bankszdmlan
taldlhatd eszkozok felolddsat annak ellenére, hogy N. T. egy 6t egyediili 6rokosként megjelold
eurdpai oroklési bizonyitvanyt mutatott be.

Jogi hattér

Az unios jog
A 650/2012 rendelet (70) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»Alz eurdpai 6roklési] bizonyitvanyt abban a tagdllamban kell kidllitani, amelynek birésigai e
rendelet értelmében joghatdsaggal rendelkeznek. Az egyes tagallamoknak kell meghatarozniuk
nemzeti jogukban, hogy a bizonyitvany kidllitdsara mely hatdsigok legyenek illetékesek: vagy az e
rendelet alkalmazdsiaban meghatarozott birdsagok, vagy az oroklési tigyekben hataskorrel
rendelkezé egyéb hatdsagok, példaul a kozjegyzok. [...]”
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A 650/2012 rendelet ,A joghatésagra vonatkozé megéllapodas” cimi 5. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben az 6rokhagy6 az utdna torténd oroklésre alkalmazandé jognak a 22. cikk szerint
valamely tagallam jogat valasztotta, az érintett felek megallapodhatnak arrél, hogy ezen tagallam
birésaga vagy birdsagai kizardélagos joghatdésiggal rendelkezzenek barmely o6roklési tigyben
torténd hatdrozathozatalra.”

A 650/2012 rendeletnek az ,,Eurépai 6roklési bizonyitvany” cimi VI. fejezete annak 62-73. cikkét
foglalja magaban.

E rendelet ,,Hataskor a bizonyitvany kidllitdsara” cimi 64. cikke a kovetkezoket irja el6:
»[---] A kidllité hatésag
a) a 3. cikk (2) bekezdésében meghatarozott birdsag; vagy

b) olyan mads hatdsig, amely a nemzeti jog szerint hatdskorrel rendelkezik arra, hogy 6roklési
tigyekben eljarjon.”

Az emlitett rendeletnek , A kérelem vizsgalata” cim 66. cikke az (5) bekezdésében, a kovetkezéket
mondja ki:

»E cikk alkalmazasa soran a tagallamok illetékes hatosagai megkeresés alapjan megkiildik valamely
masik tagallam kiallité hatésaganak a kiilonosen az ingatlan-nyilvantartasokban, az anyakonyvi
nyilvantartasokban, valamint az oOroklésre, illetve az oOrokhagyé hazassaggal vagy azzal
egyenértékd jogviszonnyal kapcsolatos vagyonjogi helyzetére vonatkozé okiratokat és tényeket
tartalmazé nyilvantartdsokban fellelheté informacidkat, amennyiben az illetékes hatdsag a
nemzeti jog alapjan atadhat ilyen informacidkat egy masik belf6ldi hatésagnak.”

Ugyanezen rendelet ,,A bizonyitvany kidllitdsa” cimi 67. cikke az (1) bekezdése a) pontjaban a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kiadllitd hatdésag az e fejezetben meghatarozott eljaras keretében haladéktalanul kiallitja a
bizonyitvanyt, amennyiben az igazoland6 tények az oroklésre alkalmazandd jognak vagy a
bizonyos tényekre alkalmazandé egyéb jognak megfeleléen megallapitast nyertek. [...]

A kidllité hatdsag kiillondsen abban az esetben nem 4llitja ki a bizonyitvanyt, ha:

a) az igazolandé tényeket vitatjak; vagy

[...].”

Az 650/2012 rendeletnek , A bizonyitvany joghatasai” cimi 69. cikke az (1) és (2) bekezdésében a
kovetkezdket irja eld:

»(1) A bizonyitvany kiilon eljaras nélkiil valamennyi tagallamban joghatéssal bir.

(2) Vélelmezni kell, hogy a bizonyitvany hitelesen bizonyitja az 6roklésre alkalmazandé jognak
vagy a bizonyos tényekre alkalmazandé egyéb jognak megfeleléen megallapitott tényeket. A
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bizonyitvanyban o6rokosként, hagyomdanyosként, végrendeleti végrehajtoként, illetve hagyatéki
gondnokként emlitett személyrdl vélelmezni kell, hogy rendelkezik a bizonyitvanyban emlitett
jogéllassal, és/vagy a bizonyitvanyban feltiintetett jogokkal, illetve jogositvanyokkal, és hogy e
jogokhoz, illetve jogositvanyokhoz a bizonyitvanyban feltiintetetteken tul egyéb feltétel és/vagy
korlatozas nem flizédik.”

E rendeletnek ,A bizonyitvany kijavitdsa, mddositasa vagy visszavondsa” cimi 71. cikke a
(2) bekezdésében a kovetkezdket mondja ki:

»A kidllit6é hatésag a jogos érdekét bizonyité barmely személy kérelmére vagy — ha a nemzeti jog
ezt lehet6vé teszi — hivatalb6l médositja vagy visszavonja a bizonyitvanyt, ha megallapitast nyert,
hogy az vagy annak egyes elemei nem felelnek meg a valésagnak.”

Az emlitett rendelet ,Jogorvoslatok” cimi 72. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

(1) [...]

A kiallité hatosag altal a 71. cikk [...] alapjan hozott hatdrozatok ellen a jogos érdekét bizonyitd
barmely személy jogorvoslati kérelmet nytjthat be.

A jogorvoslati kérelmet a kidllité hatdsdg tagdllamdban taldlhaté igazsagiigyi hatdsighoz kell
benydjtani e tagallam jogaval 6sszhangban.

(2) Amennyiben az (1) bekezdés szerinti jogorvoslati eljards eredményeképpen megallapitast
nyer, hogy a kidllitott bizonyitvany nem felel meg a valésagnak, az illetékes igazsagiigyi hatosag

kijavitja, moédositja vagy visszavonja a bizonyitvanyt, illetve gondoskodik arrél, hogy a kidllité
hatésag helyesbitse, médositsa vagy visszavonja a bizonyitvanyt.

[...]”
A lengyel jog

A kozjegyzdi torvénykonyv

Az 1991. februdr 14-i ustawa Prawo o notariacie (A kozjegyz6i torvénykonyvrdl szold torvény)
(Dz. U. 22. sz., poz. 91.), alapeljarasra alkalmazandé véltozatdnak (a tovabbiakban: kozjegyz6i
torvénykonyv) 79. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kozjegyzé a kovetkezd feladatokat latja el:

[...]

1b) intézkedéseket hoz az eurdpai 6roklési bizonyitvannyal kapcsolatban.

[...]”
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E torvény 83. cikke az 1. §-dban a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az érintett személy a megtagadds indokainak kézbesitésétdl szamitott egy héten beliil keresetet
nyujthat be a kozjegyz6i okirat kiallitdsanak megtagadasaval szemben — és amennyiben az
érintett fél a megtagadds okainak kozlését az eldirt hataridén belill nem kérte, akkor attdl az
idéponttol szamitva, amikor a megtagadasrol tudomadst szerzett — azon kozjegyzdi iroda
székhelye szerint illetékes regiondlis bir6saghoz, amely megtagadja a kozjegyz6i okirat kiallitasat.
A jogorvoslati kérelmet a kozjegyz6 atjan kell benytjtani.”

E torvény 89. cikke az 1. §-dban a kovetkezéket mondja ki:

»A kozjegyz6i okiratban részt vevo felek egyetemlegesen felelnek a kozjegyz6t megilleté dijért.

[...]"
Ugyanezen torvénykonyv 95t. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kozjegyzének jegyzOkonyvben kell rogzitenie az eurdpai 6roklési bizonyitvany kiallitasat,
kijavitasat, modositasat vagy visszavonasat, illetve joghatdsainak felfiiggesztését, valamint a
kozremikodés megtagadasat. [...]”

A kozjegyz6i torvénykonyv 95u. cikke az 1. §-dban a kovetkezdket irja elé:

»A kozjegyz6 hivatalbdl kézbesiti az eurdpai 6roklési bizonyitvany kidllitasat vagy kiallitasanak
megtagadasat rogzité jegyzokonyv kivonatat, valamint a rendelkezésre &ll6 jogorvoslati
lehetdségekre vonatkozé tajékoztatist. A kozjegyz6 e cselekmények indokait a kozjegyzéi
okiratban részt vevé személynek a jegyz6konyv kivonatanak kézbesitésétdl szamitott egy héten
beliil benyujtott kérelmére kozli, vagy ha a kozjegyzdi okiratban részt vevé személy - aki nem

nyyjtott be ilyen kérelmet -, a torvényben meghatarozott hataridén beliil jogorvoslatot nyujtott
be.”

E torvénykonyv 95v. cikkének szovege a kovetkezé:

»~Amennyiben megallapitdst nyer, hogy az eurdpai 6roklési bizonyitvany moédositasanak vagy
visszavonasanak a [650/2012 rendeletben] meghatarozott jogalapja fenndll, a kozjegyz6é a
bizonyitvanyt hivatalbdl is médosithatja vagy visszavonhatja.”

Az emlitett torvénykonyv 95w. cikke értelmében:

»A kozjegyz6 hivatalbol kézbesiti az eurdpai 6roklési bizonyitvany kijavitasat, moédositasat vagy
visszavonadsat, illetve joghatdsainak felfiiggesztését vagy a kozremitikodés megtagadasat rogzitd
jegyz6konyv kivonatat, valamint a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetdségekre vonatkozé
tdjékoztatast. A 95u. cikk 1. §-dnak masodik mondata értelemszertien alkalmazandé. A kozjegyzé
az e cselekményeket tartalmazé jegyz6konyv madsolatat is hivatalbél megkiildi minden olyan
személynek, aki részére az eurdpai 6roklési bizonyitvany hiteles masolatat kiallitottak.”

Ugyanezen torvénykonyv 95x. cikkének 1. §-a a kovetkezéket mondja ki:
»Az eurdpai 6roklési bizonyitvany kidllitdsara, kijavitasara, moédositdsara, visszavondsara vagy

joghatdsainak felfliggesztésére vonatkozd kozjegyzéi okirattal szemben jogorvoslatnak van helye.
A 83. cikket értelemszertien alkalmazni kell.”
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A kozjegyzdi dijak maximalis mértékérdl szolo igazsdgiigyi miniszteri rendelet

A 2004. junius 28-i rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie maksymalnych stawek
taksy notarialnej (a kozjegyz6i dijak maximalis mértékérdl szol6 igazsagiligyi miniszteri rendelet)
(Dz. U. 2004. 148. sz., poz. 1564.) alapeljarasra alkalmazand¢ véltozatidnak 10a. cikke a 2a. §-dban
a kovetkezoket irja elo:

»Az eurdpai 0roklési bizonyitvanyra vonatkozé kozjegyzdi okiratok esetében — a 2b. § és 2c. §,
valamint a 12. § szerinti okiratok kivételével — a legmagasabb dij f6szabaly szerint 400 [lengyel
ztoty (PLN) (hozzavetéleg 100 eurd)].”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A lengyel-német kettés allampolgar K. T., akinek szokdsos tartézkoddsi helye Belgiumban volt,
2023. februar 6-an elhunyt Lengyelorszagban. Egyediildllé volt és gyermektelen. Legkozelebbi
csaladja a sziileibdl és lanytestvérébdl, N. T.-bél allt, akik Lengyelorszagban éltek. Halala el6tt
K. T. egy lengyel kozjegyz6 el6tt végrendeletet készitett, amelyben a lengyel jogot jelolte meg
alkalmazando jogként, és a lanytestvérét jelolte ki egyediili 6rokosként.

2023. februar 22-én ezt a végrendeletet a zastepca notarialny zastepujacy notariusza Justyne
Gawlice w Krapkowicach (a Krapkowicében miikodd Justyna Gawlica kozjegyz6 melletti
kozjegyzbhelyettes, Lengyelorszag) (a tovabbiakban: kozjegyzShelyettes) el6tt, N. T. és K. T.
sziilei jelenlétében bontottak fel és olvastdk fel. K. T. sziilei és N. T. a 650/2012 rendelet 5. cikke
alapjan joghatdsagra vonatkozé megéllapodast kotottek. Az eljards lezdrultaval oroklési
bizonyitvanyt allitottak ki, amelyben N. T.-t nevezték meg egyediili 6rokosnek, és amelyhez
csatoltdk az oroklési iigyekre irdnyadd joghatdsagrol, az alkalmazandd jogrdl, az oroklési
tigyekben hozott hatirozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az 6roklési tigyekben
kidllitott kozokiratok elfogadasardl és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany
bevezetésér6l szolé 650/2012/EU  eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben emlitett
formanyomtatvanyok meghatdrozasarél szold, 2014. december 9-i 1329/2014/EU bizottsagi
végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 359., 30. o.; helyesbitések: HL 2016. L 9., 14. o.; HL 2017. L 214.,
43. o; HL 2023. L 112, 50. o.) mellékletében szerepld II. nyomtatvanynak megfelel6 igazolast. E
bizonyitvanyban a kozjegyzOhelyettes kiemelte a kidllitott 6roklési bizonyitvany joghatasait,
kilonosen annak jogilag kotelezé jellegét, és emlékeztetett a 2019. majus 23-i WB itéletbdl
(C-658/17, EU:C:2019:444) ered§, birésagnak valé mindsitésre.

Az 6rokség tobbek kozott a BNP-nél nyitott bankszamlan elhelyezett pénzeszkozoket foglalt
magaban. Ez utébbi megtagadta, hogy N. T. t K. T. egyediili 6rokoseként ismerje el, és kérte, hogy
mutasson be eurdpai 6roklési bizonyitvanyt.

Annak ellenére, hogy a kozjegyzohelyettes 2023. jalius 5-én ilyen, N. T.-t egyediili 6rokosként
megjelolé bizonyitvanyt allitott ki, a BNP megerdsitette, hogy nem ismeri el 6t K. T. egyediili
orokoseként, és felszolitotta, hogy nyudjtson be egy belga kozjegyz6 (verklaring van erfrecht) altal
kiallitott 6roklési bizonyitvanyt.

2023. szeptember 18-4n a kozjegyzShelyettes N. T.-hez és a BNP-hez fordult, emlékeztetve ket a
joghatdsagra vonatkozé megallapodds megkotésébdl és az eurdpai Oroklési bizonyitvany
kidllitasabol eredd jogi helyzetre. A kozjegyzohelyettes tajékoztatta a BNP-t arrdl a lehetdségrol,
hogy a 650/2012 rendelet 71. cikkének (2) bekezdése alapjan kérheti a hibas vagy szabdlytalan
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eurdpai 0roklési bizonyitvany visszavondsat vagy modositasat, és pontositotta, hogy az ilyen
bizonyitvany mindenesetre kotelez6 marad mindaddig, amig azt vissza nem vonjak vagy nem
modositjak.

2023. november 3-dn a kozjegyzohelyettes hivatalb6l meginditotta a széban forgé eurdpai 6roklési
bizonyitvany visszavondsara vagy moédositasara iranyuld eljarast, amelyben N. T.-t, a sziileit és a
BNP-t hivta fel félként. Hatdrid6t biztositott szdmukra azon informdacidk és dokumentumok
benyujtasara, amelyek bizonyithatjak e bizonyitvany esetleges szabdlytalansaganak fenndllasat.
Arrdl is tajékoztatta e feleket, hogy az ilyen eljardas meginditasa olyan eljarasi koltségekkel jar,
mint a kozjegyzd6i dij, valamint a kézbesitési és forditasi koltségek.

A kozjegyzdhelyettes jelzi, hogy a 650/2012 rendelet 71. cikke (2) bekezdésének megfelelGen a
lengyel jogalkotdé a kozjegyz6t, mint az eurdpai Oroklési bizonyitvanyt kiallité hatdsagot arra
kotelezte, hogy moédositsa vagy visszavonja a kiallitott bizonyitvanyt, akdr hivatalbdl is, ha az nem
felel meg a valésagnak. Pontositja, hogy a kozjegyzének tehat tigyelnie kell a kiallitott eurdpai
oroklési bizonyitvany pontossigara, és kétség esetén hivatalbol vagy az érintett felek kérelmére
megfelel6 vizsgalat utjan tisztaznia kell a bizonyitvany pontossdganak kérdését. Az ilyen eljaras
keretében tehat a kozjegyzéhelyettesnek nemcsak az a feladata, hogy ellendrizze az alaptigyben
szoban forgé eurdpai 6roklési bizonyitvany tartalmanak pontossagat, hanem az is, hogy eldontse
az alapeljarast, ami azt jelenti, hogy allast kell foglalnia a bizonyitvany tartalmdnak a tényleges
jogi helyzettel val6 6sszhangjardl.

A kozjegyzbShelyettes ugy véli, hogy e célbdl meg kell allapitania az alapiigy relevans koriilményeit,
tobbek kozott az el6zetes dontéshozatali eljards, valamint a tagallamokban a polgéri és
kereskedelmi tigyekben a birdsagi és birdsagon kiviili iratok kézbesitésérdl (iratkézbesités) szélo,
2020. november 25-i (EU) 2020/1784 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2020. L 405.,
40. o.; helyesbitések: HL 2023. L 188., 61. o.; HL L, 2023/90049, HL L, 2024/90073) rendelkezései
alapjan.

[gy a kozjegyzohelyettes szerint az eurdpai o6roklési bizonyitvany visszavonasira vagy
modositasara irdnyuld eljards keretében a kidllité hatdsdg igazsagszolgdltatasi feladatokat lat el,
amit a 650/2012 rendelet rendszere is megerdsit.

E tekintetben a kozjegyzdShelyettes jelzi, hogy e rendelet 66. cikkének (5) bekezdésében az unios
jogalkotd sziikségesnek tartotta, hogy a mds tagallamokban torténd bizonyitasfelvételre olyan
eljarasi médot irjon eld, amely nagyrészt a nem igazsagiigyi kiallité hatésagokra irdnyul. Az ilyen
eljarasi lehet6ség el6irasa ahhoz a tényhez kapcsolddik, hogy a 650/2012 rendelet 67. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak megfelel6en a kidllité hatésagnak nem kell jogvitdkat elbirdlnia, és igy
nem jogosult a birésdgok szdmdra létrehozott igazsigiigyi egyiittmikodési eszkozok
igénybevételére. A bizonyitvany kiallitasat kovetéen azonban a helyzet gyokeresen megvaltozik,
ha a kiallité hatésdgnak e rendelet 71. cikke alapjan vissza kell vonnia vagy médositania kell a
szoban forgd o6roklési bizonyitvanyt. E hatdsdg tehat igénybe veheti ezeket az eszkozoket az
eurdpai 6roklési bizonyitvany visszavondsara vagy moédositasara irdnyuld eljaras keretében, ami
magyarazatot ad arra, hogy a jogalkoté miért nem illesztett be a 650/2012 rendelet 71. cikkébe az
e rendelet 66. cikkének (5) bekezdésében el6irthoz hasonlé szabélyt. E tényez6k alapjan a
kozjegyzShelyettes ugy véli, hogy az emlitett hatdsag igazsagszolgaltatasi feladatokat lat el, és
el6zetes dontéshozatal céljabol a Birésaghoz fordulhat.
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Mindazonaltal tekintettel a 2019. majus 23-i WB itéletre (C-658/17, EU:C:2019:444) és a 2021.
szeptember 1-jei OKR (KozjegyzOhelyettes elézetes dontéshozatal iranti kérelme) végzésre
(C-387/20, EU:C:2021:751), a kozjegyzOhelyettes el6szor is arra keresi a valaszt, hogy az alapiigy
koriilményei kozott jogosult-e el6zetes dontéshozatal céljabdl kérdéseket terjeszteni a Birdsag elé.

Amennyiben ez lenne a helyzet, a kozjegyz6helyettes masodsorban arra keresi a valaszt, hogy a
nemzeti jog alapjan a BNP-re terhelhetik-e az eurépai 6roklési bizonyitvany visszavondsara vagy
modositasara iranyuld eljarassal kapcsolatos kozjegyzdi koltségeket, ha az nem vett részt az
europai oroklési bizonyitvany kiallitdsara irdanyulé eljarasban, és nem is kérte az ilyen
bizonyitvany visszavondsat vagy modositasat, hanem vitatta a neki bemutatott bizonyitvany
joghatasait, amelynek kovetkeztében a kiallité hatésag hivatalbdl meginditotta az e bizonyitvany
visszavondsara vagy modositasara irdnyuld eljarast.

A kozjegyzOhelyettes szerint az alkalmazandd lengyel jognak, kiilonosen a kozjegyzoi
torvénykonyvnek és a kozjegyz6i dijak maximalis mértékérdl szoloé igazsagiligyi miniszteri
rendeletnek megfelel6en, valamint az unids jogbdl eredd altalanos korlatok tiszteletben tartdsa
mellett az ezen eljarasban részt vevé valamennyi félnek viselnie kell az eljarashoz kapcsolédéd
kozjegyzbi koltségeket. A jelen tigy korilményei kozott a BNP-t fel kell venni az emlitett
eljarasban részt vevé felek kozé.

Harmadszor, a kozjegyzéhelyettes azt kivanja megtudni, hogy a 650/2012 rendelet 69. cikkének
(2) bekezdése lehetévé teszi-e egy bank szdmdra - amelynek bemutattdk az eurépai 6roklési
bizonyitvany érvényes masolatat -, hogy vitassa az e dokumentumban megjelolt személy 6rokosi
mindségét.

E koriilmények kozott a kozjegyzohelyettes uigy hatarozott, hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl az
alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [650/2012] rendelet 71. cikkének (2) bekezdését, hogy az eurépai
oroklési bizonyitvanyt kiallité nem igazsagiigyi hatésag jogosult az EUMSZ 267. cikk alapjan
a kiallitott bizonyitvdny visszavondsara vagy modositdsara irdnyuld eljarasban elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet benyujtani?

2) Az [els6] kérdésre adott igenld valasz esetén lehetévé teszi-e [e] rendelet 71. cikkének
(2) bekezdése, hogy a nemzeti jog alapjan az eurdpai 6roklési bizonyitvany visszavondsara
vagy modositasara iranyuld eljaras koltségeinek viselésére olyan bankot kotelezzenek, amely
nem vett részt a bizonyitvany kidllitasara iranyulé eljarasban, nem kérte annak visszavonasat
vagy moddositasat, azonban vitatta a neki bemutatott bizonyitvany jogkeletkeztet6 hatasait, és
emiatt a kidllité hatésag hivatalbdél meginditja a bizonyitvany visszavondsa vagy mddositasa
iranti eljarast, amelyet e bank részvételével folytatnak le?

3) A [masodik] kérdésre adott igenld valasz esetén ugy kell-e értelmezni az [emlitett] rendelet
69. cikkének (2) bekezdését, hogy az a bank, amelynek az eurépai 6roklési bizonyitvany
érvényes hiteles masolatat bemutatjak, nem jogosult vitatni a bizonyitvany alapjan jogosult
személy 6rokosi jogallasat?”
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A Birdsag elotti eljaras

A Birdsag elnoke a 2024. szeptember 6-i hatdrozatdval a jelen tigyben az eljarast a 2025. januar 23-i
Albausy itélet (C-187/23, EU:C:2025:34) kihirdetéséig felfiiggesztette.

2025. janudr 28-i levelében a Birdsag Hivatala kozolte ezt az itéletet a kozjegyzohelyettessel, és
felhivta annak kozlésére, hogy ezen itélet fényében fenn kivinja-e tartani az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmét.

2025. februdr 20-i valaszaban a kozjegyzbShelyettes arrdl tdjékoztatta a Birdsagot, hogy fenn kivanja
tartani az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét, mivel az eurdpai Oroklési bizonyitvany
kidllitdsara irdnyuld eljarasra vonatkozé emlitett itélet semmilyen hatdssal nincs a jelen eljaras
targydra és lefolytatdsdra, amelynek keretében a kozjegyzShelyettesnek az eurdpai Oroklési
bizonyitvany elismerésére iranyulé jogvitat kellene megoldania, ami az EUMSZ 267. cikk
értelmében vett ,birdsag” jelleget kolcsonozne neki.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagarol

A Birésag eljarasi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem nyilvanvaléan elfogadhatatlan, a Birésag a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen
- az eljaras folytatdsa nélkil - az eljaras soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat az tigyben.

A jelen tigyben ezt a rendelkezést kell alkalmazni.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birdsag és a
nemzeti birésagok kozotti egyiittmiikodés eszkoze, amelynek révén az elébbi az utébbiak altal
eldontendd jogvita megolddsdhoz sziikséges tdmpontokat nyujt az uniés jog értelmezése terén
(2024. majus 7-i NADA és tarsai itélet, C-115/22, EU:C:2024:384, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Birdsaghoz elézetes dontéshozatali eljaras keretében torténd fordulashoz
az el6zetes dontéshozatalt kezdeményez6 szervnek az EUMSZ 267. cikk rendelkezése értelmében
vett ,birésagnak” kell lennie, aminek ellenérzése a Birdsag feladata az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem alapjan (2024. mdjus 7-i NADA és tarsai itélet, C-115/22, EU:C:2024:384, 34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak értékeléséhez, hogy az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd szerv az EUMSZ 267. cikk
szerinti ,birdsag” jellemzdivel rendelkezik-e — ami kizardlag az unids jog alapjan eldontendd
kérdés —, a Birésag meghatdrozott tényezok 6sszességét veszi figyelembe, amelyek kozé tartozik
az, hogy e szerv jogszabdly alapjan jott-e létre, dllandé jelleggel miikodik-e, hataskore kotelezd
jellegli-e, az eljardsa kontradiktdrius jellegli-e, jogszabdlyokat alkalmaz-e, valamint hogy
fiiggetlen-e (lasd: 1966. junius 30-i Vaassen-Gobbels itélet, 61/65, EU:C:1966:39, 395. o.; 2022.
majus 3-i CityRail itélet, C-453/20, EU:C:2022:341, 41. pont; 2024. majus 7—i NADA és tarsai
itélet, C-115/22, EU:C:2024:384, 35. pont).
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Az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a Birésdghoz kizardlag olyan nemzeti birdsig
fordulhat, amely el6tt eljaras van folyamatban, és amelyhez igazsagszolgaltatasi jellegli hatarozat
meghozatalara irdnyulé eljardas keretében val6 hatdrozathozatal érdekében fordultak
(2025. januar 23-i Albausy itélet, C-187/23, EU:C:2025:34, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Annak megallapitdsa érdekében, hogy a torvény dltal kiillonféle feladatokkal felruhdzott valamely
nemzeti szerv az EUMSZ 267. cikk értelmében ,birédsignak” mindsiil-e, azoknak az
igazsagszolgaltatasi vagy kozigazgatasi funkcidknak a sajatos jellegét kell megvizsgalni, amelyeket
az abban a konkrét normativ osszefiiggésben gyakorol, amelyben sziikségesnek tartotta, hogy a
Birésaghoz forduljon annak ellenérzése érdekében, hogy van-e eljaras folyamatban az ilyen szerv
el6tt, és hogy igazsagszolgaltatasi jellegli hatdrozat meghozataldra irdnyul6 eljaras keretében vald
hatdrozathozatal érdekében fordultak-e hozzad (ldsd ebben az értelemben: 2017. februar 16-i
Margarit Panicello itélet, C-503/15, EU:C:2017:126, 28. pont; 2021. szeptember 1-jei OKR
[Kozjegyzohelyettes elézetes dontéshozatal iranti kérelme] végzés, C-387/20, EU:C:2021:751,
23. pont; 2022. majus 19-i Frontera Capital itélet, C-722/21, EU:C:2022:412, 13. pont).

Ebben az 0sszefiiggésben eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a 650/2012 rendelet altal
létrehozott rendszer azon az eléfeltevésen alapul, hogy az eurdpai 6roklési bizonyitvanyt az e
rendelet VI. fejezetében meghatdrozott eljarasnak megfelel6en allitjdk ki, ha az igazolandd
tényeket az 6roklésre alkalmazandd jog alapjan allapitottdk meg.

Egyébirant a 650/2012 rendelet (70) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
64. cikkének megfeleléen az ilyen bizonyitvany kidllitdsa olyan birésagra vagy birésagon kiviili
hatdsagra is bizhatd, amely a nemzeti jog szerint 6roklési tigyekben hataskorrel rendelkezik, mint
példaul a kozjegyzok.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a lengyel jog értelmében mind a
birésagok, mind a kozjegyzok tekinthet6k az eurdpai o6roklési bizonyitvany kidllitasara
hatdskorrel rendelkezé hatésagnak. Kozelebbrdl, a kozjegyz6i torvénykonyv 79. cikkének
1b) pontja eldirja, hogy a kozjegyz6 megteszi az eurdpai 6roklési bizonyitvanyra vonatkozé
intézkedéseket.

Az ilyen bizonyitvanynak a 650/2012 rendelet 67. cikkének (1) bekezdésében eléirt kiallitasa
keretében és a polgarok eurdpai 6roklési bizonyitvanyba vetett bizalmanak megd6rzése érdekében
a Birésag mar megéallapitotta, hogy a kiallit6 hatésag nem dllithat ki olyan bizonyitvanyt, amelynek
adatai nem felelnek meg a valésignak, és hogy az igazolandé tények vitatdsa esetén e hatésag
— amely nem rendelkezik hatdskorrel annak eldontésére — koteles megtagadni a kért eurdpai
oroklési bizonyitvany kiallitasat, mivel e megtagadas az e rendelet 72. cikkében el6irt jogorvoslat
targyat képezheti az ilyen vitatds elbirdldsara hataskorrel rendelkezé igazsagiigyi hatdsag el6tt
(lasd ebben az értelemben: 2025. januar 23-i Albausy itélet, C-187/23, EU:C:2025:34, 43., 44.,
64. és 65. pont). A Birdsag e megallapitasbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a széban forgéd
elézetes dontéshozatalt kezdeményezd szerv azzal, hogy az eurdpai 6roklési bizonyitvanyt kiallité
hatdésagként az emlitett rendelet 67. cikkének (1) bekezdése alapjan hatdrozatokat hoz, nem lat el
igazsagszolgaltatasi feladatot, és ennélfogva nem jogosult arra, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan a
Birésiaghoz forduljon (lasd ebben az értelemben: 2025. januar 23-i Albausy itélet, C-187/23,
EU:C:2025:34, 66. pont).
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Ennélfogva a jelen végzés 43—45. és 49. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatra tekintettel meg
kell vizsgalni, hogy a kidllité hatédsag — a jelen esetben a kozjegyzShelyettes — altal az eurdpai
oroklési bizonyitvany visszavondsdra vagy modositasara irdnyuld, a 650/2012 rendelet
71. cikkének (2) bekezdésében eldirt eljaras keretében ellatott feladatok jellege, amelynek
Osszefliggésében el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a Birdsaghoz, eltér-e azoknak a
feladatoknak a jellegétdl, amelyeket egy ilyen hatésdg az emlitett bizonyitvany kiallitasakor
gyakorol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdalyozasnak a célkitiizéseit
is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd: 1983. november 17-i Merck itélet,
292/82, EU:C:1983:335, 12. pont; 2025. janudr 23-i Albausy itélet, C-187/23, EU:C:2025:34,
39. pont).

A 650/2012 rendelet 71. cikkének (2) bekezdése értelmében a kidllité hatésdg a jogos érdekét
bizonyité barmely személy kérelmére vagy — ha a nemzeti jog ezt lehet6vé teszi — hivatalbdl
modositja vagy visszavonja az eurdpai 6roklési bizonyitvanyt, ha megallapitast nyer, hogy az vagy
annak egyes elemei nem felelnek meg a val6sagnak.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 650/2012 rendelet 71. cikke (2) bekezdésének sz6vegébdl
nem tlinik ki, hogy az eurépai 6roklési bizonyitvany visszavondsa vagy moédositasa érdekében a
kiallité hatésagnak kell bizonyitania, hogy e bizonyitvany vagy annak elemei eltérnek a val6sagtol.

Az Eurdpai Bizottsaghoz hasonléan ugyanis ra kell mutatni arra, hogy e rendelkezésben a
»-megallapitani” igét tobb nyelvi valtozatban passziv vagy személytelen formdban haszndljak, mint
példaul a spanyol (se haya acreditado), a német (wenn feststeht), az észt (on kindlaks tehtud) az
angol (it has been established), a francia (lorsqu’il a été établi), az olasz (sia stato accertato), a finn
(jos on todettu) vagy a svéd nyelvben (om det har faststdllts).

Ezt az értelmezést a 650/2012 rendelet 72. cikkének (2) bekezdése is megerdsiti, amelynek
értelmében ,[a]Jmennyiben az (1) bekezdés szerinti jogorvoslati eljardas eredményeképpen
megallapitast nyer, hogy a kidllitott bizonyitvdny nem felel meg a valésagnak, az illetékes
igazsagligyi hatdsag kijavitja, mddositja vagy visszavonja a bizonyitvanyt, illetve gondoskodik
arrél, hogy a kiallité hatésag helyesbitse, médositsa vagy visszavonja a bizonyitvanyt”. Igy
kizarodlag az e rendelkezésben emlitett igazsagiigyi hatésag hatdrozhatja meg az 6roklési jogokat
vagy az eurdpai Oroklési bizonyitvanyban vitatott tényeket, miutin elvégezte az tgy érdemi
részének teljes kord vizsgalatat. Kovetkezésképpen az e bizonyitvanyt kidllité hatésag — adott
esetben hivatalbél — csak akkor jogosult az altala korabban kiallitott bizonyitvany mddositasara
vagy visszavondsara, ha az illetékes igazsagiigyi hatdsig el6zetesen megallapitotta, hogy e
bizonyitvany mely elemei nem felelnek meg a valésignak, és ha 6 maga nem helyesbitette,
modositotta vagy vonta vissza a bizonyitvanyt.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a kiallité hatdsdg, a jelen esetben a
kozjegyzShelyettes, nem jogosult az dltala kordbban kiallitott eurdpai 6roklési bizonyitvany
elemei vitatott elemeinek meghatdrozasara.

Kétségtelen, hogy az eurdpai 6roklési bizonyitvany visszavondsara vagy modositasara iranyuld

eljaras sajatos és 6nallé a 650/2012 rendelet 67. cikke szerinti, az eurdépai 6roklési bizonyitvany
kidllitasara iranyuld eljarashoz képest.
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Mindazonaltal, amint arra a kozjegyzohelyettes, N. T. és a romdn kormdany ramutatott, ezt az
eljarast e rendeletnek az eurdpai 6roklési bizonyitvanyra vonatkozé VI. fejezete irja el, tehat az e
bizonyitvany kidllitasat kovetd és azt kiegészit szakasznak mindsiil, amelyet az unids jogalkoté az
emlitett rendelet altal kovetett célok biztositasa érdekében irt eld.

Igy az e fejezetben szerepld, az eurdpai 6roklési bizonyitvanyra vonatkozé rendelkezések, ideértve
az e bizonyitvany visszavondsara vagy moédositasara iranyulé eljarasra vonatkozo rendelkezéseket
is, nem biztositanak hataskort az emlitett bizonyitvany kidllitdsira jogosult nemzeti hatésagoknak
arra, hogy rendezzék az esetleges vitas kérdéseket, és hogy vita esetén meghatarozzak az 6roklésre
jogosult vagy abban érdekelt személyek jogait és kotelezettségeit.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen tigyben az eurdpai 6roklési bizonyitviny mddositiasival vagy
visszavondsaval a kozjegyzéhelyettesnek nem olyan jogvitat kell eldontenie, amelynek keretében
igazsagszolgaltatasi jellegli hatarozatot kell hoznia, igy nem lat el igazsagszolgaltatasi feladatokat
sem az oroklésben kozvetlen jogokkal rendelkez6 6rokosokkel és hagyomanyosokkal, sem pedig a
fortiori olyan érdekelt harmadik személyekkel szemben, mint az olyan bank, amelynél az
orokhagyé szamlaval rendelkezett.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az érintett kozjegyzéhelyettes nem mindsithetd az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésagnak”.

Kovetkezésképpen a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet az eljarasi szabalyzat 53. cikkének
(2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra az el6zetes dontéshozatalt
kezdeményez6 szerv el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont a
koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az
emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:
A zastepca notarialny zastepujacy notariusza Justyne Gawlice w Krapkowicach (a
Krapkowicében milkodé Justyna Gawlica kozjegyzo melletti kozjegyzohelyettes,

Lengyelorszag) 2024. marcius 16-i hatiarozataval benyqjtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

Alairasok
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