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EUROOPA KOHTU MAARUS (itheksas koda)

18. detsember 2025 *

Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 1oige 2 — ELTL artikkel 267 —
Notari asendaja — Moiste ,kohus“ — Oigusalane koosto6 tsiviilasjades —

Euroopa périmistunnistusega seotud meetmed — Maéérus (EL) nr 650/2012 — Panga keeldumine
tunnustamast Euroopa péarimistunnistust — Artikkel 71 — Notari algatusel Euroopa
parimistunnistuse tagasivotmise voi muutmise menetluse algatamine — Kohtulike {ilesannete
tditmise puudumine — Vastuvoetamatus

Kohtuasjas C-240/24,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel zastepca notarialny zastepujacy notariusza Justyne Gawlice w
Krapkowicachi (Krapkowice notarit Justyna Gawlicat asendav notari asendaja, Poola) 16. mértsi
2024. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 27. mairtsil 2024,
menetluses, mille algatamist taotles
N.T,
menetluses osalesid:
O.T,
S.T,,
BNP Paribas Fortis SA/NV,
EUROOPA KOHUS (itheksas koda),
koosseisus: koja president M. Condinanzi, kohtunikud N. Jaaskinen (ettekandja) ja R. Frendo,
kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— N. T, esindaja: radca prawny M. de Abgaro Zachariasiewicz,

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET
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— Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna ja S. Zyrek,
— Rumeenia valitsus, esindajad: M. Chicu, E. Gane ja L. Ghits,
— Euroopa Komisjon, esindajad: ]. Hottiaux ja W. Wils,

arvestades vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 16ikele 2, parast kohtujuristi drakuulamist
tehtud otsust 16petada kohtuasi pdhistatud médrusega,

on teinud jargmise

kohtumairuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. juuli
2012. aasta madruse (EL) nr 650/2012, mis kasitleb kohtualluvust, kohaldatavat digust ning
otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja tditmist parimisasjades
ning Euroopa parimistunnistuse loomist (ELT 2012, L 201, 1k 107; parandused ELT 2012, L 344,
1k3; ELT 2013, L 60, 1k 140; ELT 2019, L 243, 1k 9), artikli 69 loiget 2 ja artikli 71 loiget 2.

Taotlus on esitatud menetluses, mille algatamist taotles Poolas elav N. T. parast oma de K. T. (kes
oli Poola ja Saksamaa kodanik ja kelle harilik viibimiskoht oli olnud Belgias) surma, Belgias asuva
panga BNP Paribas Fortis SA/NV (edaspidi ,BNP“) otsuse peale keelduda vabastamast varasid

pangakontol, mille K. T. oli selles pangas avanud, ja seda vaatamata sellele, et N. T. oli esitanud
Euroopa périmistunnistuse, milles ta on nimetatud ainupérijaks.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Maéruse nr 650/2012 pdhjendus 70 on sdnastatud jargmiselt:
»lunnistus tuleks viljastada selles liikmesriigis, mille kohtud on kdesoleva méiruse alusel

padevad. Iga liikmesriik peaks madrama oma siseriiklikes digusaktides kindlaks, millistel asutustel
on padevus tunnistust vélja anda, kusjuures sellisteks asutusteks voivad olla kdesolevas madruses

“«

madratletud kohtud vo6i muud périmisasjades padevad asutused, nagu néiteks notarid. [...]“.
Madruse nr 650/2012 artikli 5 ,Kohtualluvuse kokkulepe“ loikes 1 on sdtestatud:

»Kui surnu oli artikli 22 kohaselt valinud oma pérandile kohaldatavaks diguseks mone liikmesriigi
oiguse, voivad puudutatud isikud kokku leppida, et selle liikmesriigi kohtul voi kohtutel on
parimisasja koigis kiisimustes ainupddevus.”

Madruse nr 650/2012 VI peatiikk ,Euroopa parimistunnistus” sisaldab artikleid 62-73.

Madéruse artiklis 64 , Tunnistuse viljaandmise padevus® on ette nahtud:

»[---] Tunnistust vélja andev asutus on
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a) artikli 3 loikes 2 maaratletud kohus voi
b) muu asutus, millel on siseriikliku diguse kohaselt paddevus parimisasju menetleda.”
Maiiruse artikli 66 , Taotluse labivaatamine” 16ikes 5 on sétestatud:

»Kéesoleva artikli kohaldamisel annab liikmesriigi padev asutus taotluse korral teise liikmesriigi
tunnistust vélja andvale asutusele teavet, mida sdilitatakse eelkdige kinnistusraamatutes,
perekonnaseisuregistrites ning surnu péarandit voi surnuga seotud abikaasade varasuhet voi
vordvadrset varasuhet késitlevaid dokumente voi andmeid sisaldavates registrites, kui padeval
asutusel on siseriikliku 6iguse kohaselt volitused anda teisele riiklikule asutusele sellist teavet.”

Madéruse artikli 67 , Tunnistuse valjaandmine” ldike 1 punktis a on sétestatud:

»Lunnistust vélja andev asutus annab tunnistuse vélja viivitamata vastavalt kdesolevas peatiikis
kehtestatud korrale, kui tdendamist vajavad asjaolud on tdendatud kooskolas digusega, mida
kohaldatakse périmisele, voi kooskolas muu o6igusega, mida kohaldatakse konkreetsetele
asjaoludele. [...]

Tunnistust vélja andev asutus ei anna tunnistust vélja eelkoige jargmistel juhtudel:

a) kinnitatavad asjaolud on vaidlustatud voi

[...]%

Mairuse nr 650/2012 artikli 69 , Tunnistuse 6iguslik toime” 16igetes 1 ja 2 on ette ndhtud:

»1. Tunnistusel on diguslik toime koikides liikmesriikides ilma iihegi erimenetluseta.

2. Eeldatakse, et tunnistusel ndidatud asjaolud, mis on kindlaks tehtud kooskoélas péarimisele
kohaldatava oigusega, voi kooskodlas mis tahes muu digusega, mida kohaldatakse konkreetsetele
asjaoludele, vastavad tegelikkusele. Isikul, kes on tunnistuses maérgitud périja, annakusaaja,
testamenditditja voi parandi hooldajana, eeldatakse olevat tunnistuses margitud diguslik seisund
ja/voi tunnistuses nimetatud oigused voi volitused, ilma iihegi muu nende 6iguste voi volitustega
seotud tingimuse ja/voi piiranguta peale tunnistuses margitute.”

Madruse artikli 71 ,, Tunnistuse parandamine, muutmine voi tagasivotmine” 16ikes 2 on sétestatud:
Tunnistust vélja andev asutus, tegutsedes kas digustatud huvi omava isiku taotlusel voi omal
algatusel, kui see on siseriikliku diguse kohaselt voimalik, muudab tunnistust voi votab selle

tagasi, kui on kindlaks tehtud, et tunnistus voi selle iiksikud andmed ei vasta tegelikkusele.”

Maaruse artikli 72 , Vaidlustamismenetlused” 16igetes 1 ja 2 on sitestatud:

s [...]

Tunnistust vilja andva asutuse poolt vastavalt artiklile 71 [...] tehtud otsuse v6ib vaidlustada iga
digustatud huvi omav isik.
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Vaie esitatakse tunnistuse vilja andva asutuse asukohaliikmesriigi Gigusasutusele kooskolas
konealuse riigi digusega.

2. Kui loikes 1 osutatud vaidlustamise tulemusena tehakse kindlaks, et viljaantud tunnistus ei

vasta tegelikkusele, siis pddev kohtuasutus parandab, muudab voi votab tunnistuse tagasi voi
tagab tunnistuse parandamise, muutmise voi tagasivotmise tunnistuse vilja andnud asutuse poolt.

[...]%
Poola éigus

Notariaadiseadustik

14. veebruari 1991. aasta notariaadiseadustiku seaduse (ustawa Prawo o notariacie) (Dz. U. nr 22,
jrk nr 91) pohikohtuasjale kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,notariaadiseadustik) on
artiklis 79 sétestatud:

»Notar teeb jargmisi toiminguid:

[...]

1b) votab Euroopa péarimistunnistusega seotud meetmeid.

[...]%

Notariaadiseadustiku artikli 83 loikes 1 on ette ndhtud:

»Notari ametitoimingu tegemisest keeldumise peale voib huvitatud isik ithe nddala jooksul alates
keeldumise pohjustest teatamisest voi, kui ta ei ole ettendhtud tdhtaja jooksul taotlenud
keeldumise pohjuste teatavakstegemist, alates kuupdevast, mil ta keeldumisest teada sai, esitada
kaebuse péddevale, toimingu tegemisest keeldunud notaribiiroo asukohajérgsele piirkondlikule
kohtule. Kaebus esitatakse konealuse notari kaudu.”

Notariaadiseadustiku artikli 89 l6ikes 1 on sitestatud:

»,Notari ametitoimingu pooled vastutavad notarile makstava tasu eest solidaarselt. [...]“.

Notariaadiseadustiku artiklis 95t on satestatud:

»Notar margib protokolli Euroopa péarimistunnistuse viljaandmise, parandamise, muutmise voi
tagasivotmise voi selle moju peatamise, samuti nende toimingute tegemisest keeldumise. [...]"

Notariaadiseadustiku artikli 95u loikes 1 on ette ndhtud:
»Notar edastab omal algatusel Euroopa périmistunnistuse viljaandmise voi selle viljaandmisest
keeldumise protokolli drakirja koos selgitusega edasikaebamise korra kohta. Notar esitab nende

toimingute pohjendused ithe nddala jooksul notariaaltoimingu poole taotlusel, mis on esitatud
ithe nddala jooksul alates protokolli viljavotte kattetoimetamise kuupdevast voi kui
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notariaaltoimingu pool, kes ei ole niisugust taotlust esitanud, on esitanud kaebuse seadusjirgse
tdhtaja jooksul.”

Notariaadiseadustiku artikkel 95v on sonastatud jargmiselt:

»Kui selgub, et [médruses nr 650/2012] ette ndhtud Euroopa périmistunnistuse muutmise voi
kehtetuks tunnistamise alus on olemas, vdib notar omal algatusel tunnistust muuta voi selle
kehtetuks tunnistada.”

Notariaadiseadustiku artiklis 95w on ette nahtud:

»Notar esitab omal algatusel viljavotte protokollist, mis kajastab Euroopa périmistunnistuse
parandamist, muutmist voi tagasivotmist voi selle moju peatamist vdi nende toimingute
tegemisest keeldumist, koos selgitusega edasikaebamise korra kohta. Artikli 95u [loike] 1 teist
lauset kohaldatakse mutatis mutandis. Notar edastab omal algatusel ka protokolli koopia, mis
sisaldab neid dokumente, koigile isikutele, kellele on viljastatud Euroopa parimistunnistuse
kinnitatud koopiad.”

Notariaadiseadustiku artikli 95x loikes 1 on satestatud:

»Notari ametitoimingud, mis puudutavad Euroopa parimistunnistuse véljastamist, parandamist,
muutmist voi tagasivotmist voi selle moju peatamist, voib edasi kaevata. Artiklit 83 kohaldatakse
mutatis mutandis.”

Justiitsministri mddrus notaritasude maksimummeddrade kohta

Justiitsministri 28. juuni 2004. aasta madruse notaritasude maksimummaédrade kohta
(rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej)
(Dz. U. 2004, nr 148, jrk nr 1564) pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis on artikli 10a
16ikes 2a ette ndhtud:

»Euroopa parimistunnistust kisitlevate notariaaltoimingute puhul, vilja arvatud ldigetes 2b ja 2c
ning ldikes 12 nimetatud toimingud, on maksimummaér reeglina 400 [Poola zlotti (PLN) (umbes
100 eurot)].”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

K. T, kellel oli Poola ja Saksamaa topeltkodakondsus ning kelle harilik elukoht oli Belgias, suri
6. veebruaril 2023 Poolas. Ta oli vallaline ja lastetu. Tema lahimad pereliikmed olid tema Poolas
elavad vanemad ja 6de N.T. Enne surma koostas K. T. Poola notari juures testamendi, milles
valis kohaldatavaks diguseks Poola diguse ja médras ainupérijaks oma 6e N. T.

22. veebruaril 2023 toimus zastepca notarialny zastepujacy notariusza Justyne Gawlice w
Krapkowicachi (Krapkowice notarit Justyna Gawlicat asendav notari asendaja, Poola; edaspidi
snotari asendaja“) juures testamendi avamine ja véiljakuulutamine, mille juures viibisid K. T.
vanemad ja N. T.. K. T. vanemad ja N. T. solmisid méédruse nr 650/2012 artikli 5 alusel
kohtualluvust maarava lepingu. Parimismenetluse tulemusena anti vélja parimistunnistus, milles
on margitud ainupérijaks N. T., koos 2. vormile vastava tdendiga, mis on ette ndhtud ja esitatud
komisjoni 9. detsembri 2014. aasta rakendusmédruses nr 1329/2014 (millega kehtestatakse
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Euroopa Parlamendi ja noukogu maéadruses (EL) nr 650/2012, mis késitleb kohtualluvust,
kohaldatavat digust ning otsuste tunnustamist ja taitmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja
tditmist parimisasjades ning Euroopa périmistunnistuse loomist, nimetatud vormid) (ELT 2014,
L 359, 1k 30). Notari asendaja kirjeldas selles toendis véljastatud parimistunnistuse oiguslikke
tagajdrgi, eelkoige selle siduvust, ning tuletas meelde kohtuks kvalifitseerimist, nagu see on
maédratletud 23. mai 2019. aasta kohtuotsuses WB (C-658/17, EU:C:2019:444).

Parand sisaldas muu hulgas BNP juures avatud pangakontol olevaid vahendeid. BNP keeldus
tunnustamast N. T-d kui K. T. ainupérijat ning palus tal esitada Euroopa parimistunnistuse.

Vaatamata sellele, et 5. juulil 2023 andis notari asendaja vélja parimistunnistuse, millega N. T.
nimetati tema ainupdrijaks, kinnitas BNP oma keeldumist tunnustada teda K. T. ainupérijana ja
noudis, et N. T. esitaks Belgia notari vélja antud parimistunnistuse (verklaring van erfrecht).

Notari asendaja poordus 18. septembril 2023 N. T. ja BNP poole, tuletades neile meelde
kohtualluvuse méédramise lepingu solmimisest ja Euroopa périmistunnustuse véiljaandmisest
tulenevat o6iguslikku olukorda. Notari asendaja teavitas BNPd voimalusest esitada maédruse
nr 650/2012 artikli 71 1o6ike 2 alusel taotlus ebatdpse voi ebaseadusliku Euroopa
parimistunnistuse tagasivotmiseks voi muutmiseks ning tdpsustas, et igal juhul on niisugune
tunnistus kuni tagasivotmise voi muutmiseni siduv.

Notari asendaja algatas 3. novembril 2023 omal algatusel konealuse Euroopa péarimistunnistuse
tagasivotmise voi muutmise menetluse, kutsudes poolteks N. T., tema vanemad ja BNP. Ta
madras neile tdhtaja, et esitada teave ja dokumendid, mis voiksid ndidata, et see tunnistus ei vasta
nouetele. Ta teavitas pooli ka sellest, et niisuguse menetluse algatamine toob kaasa menetluskulud
nagu notaritasu ning kéttetoimetamis- ja tolkimiskulud.

Notari asendaja mairgib, et méadruse nr 650/2012 artikli 71 16ike 2 kohaselt kehtestas Poola
seadusandja notarile kui Euroopa périmistunnistusi véljastavale asutusele oigusliku kohustuse
muuta véljastatud tunnistust voi see tagasi votta, sealhulgas omal algatusel, kui see ei vasta
tegelikkusele. Ta tdpsustab, et notar peab seega tagama vilja antud Euroopa périmistunnistuse
oigsuse ning kahtluste korral selgitama omal algatusel voi asjaosaliste taotlusel selle 6igsuse
kiisimust asjakohase uurimise teel. Niisuguses menetluses ei pea notari asendaja seega mitte
ainult kontrollima pohikohtuasjas kone all oleva Euroopa parimistunnistuse sisu oigsust, vaid
lahendama ka vaidluse pohikohtuasjas, mis notari jaoks tdhendab seisukoha votmist selle
tunnistuse sisu kooskdla kohta tegeliku digusliku olukorraga.

Notari asendaja leiab, et selleks peab ta tegema kindlaks pohikohtuasja asjakohased asjaolud,
tuginedes eelkdige eelotsusemenetlusele ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri
2020. aasta maiaruse (EL) 2020/1784, mis kasitleb kohtu- ja kohtuviliste dokumentide
liilkmesriikides kéttetoimetamist tsiviil- ja kaubandusasjades (dokumentide kéittetoimetamine)
(ELT 2020, L 405, 1k 40), sitetele.

Notari asendaja sonul tdidab viljaandev asutus Euroopa périmistunnistuse tagasivotmise voi
muutmise menetluses seega digustmoistvaid iilesandeid, mida kinnitab maéaruse nr 650/2012
ilesehitus.

Sellega seoses mirgib notari asendaja, et selle madruse artikli 66 16ikes 5 pidas liidu seadusandja

vajalikuks ndha ette menetluslik diguskaitsevahend toendite kogumiseks teistes liikmesriikides,
mis on suures osas moeldud viljaandvatele asutustele, kes ei ole oigusasutused. Niisuguse
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menetlusliku oiguskaitsevahendi kehtestamine on seotud asjaoluga, et médruse nr 650/2012
artikli 67 16ike 1 punkti a kohaselt ei pea tunnistust véiljaandev asutus vaidlusi lahendama ja tal ei
ole seega digust kasutada tsiviilasjades tehtava odigusalase koost66 vahendeid, mis on moeldud
kohtutele. Juhul kui tunnistus on vilja antud, muutub olukord siiski radikaalselt, kui véljaandev
asutus peab selle madruse artikli 71 alusel asjaomase péarimistunnistuse tagasi votma voi seda
muutma. See asutus vOib seega kasutada neid vahendeid Euroopa parimistunnistuse
tagasivotmise vOi muutmise menetluses, mis selgitab, miks seadusandja ei ole maédruse
nr 650/2012 artiklisse 71 lisanud selle mddruse artikli 66 loikega 5 sarnast eeskirja. Nende
asjaolude tulemusel leiab notari asendaja, et nimetatud asutus tdidab digustmoistvaid iilesandeid
ja voib esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse.

Arvestades 23. mai 2019. aasta kohtuotsust WB (C-658/17, EU:C:2019:444) ja 1. septembri
2021. aasta kohtumiairust OKR (notari asendaja eelotsusetaotlus) (C-387/20, EU:C:2021:751), on
tekkinud notari asendajal siiski esimesena kiisimus, kas pohikohtuasja asjaolusid arvestades on tal
oigus esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimusi.

Kui see on nii, siis soovib notari asendaja teisena teada, kas riigisisese diguse kohaselt on véimalik
jatta BNP kanda Euroopa périmistunnistuse tagasivotmise voi muutmise menetlusega seotud
notarikulud, kui BNP ei osalenud Euroopa périmistunnistuse viljaandmise menetluses ega
taotlenud niisuguse tunnistuse tagasivotmist voi muutmist, vaid vaidlustas talle esitatud
tunnistuse tagajarjed viisil, mille tulemusena algatas parimistunnistuse vilja andnud asutus omal
algatusel selle tunnistuse tagasivotmise voi muutmise menetluse.

Notari asendaja sonul peavad koik selle menetluse osalised kandma notaritasud vastavalt
kohaldatavale Poola oigusele, eelkdige notariaadiseadustikule ja justiitsministri méérusele
notaritasu lilemmaédrade kohta ning jargides liidu oigusest tulenevaid iildisi piire. Kdesoleva
kohtuasja asjaoludel tuleks BNP nimetatud menetluses lisada poolte hulka.

Kolmandana soovib notari asendaja teada, kas méaruse nr 650/2012 artikli 69 16ige 2 lubab pangal,
kellele esitatakse Euroopa parimistunnistuse kehtiv &rakiri, vaidlustada selles dokumendis
nimetatud isiku périja staatust.

Nendel asjaoludel otsustas notari asendaja menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [méddruse nr 650/2012] artikli 71 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et Euroopa
parimistunnistusi véljastav kohtuviline asutus on viljastatud parimistunnistuse tagasivotmise
voi muutmise menetluses volitatud esitama eelotsusetaotlust ELTL artikli 267 alusel?

2. Kui vastus [esimesele] kiisimusele on jaatav, siis kas viidatud mdadruse artikli 71 loige 2
voimaldab liikmesriigi 6iguse alusel nouda Euroopa périmistunnistuse tagasivotmise voi
muutmise menetluse kulude katmist pangalt, kes ei olnud périmistunnistuse viljastamise
menetluse osaline, ei esitanud selle tagasivotmise voi muutmise taotlust, vaid vaidlustas talle
esitatud périmistunnistuse o6iguslikud tagajarjed viisil, mille tulemusena algatas
parimistunnistuse vilja andnud asutus omal algatusel selle tunnistuse tagasivotmise voi
muutmise menetluse, mis toimus panga osalusel?

3. Kui vastus [teisele] kiisimusele on jaatav, siis kas [nimetatud] mééruse artikli 69 loiget 2 tuleb

tolgendada nii, et pangal, kellele on esitatud Euroopa périmistunnistuse kehtiv kinnitatud
arakiri, ei ole digust vaidlustada parimistunnistuses nimetatud isiku staatust périjana?“

ECLI:EU:C:2025:1019 7



36

37

38

39

40

41

42

43

44

KoHtumAArus 18.12.2025 — KoHtuast C-240/24
BNP PariBas FORTIS (EELOTSUSETAOTLUS, MILLE ON ESITANUD NOTARIT ASENDAV NOTARI ASENDAJA)

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu presidendi 6. septembri 2024. aasta otsusega peatati menetlus kdesolevas
kohtuasjas kuni 23. jaanuari 2025. aasta kohtuotsuse Albausy (C-187/23, EU:C:2025:34)
kuulutamiseni.

Euroopa Kohtu kantselei edastas 28. jaanuari 2025. aasta kirjaga selle kohtuotsuse notari
asendajale ja palus tal endale teada anda, kas ta soovib seda kohtuotsust arvestades jadda oma
eelotsusetaotluse juurde.

Notari asendaja teatas oma 20. veebruari 2025. aasta vastuses Euroopa Kohtule, et soovib jddada
oma eelotsusetaotluse juurde, kuna nimetatud kohtuotsus, mis kasitleb Euroopa
parimistunnistuse véljaandmise menetlust, ei mojuta kuidagi selle menetluse eset ja kidiku, milles
notari asendajal tuleb lahendada Euroopa péarimistunnistuse tunnustamist késitlev vaidlus, mis
muudab ta ,kohtuks” ELTL artikli 267 tahenduses.

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 16ike 2 kohaselt voib Euroopa Kohus, kui eelotsusetaotlus on
ilmselgelt vastuvoetamatu, olles dra kuulanud kohtujuristi, igal ajal ja ilma menetlust jatkamata
l16petada kohtuasja pohistatud maarusega.

Kéaesolevas kohtuasjas tuleb kohaldada seda stet.

Viljakujunenud praktika kohaselt on ELTL artiklis 267 ette ndhtud menetlus Euroopa Kohtu ja
lilkmesriikide kohtute koost66 vahend, mille abil annab Euroopa Kohus liikmesriikide kohtutele
liidu oiguse tolgendusi, mida need kohtud vajavad oma menetluses olevate vaidluste
lahendamiseks (7. mai 2024. aasta kohtuotsus NADA jt, C-115/22, EU:C:2024:384, punkt 33 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult selleks, et eelotsusetaotluse esitanud organil oleks digus eelotsusemenetluses Euroopa
Kohtusse poodrduda, peab ta olema késitatav ,kohtuna® ELTL artikli 267 tdhenduses, mida
Euroopa Kohus peab eelotsusetaotluse alusel kontrollima (7. mai 2024. aasta kohtuotsus
NADA jt, C-115/22, EU:C:2024:384, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Hindamaks seda, kas eelotsusetaotluse esitanud organ on ,kohus” ELTL artikli 267 tdhenduses —
kiisimus, mis kuulub iiksnes liidu diguse valdkonda —, votab Euroopa Kohus arvesse muu hulgas
jargmisi asjaolusid nende kogumis: selle organi asutamine seaduse alusel, alalisus, otsuste
siduvus, menetluse voistlevus, digusnormide kohaldamine organi poolt ning tema séltumatus (vt
30. juuni 1966. aasta kohtuotsus Vaassen-Gobbels, 61/65, EU:C:1966:39, punkt 395; 3. mai
2022. aasta kohtuotsus CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, punkt 41, ja 7. mai 2024. aasta
kohtuotsus NADA jt, C-115/22, EU:C:2024:384, punkt 35).

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et liikmesriikide kohtud véivad Euroopa Kohtusse
podrduda vaid juhul, kui tegemist on pooleli oleva vaidlusega ja juhul, kui see kohus peab vastavas
menetluses tegema kohtuotsuse joudu omava lahendi (23. jaanuari 2025. aasta kohtuotsus
Albausy, C-187/23, EU:C:2025:34, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Selleks et teha kindlaks, kas liikmesriigi organit, kellele seadus annab mitut laadi {ilesanded, tuleb
pidada ,kohtuks® ELTL artikli 267 tdhenduses, on vaja uurida, mis laadi — kas halduslikke voi
kohtulikke — konkreetseid iilesandeid ta tdidab selles oiguslikus kontekstis, milles ta Euroopa
Kohtu poole pdordub, et kontrollida, kas niisuguses organis on kohtuasi pooleli ja kas viimane
peab joudma menetluses lahendini, millel on kohtuotsuse joud (vt selle kohta 16. veebruari
2017. aasta kohtuotsus Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, punkt 28; 1. septembri
2021. aasta kohtumdidrus OKR (notari asendaja eelotsusetaotlus), C-387/20, EU:C:2021:751,
punkt 23, ja 19. mai 2022. aasta kohtumdirus Frontera Capital, C-722/21, EU:C:2022:412,
punkt 13).

Selles kontekstis tuleb koigepealt miarkida, et méadrusega nr 650/2012 kehtestatud siisteem
pohineb eeldusel, et Euroopa péarimistunnistus antakse vélja vastavalt selle maaruse VI peatiikis
satestatud menetlusele, kui tdoendamist vajavad asjaolud on tdendatud péarimisele kohaldatava
oiguse kohaselt.

Lisaks voib vastavalt médruse nr 650/2012 artiklile 64 — arvestades maédruse pohjendust 70 —
usaldada niisuguse tunnistuse viljaandmise kohtule v6i muule asutustele, millel on riigisisese
oiguse kohaselt padevus péarimisasja lahendada, néiteks notaritele.

Eelotsusetaotlusest nahtub, et Poola diguse kohaselt voib nii kohtuid kui ka notareid pidada
Euroopa périmistunnistust vélja andvaks padevaks asutuseks. Tapsemalt on notariaadiseadustiku
artikli 79 punktis 1b ette ndhtud, et notar votab Euroopa parimistunnistusega seotud meetmeid.

Niisuguse tunnistuse véljaandmisel vastavalt maaruse nr 650/2012 artikli 67 16ikes 1 ette nahtud
korrale ning sdilitamaks kodanike usaldust Euroopa parimistunnistuse vastu, on Euroopa Kohus
juba otsustanud, et tunnistust vilja andev asutus ei saa vilja anda parimistunnistust, mille sisu ei
vasta tegelikkusele, ning et kinnitatavate asjaolude vaidlustamise korral peab see asutus, kellel ei
ole péddevust seda vaidlustamist lahendada, keelduma andmast viélja taotletud Euroopa
parimistunnistust, arvestades, et selle keeldumise peale voib esitada selle maaruse artiklis 72 ette
nihtud vaide kohtule, kes on padev niisugust vaidlustamist lahendama (vt selle kohta 23. jaanuari
2025. aasta kohtuotsus Albausy, C-187/23, EU:C:2025:34, punktid 43, 44, 64 ja 65). Euroopa Kohus
jareldas sellest todemusest, et tehes Euroopa parimistunnistust vélja andva asutusena nimetatud
madruse artikli 67 1oike 1 kohaseid otsuseid, ei tdida kone all olev eelotsusetaotluse esitanud
organ Oigustmoistvaid iilesandeid ja seega ei ole tal digust poorduda ELTL artikli 267 alusel
Euroopa Kohtusse (vt selle kohta 23. jaanuari 2025. aasta kohtuotsus Albausy, C-187/23,
EU:C:2025:34, punkt 66).

Seega, arvestades kédesoleva kohtumédruse punktides 43—45 ja 49 viidatud kohtupraktikat, tuleb
kontrollida, kas nende iilesannete laad, mida péarimistunnistust vélja andev asutus — kéesoleval
juhul notari asendaja — tdidab méadruse nr 650/2012 artikli 71 loikes 2 ette ndhtud Euroopa
parimistunnistuse tagasivotmise voi muutmise menetluses ja mille kontekstis ta esitas Euroopa
Kohtule eelotsusetaotluse, on erinev nende iilesannete laadist, mida niisugune asutus tdidab
parimistunnistust vilja andes.

Selle kohta olgu margitud, et liidu diguse sitte tdlgendamisel ei tule arvesse votta mitte liksnes
selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa site on
(vt 17. novembri 1983. aasta kohtuotsus Merck, 292/82, EU:C:1983:335, punkt 12, ja 23. jaanuari
2025. aasta kohtuotsus Albausy, C-187/23, EU:C:2025:34, punkt 39).
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Madruse nr 650/2012 artikli 71 16ikes 2 on sidtestatud, et Euroopa parimistunnistust vélja andev
asutus, tegutsedes kas odigustatud huvi omava isiku taotlusel voi omal algatusel, kui see on
riigisisese oiguse kohaselt voimalik, muudab tunnistust voi votab selle tagasi, kui on kindlaks
tehtud, et tunnistus voi selle iiksikud andmed ei vasta tegelikkusele.

Sellega seoses tuleb todeda, et madruse nr 650/2012 artikli 71 1dike 2 sdnastusest ei nédhtu, et
viljaandev asutus peab Euroopa parimistunnistuse tagasivotmiseks voi muutmiseks toendama, et
tunnistus voi selle andmed ei vasta tegelikkusele.

Nimelt tuleb sarnaselt Euroopa Komisjoniga mairkida, et selles sdttes on tegusona ,kindlaks
tegema“ kasutatud passiivses voi impersonaalses vormis mitmes keeleversioonis, néiteks hispaania
(se haya acreditado), saksa (wenn feststeht), eesti (on kindlaks tehtud), inglise (it has been
established), prantsuse (lorsqu’il a été établi), itaalia (sia stato accertato), soome (jos on todettu)
voi rootsi (om det har faststdllts) keeleversioonis.

Seda tolgendust toetab ka madruse nr 650/2012 artikli 72 16ige 2, mille kohaselt ,[k]ui 16ikes 1
osutatud vaidlustamise tulemusena tehakse kindlaks, et viljaantud tunnistus ei vasta
tegelikkusele, siis padev kohtuasutus parandab, muudab voi votab tunnistuse tagasi voi tagab
tunnistuse parandamise, muutmise voi tagasivotmise tunnistuse vilja andnud asutuse poolt®.
Niisiis saab ainult selles séttes nimetatud kohtuasutus parast asja sisulist pohjalikku ldbivaatamist
madrata kindlaks parimisdigused voi Euroopa parimistunnistuses vaidlustatud andmed. Jarelikult
on selle tunnistuse vilja andnud asutusel ainult siis 6igus — vajaduse korral omal algatusel — tema
poolt varem viljastatud tunnistust muuta voi tagasi votta, kui padev kohtuasutus on enne kindlaks
teinud, millised selle tunnistuse andmed ei vasta tegelikkusele, ja kui ta ise ei ole neid parandanud,
muutnud ega tagasi votnud.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et viljaandval asutusel, kdesoleval juhul notari asendajal,
ei ole digust teha kindlaks tema poolt varem vélja antud Euroopa péarimistunnistuse vaidlustatud
andmeid.

On tosi, et Euroopa parimistunnistuse tagasivotmise voi muutmise menetlus on méiruse
nr 650/2012 artiklis 67 ette ndhtud Euroopa parimistunnistuse véljaandmise menetlusest
eraldiseisev ja soltumatu.

Siiski, nagu markisid notari asendaja, N. T. ja Rumeenia valitsus, on see menetlus ette ndhtud selle
madruse VI peatiikis, mis kasitleb Euroopa parimistunnistust ning kujutab endast seega selle
tunnistuse valjastamisest hilisemat ja tdiendavat etappi, mille liidu seadusandja on ette ndinud
nimetatud médrusega taotletavate eesméarkide tagamiseks.

Seega ei anna selle peatiiki satted, mis kisitlevad Euroopa parimistunnistust, sealhulgas sétted, mis
kasitlevad tunnistuse tagasivotmise voi muutmise menetlust, selle tunnistuse viljaandmiseks
padevatele riigiasutustele padevust lahendada voimalikke vaidlusi ning teha vaidlustamise korral
kindlaks parandi taotlejate voi huvitatud isikute digused ja kohustused.

Sellest jareldub, et kédesoleval juhul ei pea notari asendaja Euroopa parimistunnistust muutes voi
tagasi vottes lahendama vaidlust, mille raames ta peab tegema kohtuotsuse joudu omava lahendi,
mistottu ta ei tdida digustmadistvaid iilesandeid ei périjate ja annakusaajate suhtes, kellel on vahetu
oigus parandile, ega a fortiori selliste huvitatud kolmandate isikute suhtes nagu pank, kus surnud
isikul oli pangakonto.

10 ECLLI:EU:C:2025:1019



61

62

63

KoHtumAArus 18.12.2025 — KoHtuast C-240/24
BNP PariBas FORTIS (EELOTSUSETAOTLUS, MILLE ON ESITANUD NOTARIT ASENDAV NOTARI ASENDAJA)

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades ei saa notari asendajat kdesoleva eelotsusetaotluse
seisukohast kvalifitseerida ,kohtuks“ ELTL artikli 267 tahenduses.

Jarelikult tuleb kéaesolev eelotsusetaotlus kodukorra artikli 53 loike 2 kohaselt tunnistada
ilmselgelt vastuvoetamatuks.

Kohtukulud

Kuna pohimenetluse poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud organis pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse see organ. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, védlja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

zastepca notarialny zastepujacy notariusza Justyne Gawlice w Krapkowicachi (Krapkowice

notarit Justyna Gawlicat asendav notari asendaja, Poola) 16. mirtsi 2024. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus on ilmselgelt vastuvoetamatu.

Allkirjad

ECLI:EU:C:2025:1019 11



	Euroopa Kohtu määrus (üheksas koda) 18. detsember 2025 
	kohtumääruse 
	Õiguslik raamistik 
	Liidu õigus 
	Poola õigus 
	Notariaadiseadustik 
	Justiitsministri määrus notaritasude maksimummäärade kohta 


	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused 
	Menetlus Euroopa Kohtus 
	Eelotsusetaotluse vastuvõetavus 
	Kohtukulud 


