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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

18. prosince 2025*

5 ,Rizeni o predbézné otdzce — Clének 53 odst. 2 jednaciho radu Soudniho dvora —
Clédnek 267 SFEU — Notaisky zdstupce — Pojem ,soud’ — Justi¢ni spoluprice v obc¢anskych
vécech — Ukony tykajici se evropského dédického osvédceni — Natizeni (EU) ¢. 650/2012 —
Odmitnuti banky uznat evropské dédické osvédceni — Cldnek 71 — Zahdjeni fizeni o stazeni

nebo zméné evropského dédického osvédceni notafem z vlastniho podnétu — Absence vykonu
soudni funkce — Nepripustnost®
Ve véci C-240/24,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zdkladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim notarského zastupce zastupujictho notarku Justynu Gawlicu v Chrapkovicich
(zastepca notarialny zastepujacy notariusza Justyne Gawlice w Krapkowicach, Polsko) ze dne
16. brezna 2024, doslym Soudnimu dvoru dne 27. bfezna 2024, v fizeni zahdjeném
N.T.,
za Ucasti:
O.T.,
S.T,,
BNP Paribas Fortis SA/NV,
SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni: M. Condinanzi, predseda senatu, N. Jadskinen (zpravodaj) a R. Frendo, soudci,
generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
za soudni kancelaf: A. Calot Escobar, vedouci
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za N. T.: M. de Abgaro Zachariasiewicz, radca prawny,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za polskou vladu: B. Majczyna a S. Zyrek, jako zmocnénci,
— za rumunskou vladu: M. Chicu, E. Gane a L. Ghit4, jako zmocnénkyné,
— za Evropskou komisi: J. Hottiaux a W. Wils, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout
usnesenim s odivodnénim podle ¢l. 53 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora,

vydava toto

Usneseni

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 69 odst. 2 a ¢l. 71 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. cCervence 2012 o prislu$nosti,
rozhodném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a prijimani a vykonu vefejnych listin
v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni (Uf. vést. 2012, L 201, s. 107).

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni zahdjeného N. T\, s bydli§tém v Polsku, v ndvaznosti na
umrti jeji sestry K. T., polské a némecké statni prislusnice, kterd méla obvyklé bydlisté v Belgii,
proti odmitnuti spole¢nosti BNP Paribas Fortis SA/NV (dale jen ,BNP“), banky se sidlem v Belgii,
uvolnit aktiva nachdzejici se na bankovnim tuc¢tu K. T. vedeném touto bankou, navzdory tomu, ze
N. T. predlozila evropské dédické osvédceni, které ji oznacuje jako jedinou dédicku.

Pravni ramec

Unijni pravo

Bod 70 odi@ivodnéni narizeni ¢. 650/2012 zni:

»[Evropské dédické o]svédceni by se mélo vydavat v clenském stéte, jehoz soudy jsou prislusné
podle tohoto narizeni. Clenské staty by mély ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech urcit,
které organy maji pravomoc osvédceni vydavat — zda se ma jednat o soudy ve smyslu definice pro

ucely tohoto narizeni, nebo o jiné organy prislusné v dédickych vécech, jako jsou napriklad notari.

[...]"

Clanek 5 natizeni ¢. 650/2012, nadepsany ,Dohoda o volbé soudu®, v odstavci 1 stanovi:

»Pokud pravo, které si zistavitel dle ¢lanku 22 zvolil, aby se jim fidilo jeho dédictvi, je pravem
¢lenského statu, mohou se dotcené strany dohodnout, Ze soud ¢i soudy tohoto ¢lenského statu

jsou vylu¢né prislusné k rozhodovani o kterékoli otdzce souvisejici s dédictvim.”

Kapitola VI narizeni ¢. 650/2012, nadepsana ,Evropské dédické osvédceni, obsahuje ¢lanky 62 az
73.
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Clanek 64 tohoto natizeni, nadepsany ,,Pravomoc vydat osvédc¢eni”, stanovi:
»[...] Vydavajicim organem je:
a) soud ve smyslu ¢l. 3 odst. 2, nebo

b) jiny orgén, ktery ma podle vnitrostatniho prava pravomoc zabyvat se dédickymi vécmi.”

7

Clanek 66 uvedeného narizeni, nadepsany ,Prezkoumani zadosti“, v odstavci 5 stanovi:

»,Pro ucely tohoto clanku poskytne na zadost prislusny organ jednoho clenského statu
vydavajicimu orginu jiného Cclenského statu informace uchovdvané zejména v rejstricich
nemovitosti, v matrikach a rejstricich, které uchovavaji listiny a skute¢nosti vyznamné pro dédéni
nebo uUpravu majetkovych pomért v manzelstvi nebo v obdobnych majetkovych rezimech
zUstavitele, pokud by prislusny organ byl opravnén takové informace podle vnitrostatniho prava
poskytnout jinému vnitrostatnimu organu.”

Clanek 67 téhoz narizeni, nadepsany ,Vydavani osvédceni, v odstavci 1 pism. a) stanovi:
»Vydavajici organ vyda osvédceni neprodlené v souladu s postupem stanovenym v této kapitole,

pokud prvky, které maji byt osvédceny, byly stanoveny podle prava rozhodného pro dédéni nebo
podle jiného prava rozhodného pro konkrétni prvek. [...]

Vydavajici organ osvédceni nevydd, zejména pokud:

a) prvky, jez maji byt osvédceny, byly napadeny, nebo

[...]"

Clanek 69 natizeni ¢. 650/2012, nadepsany ,,U¢inky osvédcéeni®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Osvédceni vyvolava ucinky ve vsech clenskych statech, aniz by se vyzadoval jakykoli zvlastni
postup.

2. Predpokladd se, ze osvédceni pravdivé dokladd prvky, které byly stanoveny podle prava
rozhodného pro dédéni nebo podle jiného prava rozhodného pro konkrétni prvky. Predpoklada
se, ze osoba uvedend v osvédceni jako dédic, odkazovnik, vykonavatel zavéti nebo spravce
pozistalosti je v postaveni uvedeném v osvédceni nebo disponuje tam uvedenymi pravy c¢i
pravomocemi, pricemz uvedena prava nebo pravomoci nejsou predmétem jinych podminek nebo

7«

omezeni, nez stanovi samotné osvédceni.
Clanek 71 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Oprava, zména nebo stazeni osvédceni®, v odstavci 2 uvadi:
»Vydavajici orgdn na zadost kterékoli osoby, kterd prokaze opravnény zajem, nebo je-li to mozné
dle vnitrostatniho prava, z vlastnitho podnétu zméni nebo stahne osvédceni, pokud bylo zjisténo,

Ze toto osvédceni nebo jeho jednotlivé prvky neodpovidaji skute¢nosti.”

Clanek 72 uvedeného narizeni, nadepsany ,,Opravné prostredky”, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. [...]

ECLI:EU:C:2025:1019 3



12

13

14

15

16

USsNESENT zE DNE 18. 12. 2025 — vic C-240/24
BNP PariBas FORrTIS (ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE PODANA NOTARSKYM ZASTUPCEM)

Rozhodnuti prijatd vydavajicim organem podle ¢lanku 71 [...] mize napadnout kazda osoba, ktera
prokaze opravnény zdjem.

Opravny prostiedek se podava u soudniho organu v ¢lenském staté vydavajictho organu v souladu
s pravnimi predpisy daného statu.

2. Pokud je v disledku napadeni uvedeného v odstavci 1 zjisténo, ze vydané osvédceni
neodpovida skutecnosti, prislusny soudni organ osvédceni opravi, zméni nebo stahne, popripadé
zajisti, aby jej opravil, zménil nebo stdhl vydavajici organ.

[...]*
Polské pravo

Notarsky rdad

Clanek 79 zdkona o notdiském radu (ustawa Prawo o notariacie) ze dne 14. Gnora 1991 (Dz. U.
castka 22, ¢. 91) ve znéni pouzitelném na véc v pivodnim fizeni (déle jen ,,notarsky rad“) stanovi:

»Notar provadi nasledujici ukony:

1b) ukony tykajici se evropského dédického osvédceni.

[ ]((

Clanek 83 tohoto fadu v § 1 stanovi:

»Proti odmitnuti provést notarsky ukon muze osoba, kterd mda na provedeni ukonu zdjem, podat
stiznost ke krajskému soudu prislusnému podle mista sidla notarského uradu, ktery odmitne
provést notarsky ukon, a to do jednoho tydne ode dne doruceni odtivodnéni odmitnuti, a pokud
ve stanovené lhiité nepozadala o doruceni oddvodnéni odmitnuti, ode dne, kdy se o odmitnuti
dozvédéla. Stiznost se podava prostiednictvim notére, ktery provedeni tkonu odmitl.“

Clanek 89 uvedeného radu v § 1 stanovi:

»otrany notarského tkonu plati odménu notafre spole¢né a nerozdilné. [...]“

Clanek 95t téhoz 4du stanovi:

»Notar v protokolu zaznamenava vydani, opravu, zménu nebo stazeni evropského dédického
osvédceni, pripadné pozastaveni jeho Gc¢inkd, jakoz i odmitnuti provést tyto ukony. [...]

Clanek 95u notaiského fadu v § 1 stanovi:
»Notar z Gredni povinnosti dorucuje opis protokolu obsahujictho vydani evropského dédického

osvédceni nebo odmitnuti takové osvédceni vydat spolu s poucenim o dostupném opravném
prostfedku. Odivodnéni téchto ukont notdf vyhotovi do jednoho tydne na zadost osoby

4 ECLLI:EU:C:2025:1019
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ucastnici se notarského ukonu, podanou do jednoho tydne ode dne doruceni opisu protokolu,
anebo v pripadé, ze osoba ucastnici se notarského ukonu takovou zadost nepodala, ale podala
opravny prostiedek ve lhtité stanovené zakonem.”

Cléanek 95v tohoto fadu zni:

»Je-li zjisténo, Ze existuje diivod podle [narizeni ¢. 650/2012] pro zménu nebo stazeni evropského
dédického osvédceni, mize jej notar z vlastniho podnétu zménit nebo stdhnout.”

V ¢élanku 95w uvedeného radu se stanovi:

»Notar z uredni povinnosti dorucuje opis protokolu obsahujictho opravu, zménu nebo stazeni
evropského dédického osvédceni, pripadné pozastaveni jeho ucinkd, jakoz i odmitnuti provést
tyto tikony, spolu s pou¢enim o dostupném opravném prostiedku. Clanek 95u § 1 druh4 véta se
pouzije obdobné. Notar z uredni povinnosti dorucuje opis protokolu obsahujici tyto dkony také
vSem osobam, kterym byly vydany ovérené kopie evropského dédického osvédceni.”

Clanek 95x téhoz radu v § 1 stanovi:

»Proti tkondm notére tykajicim se vydani, opravy, zmény nebo stazeni evropského dédického
osvédceni, pripadné pozastaveni jeho ucinkd, je pripustnd stiznost. Clanek 83 se pouzije

obdobné.“

Narizeni ministra spravedinosti o maximdlnich sazbdch notdrskych poplatkii

Ustanoveni § 10a odst. 2a nafizeni ministra spravedlnosti o maximaélnich sazbach notarskych
poplatkdt (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie maksymalnych stawek taksy
notarialnej) ze dne 28. cervna 2004 (Dz. U. z roku 2004, ¢astka 148, ¢. 1564) ve znéni pouzitelném
na véc v pivodnim fizeni stanovi:

»Za ukony tykajici se evropského dédického osvédceni, s vyjimkou ukont uvedenych
v odstavcich 2b a 2c a v § 12, ¢ini maximalni sazba 400 [polskych zlotych (PLN) (pfiblizné
100 eur)].“

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

K. T., ktera méla dvoji — polskou a némeckou — statni prislusnost a méla obvyklé bydlisté v Belgii,
zemfela dne 6. inora 2023 v Polsku. Byla svobodna a bezdétna. Jejimi nejblizsimi pribuznymi byli
rodice a sestra N. T., ktefi méli bydlisté v Polsku. Pred svou smrti K. T. sepsala pred polskym
notarem zavét, v niz si zvolila jako rozhodné polské pravo a za jedinou dédi¢ku oznacila svou
sestru N. T.

Dne 22. inora 2023 byla tato zavét oteviena a preCtena pred notafskym zastupcem zastupujicim
notarku Justynu Gawlicu v Chrapkovicich (zastepca notarialny zastepujacy notariusza Justyne
Gawlice w Krapkowicach, Polsko) (dale jen ,notarsky zastupce), za pritomnosti N. T. a rodict
K. T. Rodice K. T. a N. T. uzavreli dohodu o volbé soudu podle ¢lanku 5 narizeni ¢. 650/2012. Na
zakladé tohoto rizeni bylo vyddano dédické osvédceni oznacujici N. T. za jedinou dédicku, které
bylo doplnéno potvrzenim odpovidajicim formulafi II, stanovenym a pripojenym k provadécimu
narizeni Komise (EU) ¢. 1329/2014 ze dne 9. prosince 2014, kterym se stanovi formuldfe uvedené
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v narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 o prislu$nosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a prijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech
a o vytvoreni evropského dédického osvédceni (UF. vést. 2014, L 359, s. 30). V tomto potvrzeni
popsal notarsky zastupce ucinky vydaného dédického osvédceni, zejména jeho pravni zdvaznost,
a pripomnél kvalifikaci jakozto soudu, jak vyplyva z rozsudku ze dne 23. kvétna 2019, WB
(C-658/17, EU:C:2019:444).

Dédictvi zahrnovalo zejména finan¢ni prostfedky na bankovnim Gc¢tu vedeném spole¢nosti
BNP. Posledné uvedend spolecnost odmitla uznat N. T. za jedinou dédicku K. T. a pozadala ji
o predlozeni evropského dédického osvédceni.

Navzdory tomu, Ze notarsky zastupce vydal dne 5. ¢ervence 2023 takové osvédceni oznacujici
N. T. za jedinou dédicku, spolecnost BNP potvrdila své odmitnuti uznat ji za jedinou dédicku
K. T. a pozadovala, aby predlozila dédické osvédceni vydané belgickym notdfem (verklaring van
erfrecht).

Dne 18. zari 2023 se notarsky zastupce obratil na N. T. a spole¢nost BNP a pripomnél jim pravni
stav, ktery vyplyva z uzavieni dohody o volbé soudu, jakoz i z vydani evropského dédického
osvédceni. Notarsky zastupce informoval spole¢nost BNP o moznosti pozadat na zakladé ¢l. 71
odst. 2 nafizeni ¢. 650/2012 o stazeni nebo zménu nespravného nebo vadného evropského
dédického osvédceni a upresnil, ze takové osvédceni zistava v kazdém pripadé zavazné, dokud
neni stazeno nebo zménéno.

Dne 3. listopadu 2023 zahdjil notarsky zastupce z vlastniho podnétu fizeni o stazeni nebo zméné
dotceného evropského dédického osvédceni a jako Gcastniky k nému prizval N. T., jeji rodice
a spolecnost BNP. Poskytl jim lhatu k predloZeni informaci a dokumentd, které by mohly
prokazat pripadnou vadnost tohoto osvédceni. Rovnéz informoval tyto Gcastniky rizeni, ze
zahdajeni takového rizeni bude spojeno s procesnimi ndklady, jako je notarsky poplatek a naklady
na doruceni a preklad.

Notarsky zastupce uvadi, ze polsky zdkonodarce v souladu s ¢l. 71 odst. 2 nafizeni ¢. 650/2012
ulozil notari jakozto organu vydavajicimu evropské dédické osvédceni zakonnou povinnost
zménit nebo stdhnout vydané osvédceni, a to i z vlastntho podnétu, pokud neodpovida
skutecnosti. Upresnuje, ze notar tedy musi dbat na spravnost vydaného evropského dédického
osvédceni a v pripadé pochybnosti objasnit z tfedni povinnosti nebo na zadost dot¢enych stran
otdzku jeho spravnosti prostfednictvim prislusného Setfeni. V ramci takového fizeni by tedy
notarsky zastupce mél nejen ovérovat spravnost obsahu evropského dédického osvédceni, které
je predmeétem sporu v ptvodnim fizeni, ale také rozhodnout spor v paivodnim fizeni, coz by pro
néj znamenalo zaujmout stanovisko k souladu obsahu tohoto osvédceni se skute¢nym pravnim
stavem.

Notarsky zastupce ma za to, Ze za timto icelem musi urcit relevantni okolnosti véci v ptivodnim
rizeni zejména na zakladé rizeni o predbézné otadzce, jakoz i ustanoveni narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2020/1784 ze dne 25. listopadu 2020 o dorucovani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v clenskych statech
(doru¢ovéni pisemnosti) (Ut. vést. 2020, L 405, s. 40).

Podle notarského zastupce tedy vydavajici organ v ramci fizeni o stazeni nebo zméné evropského
dédického osvédceni vykonava soudni funkce, coz potvrzuje i systematika nafrizeni ¢. 650/2012.

6 ECLLI:EU:C:2025:1019
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V tomto ohledu notaisky zastupce uvadi, ze v ¢l. 66 odst. 5 tohoto nafizeni povazoval unijni
normotviirce za nezbytné stanovit procesni postup pro ziskdvani diikazi v jinych clenskych
statech, ktery je z velké ¢asti urcen vydavajicim organtim, které nejsou soudy. Stanoveni takového
procesniho postupu souvisi s tim, ze podle ¢l. 67 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 650/2012 vydavajici
organ nerozhoduje spory, a neni tedy oprdvnén vyuzivat nastroje soudni spoluprice
v obc¢anskych vécech urc¢ené soudim. Situace se vsak zasadné méni poté, co je osvédceni vydano,
pokud ma vydavajici organ na zdkladé ¢lanku 71 tohoto narizeni stdhnout nebo zménit dotcené
dédické osvédceni. Tento organ by tedy mohl vyuzivat téchto nastroji v ramci fizeni o stazeni
nebo zméné evropského dédického osvédceni, coz by vysvétlovalo, pro¢ normotvirce do
clanku 71 narizeni ¢. 650/2012 nezaclenil pravidlo podobné pravidlu obsazenému v ¢l. 66
odst. 5 tohoto narizeni. Tyto skute¢nosti vedou notarského zastupce k zavéru, ze uvedeny organ
vykonava soudni funkce a mutze predlozit Soudnimu dvoru zidost o rozhodnuti o predbézné
otazce.

Nicméné s ohledem na rozsudek ze dne 23. kvétna 2019, WB (C-658/17, EU:C:2019:444),
a usneseni ze dne 1. zari 2021, OKR (Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand notarskym
zastupcem) (C-387/20, EU:C:2021:751), si notarsky zastupce zaprvé klade otdzku, zda je za

okolnosti véci v pivodnim fizeni opravnén polozit Soudnimu dvoru predbézné otazky.

Pokud by tomu tak bylo, notarsky zastupce se zadruhé zamysli nad tim, zda je podle vnitrostatniho
prava mozné ulozit spolecnosti BNP ndhradu ndklad na notére souvisejicich s rizenim o stazeni
nebo zméné evropského dédického osvédceni, kdyz se tato spole¢nost neztcastnila rizeni o vydani
evropského dédického osvédceni ani nepozadala o jeho stazeni nebo zménu, ale zpochybnila
ucinky osvédceni, které ji bylo predlozeno, coz vedlo vydavajici organ k tomu, Ze z vlastniho
podnétu zahdjil fizeni o stazeni nebo zméné tohoto osvédceni.

Podle notarského zastupce musi v souladu s platnym polskym pravem, zejména notaiskym radem
a narizenim ministra spravedlnosti o maximalnich sazbach notarskych poplatkdi, a pfi dodrzeni
obecnych omezeni vyplyvajicich z unijniho prava, kazdy Gcastnik tohoto rizeni nést naklady na
notare souvisejici s timto rizenim. Za okolnosti projednavané véci by spolecnost BNP méla byt
zahrnuta mezi G¢astniky uvedeného rizeni.

Zatreti se notarsky zastupce taze, zda cl. 69 odst. 2 narizeni ¢. 650/2012 umoznuje bance, které je
predlozena platna ovérena kopie evropského dédického osvédceni, zpochybnit postaveni osoby
oznacené v tomto dokumentu jako dédice.

Za téchto okolnosti se notarsky zastupce rozhodl polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Musi byt ¢l. 71 odst. 2 nafizeni [¢. 650/2012] vykladdn v tom smyslu, Zze mimosoudni orgin
vydavajici evropské dédické osvédceni je v fizeni o stazeni nebo zméné takového vydaného
osvédceni opravnén podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podle ¢lanku 267 SFEU?

2) Je-li odpovéd na [prvni] otdzku kladnd, umoznuje ¢l. 71 odst. 2 [tohoto nafizeni], aby ndklady
rizeni o stazeni nebo zméné evropského dédického osvédceni byly na zakladé vnitrostatniho
prava ulozeny bance, ktera nebyla ucastnikem fizeni o vydani osvédceni a nepozadala o jeho
stazeni ¢i zménu, ale zpochybnila ucinky legitimity ji predlozeného osvédceni zptsobem,
ktery vedl vydavajici organ k tomu, ze z vlastntho podnétu zahdjil fizeni o stazeni nebo
zméné osvédceni za Ucasti této banky?
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3) Je-li odpovéd na [druhou] otdzku kladnd, musi byt ¢l. 69 odst. 2 [uvedeného natizeni] vykladén
v tom smyslu, ze banka, které je predlozena platna ovérend kopie evropského dédického
osvédceni, neni opravnéna zpochybnit postaveni osoby oznacené v takovém osvédceni jako
dédice?”

Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 6. zafi 2024 bylo fizeni v projednavané véci
preruseno az do vyhldseni rozsudku ze dne 23. ledna 2025, Albausy (C-187/23, EU:C:2025:34).

Dopisem ze dne 28. ledna 2025 zaslala soudni kanceldaf Soudniho dvora tento rozsudek
notarskému zastupci a vyzvala jej, aby ji sdélil, zda s ohledem na uvedeny rozsudek na zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce trva.

V odpovédi ze dne 20. Gnora 2025 informoval notaisky zastupce Soudni dvir, ze na své zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce trva, jelikoz uvedeny rozsudek, ktery se tyka rizeni o vydani
evropského dédického osvédceni, nema zadny dopad na predmét a prabéh tohoto fizeni, v jehoz
ramci by notarsky zastupce mél vyresit spor, jehoz predmétem je uznani evropského dédického
osvédceni, coz mu priznava povahu ,soudu” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

V souladu s ¢l. 53 odst. 2 jednaciho radu Soudniho dvora plati, ze je-li Zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce zjevné nepripustnd, mize Soudni dvir po vyslechnuti generalniho advokata
kdykoli rozhodnout usnesenim s odvodnénim, aniz by pokracoval v fizeni.

Toto ustanoveni je tfeba pouzit v projednavané véci.

Podle ustilené judikatury je postup zavedeny ¢lankem 267 SFEU nastrojem spoluprice mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostatnim
souddm vyklad unijniho préva, jenz je pro né nezbytny k vyreseni spord, které maji tyto soudy
rozhodnout (rozsudek ze dne 7. kvétna 2024, NADA a dalsi, C-115/22, EU:C:2024:384, bod 33
a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze k tomu, aby byl predkladajici organ opravnén obritit se na Soudni dvir v ramci
rizeni o predbézné otdzce, musi byt mozné kvalifikovat jej jako ,,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU,
coz musi ovérit Soudni dvir na zdkladé zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce (rozsudek ze dne
7. kvétna 2024, NADA a dalsi, C-115/22, EU:C:2024:384, bod 34 a citovana judikatura).

Pii posuzovani toho, zda je predkladajici organ svou povahou ,soudem® ve smyslu
clanku 267 SFEU, coz je otazka, ktera je upravena vylu¢né unijnim pravem, prihlizi Soudni dvar
k souboru faktord, jako je to, zda je tento organ zfizen zdkonem, zda se jedna o staly organ, zda
ma obligatorni jurisdikci, zda ma fizeni pfed nim kontradiktorni povahu, zda aplikuje pravni
predpisy a zda je nezavisly (viz rozsudky ze dne 30. Cervna 1966, Vaassen-Gobbels,
61/65, EU:C:1966:39, s. 395; ze dne 3. kvétna 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, bod 41,
jakoz i ze dne 7. kvétna 2024, NADA a dalsi, C-115/22, EU:C:2024:384, bod 35).
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Z ustalené judikatury rovnéz vyplyva, Ze vnitrostatni soudy jsou opravnény obratit se na Soudni
dvir pouze tehdy, pokud pred nimi probiha spor a rozhoduji v rdmci fizeni, které ma byt
ukonceno rozhodnutim soudni povahy (rozsudek ze dne 23. ledna 2025, Albausy,
C-187/23, EU:C:2025:34, bod 30 a citovana judikatura).

K urceni, zda vnitrostatni organ, kterému zakon svéruje funkce jiné povahy, musi byt povazovan
za ,soud“ ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, je nutno posoudit konkrétni povahu funkci, zda jde
o soudni nebo spravni funkce, které vykonava ve specifickém normativnim kontextu, v jehoz
ramci zada o rozhodnuti Soudniho dvora za tcelem zjisténi, zda pred nim probiha spor a zda
rozhoduje v ramci fizeni, které ma byt ukonceno rozhodnutim soudni povahy [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 16. inora 2017, Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, bod 28, jakoz
i usneseni ze dne 1. zari 2021, OKR (Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce podand notarskym
zastupcem), C-387/20, EU:C:2021:751, bod 23, a ze dne 19. kvétna 2022, Frontera Capital,
C-722/21, EU:C:2022:412, bod 13].

V této souvislosti je tieba ivodem pripomenout, ze systém zavedeny nafizenim ¢. 650/2012
spoc¢ivd na predpokladu, ze evropské dédické osvédceni je vyddno v souladu s postupem
stanovenym v kapitole VI tohoto nafizeni, pokud prvky, jez maji byt osvédceny, byly stanoveny
podle prava rozhodného pro dédéni.

Kromé toho podle ¢lanku 64 narizeni ¢. 650/2012 ve spojeni s bodem 70 odivodnéni tohoto
narizeni maze byt vydani takového osvédceni svéfeno soudu nebo jinym organtim nez souddm,
které maji podle vnitrostatniho prava pravomoc zabyvat se dédickymi vécmi, jako jsou napriklad
notari.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze podle polského prava mohou byt soudy i notari
povazovani za organy prislusné k vydani evropského dédického osvédceni. Konkrétné notarsky
rad ve svém cl. 79 bodé 1b stanovi, ze notar provadi ukony tykajici se evropského dédického
osvédceni.

V ramci vydavani takového osvédceni, jak je stanoveno v ¢l. 67 odst. 1 nafizeni ¢. 650/2012, a za
ucelem zachovani dévéry obcant v evropské dédické osvédceni jiz Soudni dvir rozhodl, zZe
vydavajici orgdn nemuze vydat takové osvédceni, jehoz prvky neodpovidaji skutecnosti, a ze
v pripadé napadeni prvkd, které maji byt osvédceny, je tento organ, ktery nema pravomoc o nich
rozhodnout, povinen odmitnout vydat pozadované evropské dédické osvédceni, pricemz toto
odmitnuti mtze byt pfedmétem opravného prostiredku podle clanku 72 tohoto narizeni
u soudniho organu prislusného k rozhodnuti o takovém napadeni (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 23. ledna 2025, Albausy, C-187/23, EU:C:2025:34, body 43, 44, 64 a 65). Soudni dvir
z tohoto konstatovani vyvodil, Ze dotceny predklddajici organ tim, Ze jakoZto organ vydavajici
evropské dédické osvédceni vydava rozhodnuti podle ¢l. 67 odst. 1 uvedeného narizeni,
nevykondva soudni funkci, a neni proto opravnén obritit se na Soudni dvir na zdkladé
clanku 267 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. ledna 2025, Albausy,
C-187/23, EU:C:2025:34, bod 66).

S ohledem na judikaturu uvedenou v bodech 43 az 45 a 49 tohoto usneseni je tedy tieba ovérit, zda
se povaha funkci vykondavanych vydavajicim organem, v projedndvané véci notarskym zastupcem,
v ramci fizeni o stazeni nebo zméné evropského dédického osvédceni podle ¢l. 71 odst. 2 narizeni
¢. 650/2012 a v kontextu, v némz predlozil Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce, li$i od povahy funkci, jez takovy organ vykonava, kdyz vydava uvedené osvédceni.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pro tGcely vykladu ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit
v Gvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti (viz
rozsudky ze dne 17. listopadu 1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, bod 12, a ze dne
23. ledna 2025, Albausy, C-187/23, EU:C:2025:34, bod 39).

Podle ¢l. 71 odst. 2 narizeni ¢. 650/2012 vydavajici organ na zadost kterékoli osoby, ktera prokaze
opravnény zajem, nebo je-li to mozné dle vnitrostatniho prava, z vlastntho podnétu zméni nebo
stahne osvédceni, pokud bylo zjisténo, Ze toto osvédceni nebo jeho jednotlivé prvky neodpovidaji
skutecnosti.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze ze znéni ¢l. 71 odst. 2 narizeni ¢. 650/2012 nevyplyva, Ze
je to vydavajici organ, kdo musi za ticelem stazeni nebo zmény evropského dédického osvédceni
zjistit, Ze se toto osvédceni nebo jeho jednotlivé prvky lisi od skutec¢nosti.

Je totiz treba uvést, jako to ucinila Evropska komise, ze v tomto ustanoveni je sloveso ,zjistit"
pouzito v pasivnim nebo neosobnim tvaru, a to hned v nékolika jazykovych verzich, napriklad ve
$panélstiné (se haya acreditado), v némciné (wenn feststeht), v estonstiné (on kindlaks tehtud),
v anglictiné (it has been established), ve francouzstiné (lorsqu’il a été établi), v italstiné (sia stato
accertato), ve finstiné (jos on todettu) nebo ve $védstine (om det har faststdllts).

Tento vyklad je potvrzen také ¢lankem 72 odst. 2 nafizeni ¢. 650/2012, podle kterého ,[p]okud je
v disledku napadeni uvedeného v odstavci 1 zjisténo, Zze vydané osvédceni neodpovida
skutecnosti, prislusny soudni orgdn osvédceni opravi, zméni nebo stahne, popripadé zajisti, aby jej
opravil, zménil nebo stahl vydavajici organ“. Pouze soudni orgin uvedeny v tomto ustanoveni
muze tedy po provedeni uplného meritorntho prezkumu véci rozhodnout o dédickych pravech
nebo napadenych prvcich v evropském dédickém osvédceni. Organ vydavajici toto osvédceni je
tudiz opravnén, pripadné i bez ndvrhu, zménit nebo stdhnout osvédceni, které predtim vydal,
pouze tehdy, pokud prislusny soudni organ predtim zjistil, které prvky tohoto osvédceni
neodpovidaji skutecnosti, a sim uvedené osvédceni neopravil, nezménil ani nestahl.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze vydavajici organ, v projedndavaném pripadé notarsky
zastupce, neni opravnén rozhodnout o napadenych prvcich evropského dédického osvédceni,
které predtim vydal.

Je pravda, ze fizeni o stazeni nebo zménu evropského dédického osvédceni je specifické
a autonomni ve vztahu k fizeni o vydani evropského dédického osvédceni podle ¢lanku 67 narizeni
¢. 650/2012.

Jak vsak uvedli notarsky zastupce, N. T. a rumunska vlada, je toto rizeni upraveno v kapitole VI
tohoto narizeni, kterd se tyka evropského dédického osvédceni, a predstavuje tedy fazi, kterad
nasleduje po vydani tohoto osvédceni a doplnuje jej a kterd byla stanovena unijnim
normotviircem za ucelem zarucenti cil sledovanych uvedenym narizenim.

Ustanoveni této kapitoly tykajici se evropského dédického osvédceni, vcetné téch, ktera se vztahuji
k fizeni o stazeni nebo zméné tohoto osvédceni, tak nepriznavaji vnitrostatnim orgdntm
opravnénym k vydani uvedeného osvédceni pravomoc fesit pripadné spory a v pripadé sporu
urcovat prava a povinnosti osob, které si narokuji dédictvi nebo maji na dédictvi jakykoli zdjem.
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Z toho vyplyva, ze v projedndvané véci notarsky zastupce pri zméné nebo stazeni evropského
dédického osvédceni nerozhoduje spor, v jehoz ramci by mél vydat rozhodnuti soudni povahy,
a proto nevykonava soudni funkce ani vici dédicim a odkazovniktim, ktefi maji pfima prava
k pozustalosti, ani — a fortiori — vi¢i dot¢enym tietim osobam, jako je napriklad banka, u niz
méla zastavitelka ucet.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy nelze notarského zdstupce povazovat za ,soud” ve
smyslu ¢lanku 267 SFEU.

V disledku toho musi byt tato zaddost o rozhodnuti o predbézné otazce podle ¢l. 53 odst. 2
jednaciho radu prohlasena za zjevné nepripustnou.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim orgidnem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (devaty senat) rozhodl takto:
Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podana rozhodnutim notaiského zastupce
zastupujiciho notarku Justynu Gawlicu v Chrapkovicich (zastepca notarialny zastepujacy

notariusza Justyne Gawlice w Krapkowicach, Polsko), ze dne 16. brezna 2024 je zjevné
nepripustna.

Podpisy
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