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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (yhdeksis jaosto)

18 pdivédna joulukuuta 2025*

Ennakkoratkaisupyynté — Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 53 artiklan 2 kohta —
SEUT 267 artikla — Notaarin edustaja — Tuomioistuimen késite — Oikeudellinen yhteistyo
yksityisoikeudellisissa asioissa — Eurooppalaista perintotodistusta koskevat toimenpiteet —

Asetus (EU) N:o 650/2012 — Pankin kieltdytyminen tunnustamasta eurooppalaista
perintotodistusta — 71 artikla — Notaarin omasta aloitteestaan kdynnistama menettely
eurooppalaisen perintotodistuksen peruuttamiseksi tai muuttamiseksi — Kyse ei ole
lainkayttotehtdvien hoitamisesta — Tutkimatta jattdminen

Asiassa C-240/24,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka zastepca
notarialny zastepujacy notariusza Justyne Gawlice w Krapkowicach (notaari Justyna Gawlican
sijaisen edustaja, Krapkowice, Puola) on esittanyt 16.3.2024 tekemaillddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 27.3.2024, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on
pannut vireille
N.T.
ja jossa asian kasittelyyn osallistuvat
O.T.,
S.T. ja
BNP Paribas Fortis SA/NV,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Condinanzi sekd tuomarit N. Jadskinen
(esittelevd tuomari) ja R. Frendo,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

* Oikeudenkéyntikieli: puola.
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— N.T., edustajanaan M. de Abgaro Zachariasiewicz, radca prawny,
— Puolan hallitus, asiamiehiniin B. Majczyna ja S. Zyrek,

— Romanian hallitus, asiamiehinddan M. Chicu, E. Gane ja L. Ghits,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn J. Hottiaux ja W. Wils,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian perustellulla madrdykselld unionin
tuomioistuimen tyoéjérjestyksen 53 artiklan 2 kohdan mukaisesti,

on antanut seuraavan

madrayksen

Ennakkoratkaisupyynto koskee toimivallasta, sovellettavasta laista, paatosten tunnustamisesta ja
tdytdntoonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyviaksymisesta ja tdytdntoonpanosta perintdasioissa
sekd eurooppalaisen perintotodistuksen kéayttoonotosta 4.7.2012 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 650/2012 (EUVL 2012, L 201, s. 107) 69 artiklan 2 kohdan
ja 71 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jonka on pannut vireille Puolassa asuva N.T. sisarensa K.T:n, joka
oli Puolan ja Saksan kansalainen ja jonka vakinainen asuinpaikka oli Belgiassa, kuoltua ja jossa on
kyse siitd, ettd BNP Paribas Fortis SA/NV (jiljempana BNP) -pankki, jonka kotipaikka on
Belgiassa, on kieltaytynyt vapauttamasta K. T:n kyseisessd pankissa avaamalla pankkitililld olevia
varoja siitd huolimatta, ettd N.T. on esittdnyt eurooppalaisen perintétodistuksen, jossa hénen
todetaan olevan ainoa perillinen.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 650/2012 johdanto-osan 70 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”[Eurooppalainen perintotodistus] olisi annettava siind jasenvaltiossa, jonka tuomioistuimet ovat
toimivaltaisia tdmén asetuksen nojalla. Kunkin jasenvaltion olisi kansallisessa lainsdddénnossaan
madritettivd, mitka viranomaiset ovat toimivaltaisia antamaan todistuksen, eli tassa asetuksessa
tarkoitetut tuomioistuimet tai muut perintdasioissa toimivaltaiset viranomaiset, esimerkiksi
notaarit. — -7

Asetuksen N:o 650/2012 5 artiklan, jonka otsikko on ”Oikeuspaikkasopimus”, 1 kohdassa
sdadetaan seuraavaa:

"Jos perittava oli 22 artiklan nojalla valinnut perimykseensd sovellettavaksi jonkin jédsenvaltion
lain, kyseessd olevat asianosaiset voivat sopia, ettd kyseisen jdsenvaltion tuomioistuimella tai
tuomioistuimilla on yksinomainen toimivalta tehdd ratkaisu kaikista perimykseen liittyvista
asioista.”
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Asetuksen N:o 650/2012 VI luku, jonka otsikko on ”"Eurooppalainen perintétodistus”, sisdltdaa
asetuksen 62-73 artiklan.

Asetuksen 64 artiklassa, jonka otsikko on ”"Toimivalta todistuksen antamiseen”, sdddetddn
seuraavaa:

”— — Todistuksen antava viranomainen on
a) jokin 3 artiklan 2 kohdassa mééritelty tuomioistuin; tai

b) muu perintoasioiden kisittelemiseen kansallisen lain mukaisesti toimivaltainen
viranomainen.”

Asetuksen 66 artiklan, jonka otsikko on "Hakemuksen késittely”, 5 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tata artiklaa sovellettaessa jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on pyynndstd annettava
jonkin toisen jdsenvaltion todistuksen antavalle viranomaiselle tietoja, joita on erityisesti
kiinteistorekistereissd, viestorekistereissd ja rekistereissd, joihin tallennetaan asiakirjoja tai
tietoja, joilla on merkitystd perimyksen tai perittdvin aviovarallisuussuhteiden tai vastaavien
varallisuussuhteiden kannalta, kun kyseinen viranomainen olisi kansallisen lain nojalla
toimivaltainen antamaan toiselle kansalliselle viranomaiselle téllaisia tietoja.”

Asetuksen 67 artiklan, jonka otsikko on "Todistuksen antaminen”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Todistuksen antavan viranomaisen on annettava todistus viipymaittd tdssd luvussa sdddetyn
menettelyn mukaisesti, kun todistettavat seikat on vahvistettu perimykseen sovellettavan tai
muun tiettyihin seikkoihin sovellettavan lain mukaisesti. — —

Todistuksen antava viranomainen ei saa antaa todistusta etenkadn, jos:

a) todistettavat seikat on riitautettu, tai

»

Asetuksen N:o 650/2012 69 artiklan, jonka otsikko on ”Todistuksen oikeusvaikutukset”, 1
ja 2 kohdassa saddetadn seuraavaa:

”1. Todistus on pétevi kaikissa jasenvaltioissa ilman eri menettelya.

2. Todistuksen oletetaan osoittavan todenmukaisesti perimykseen sovellettavan lain tai muun
tiettyihin seikkoihin sovellettavan lain mukaisesti vahvistetut seikat. Todistuksessa perillisend,
testamentinsaajana, testamentin toimeenpanijana tai jadmiston hoitajaan mainitulla henkil6lla
oletetaan olevan todistuksessa mainittu asema ja/tai siind mainitut oikeudet tai valtuudet, ilman
kyseisiin oikeuksiin tai valtuuksiin liittyvid muita ehtoja ja/tai rajoituksia kuin ne, jotka on
todistuksessa mainittu.”
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Asetuksen 71 artiklan, jonka otsikko on “Todistuksen oikaiseminen, muuttaminen tai
peruuttaminen”, 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Todistuksen antavan viranomaisen on kenen tahansa sellaisen henkilon pyynnostd, joka néyttas,
ettd hinelld on oikeutettu etu asiassa, tai, jos se on kansallisen lain mukaan mahdollista, omasta
aloitteestaan muutettava todistusta tai peruutettava se, jos on todettu, ettd se tai sen jotkin osat
eivit ole paikkansapitavia.”

Asetuksen 72 artiklan, jonka otsikko on "Muutoksenhakumenettelyt”, 1 ja 2 kohdassa sdddetdadn
seuraavaa:

))1‘ _

Kuka tahansa henkilo, joka néyttdd, ettd hédnelld on oikeutettu etu asiassa, voi riitauttaa
todistuksen antavan viranomaisen 71 artiklan — — mukaisesti tekemat paatokset.

Riitauttaminen on tehtdva todistuksen antavan viranomaisen jasenvaltion oikeusviranomaisessa
kyseisen valtion lainsdddénnon mukaisesti.

2. Jos 1 kohdassa tarkoitetun riitauttamisen tuloksena todetaan, ettd annettu todistus ei ole
paikkansapitdvd, toimivaltaisen oikeusviranomaisen on oikaistava todistus, muutettava sitd tai
peruutettava se tai varmistettava, ettd todistuksen antava viranomainen oikaisee todistuksen,
muuttaa sita tai peruuttaa sen.

”»

Puolan oikeus

Laki notaareista

Notaareista 14.2.1991 annetun lain (ustawa Prawo o notariacie; Dz. U. nro 22,
jarjestysnumero 91), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiassa (jdljempédnd notaareista annettu
laki), 79 §:ssd sdaadetdan seuraavaa:

“Notaari suorittaa seuraavat toimet:

1b) eurooppalaista perintdtodistusta koskevat toimet.

”»

Lain 83 §:n 1 momentissa saddetain seuraavaa:

"Notaarin kieltdytyessd toimesta asiaan osallinen voi valittaa notaarin toimipaikan toimivaltaiseen
alueelliseen tuomioistuimeen (sad okregowy) viikon kuluessa kieltdaytymisen perustelujen
saamisesta, ja jos hin ei vaatinut kieltaytymisen perusteluja sédddetyssd méadrdajassa, siitd paivasts,
jolloin hén sai tietda kieltdaytymisestd. Valitus toimitetaan kyseisen notaarin vilitykselld.”
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Lain 89 §:n 1 momentissa siadetdan seuraavaa:

”

"Notaarin suorittaman toimen osapuolet vastaavat yhteisvastuullisesti notaarin palkkiosta. — —
Lain 95t §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Notaari ilmoittaa poytdkirjassa eurooppalaisen perintétodistuksen antamisesta, oikaisemisesta,
muuttamisesta tai peruuttamisesta taikka sen oikeusvaikutusten keskeyttdmisestd sekd myos
kieltdaytymisestd suorittaa nditd toimia. — —”

Notaareista annetun lain 95u §:n 1 momentissa saddetain seuraavaa:

"Notaari toimittaa viran puolesta otteen poytikirjasta, jossa todetaan eurooppalaisen
perintotodistuksen antaminen tai siitd kieltdytyminen sekd muutoksenhakuohjeet. Notaari
ilmoittaa viikon kuluessa nididen toimien perustelut notaarin suorittaman toimen osapuolena
olevan henkilon pyynnostd, joka on esitettivd viikon kuluessa poytéikirjan otteen
tiedoksiantamisesta, tai jos notaarin suorittamassa toimessa osapuolena oleva henkilo, joka ei ole
esittanyt téllaista pyyntod, on hakenut muutosta laissa sdéddetyssa médrdajassa.”

Lain 95v §:ssd saddetadn seuraavaa:

”Jos todetaan asetuksessa [N:o 650/2012] maédritelty peruste eurooppalaisen perintétodistuksen
muuttamiselle tai peruuttamiselle, notaari voi muuttaa tai peruuttaa sen my0s omasta
aloitteestaan.”

Lain 95w §:ssa saddetadn seuraavaa:

"Notaari toimittaa viran puolesta otteen poytikirjasta, jossa todetaan eurooppalaisen
perintotodistuksen oikaisu, muuttaminen tai peruuttaminen taikka sen vaikutusten
keskeyttiminen sekd muutoksenhakuohjeet. Témédn lain 95u §:n 1 momentin toista virkettd
sovelletaan vastaavasti. Notaari antaa my0s viran puolesta ndma asiakirjat siséltdvan poytakirjan
jaljennoksen tiedoksi kaikille henkiloille, joille on annettu eurooppalaisen perintotodistuksen
oikeaksi todistetut jaljennokset.”

Lain 95x §:n 1 momentissa saddetdan seuraavaa:

"Notaarin toimista, jotka koskevat eurooppalaisen perintotodistuksen antamista, oikaisua,
muuttamista tai peruuttamista taikka sen vaikutusten keskeyttimistd, on oikeus valittaa. Mitd
edelld 83 §:sséd sdddetddn, sovelletaan vastaavasti.”

Oikeusministerin asetus notaarin palkkioiden enimmdismddristd

Notaarin palkkioiden enimmaéismaarista 28.6.2004 annetun oikeusministerin asetuksen
(Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej;
Dz. U. 2004, nro 148, jirjestysnumero 1564), sellaisena kuin sitd sovelletaan péadasiaan,
10a §:n 2a momentissa sdddetdédn seuraavaa:

"Eurooppalaista perintotodistusta koskevista toimista, lukuun ottamatta 2b, 2c ja 12 momentissa

tarkoitettuja toimia, palkkion enimmadismadrd on padsdantoisesti 400 [Puolan zlotya (PLN)
(n. 100 euroa)].”
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Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

K.T., joka oli Puolan ja Saksan kansalainen ja joka asui vakinaisesti Belgiassa, kuoli 6.2.2023
Puolassa. Hian oli naimaton, eikd hédnelld ollut lapsia. Hinen lahimmét omaisensa olivat hidnen
vanhempansa ja hédnen sisarensa N.T., jotka asuivat Puolassa. Ennen kuolemaansa K.T. laati
puolalaisen notaarin luona testamentin, jossa hédn ilmoitti Puolan lain sovellettavaksi laiksi ja
nimesi ainoaksi perijaksi sisarensa N.T:n.

Testamentti avattiin ja luettiin 22.2.2023 zastepca notarialny zastepujacy notariusza Justyne
Gawlice w Krapkowicach (notaari Justyna Gawlican sijaisen edustaja, Krapkowice, Puola;
jaljempédnd notaarin edustaja) luona siten, ettd ldsnd olivat N.T. sekd K.T:n vanhemmat. K.T:n
vanhemmat ja N.T. tekivit asetuksen N:o 650/2012 5 artiklassa tarkoitetun
oikeuspaikkasopimuksen. Témén menettelyn paitteeksi annettiin perintétodistus, jossa N.T:n
todettiin olevan ainoa perillinen ja johon oli liitetty toimivallasta, sovellettavasta laista, paatosten
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyviksymisestd ja
tdytdntoonpanosta perintdasioissa sekd eurooppalaisen perintotodistuksen kayttoonotosta
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) N:o 650/2012 tarkoitettujen
lomakkeiden vahvistamisesta 9.12.2014 annetussa komission tdytdntodonpanoasetuksessa
(EU) N:o 1329/2014 (EUVL 2014, L 359, s. 30) sdaddetyn ja kyseisen asetuksen liitteend olevan
lomakkeen II mukainen todistus. Kyseisessa todistuksessa notaarin edustaja tdsmensi annetun
perintotodistuksen vaikutukset ja erityisesti sen oikeudellisen sitovuuden ja muistutti 23.5.2019
annetun tuomion WB (C-658/17, EU:C:2019:444) mukaisesta tuomioistuimeksi luokittelusta.

Perintd koostui muun muassa BNP:ssd avatulle pankkitilille sijoitetuista varoista. BNP kieltéytyi
tunnustamasta N.T:n olevan K.T:n ainoa perija ja vaati hintd esittimdidn eurooppalaisen
perintotodistuksen.

Huolimatta siitd, ettd notaarin edustaja antoi 5.7.2023 eurooppalaisen perintétodistuksen, jossa
N.T:n todetaan olevan ainoa perija, BNP vahvisti kieltdytyvansd tunnustamasta hdnen olevan
K.T:n ainoa perijd ja vaati hdntd esittdmddn belgialaisen notaarin antaman perillisaseman
vahvistamista koskevan asiakirjan (verklaring van erfrecht).

Notaarin edustaja otti 18.9.2023 yhteyttd N.T:hen ja BNP:hen ja muistutti niitéd oikeustilasta, joka
johtuu oikeuspaikkasopimuksen tekemisestéd ja eurooppalaisen perintotodistuksen antamisesta.
Notaarin edustaja ilmoitti BNP:lle mahdollisuudesta pyytaa asetuksen
N:o 650/2012 71 artiklan 2 kohdan nojalla virheellisen tai sddntdjenvastaisen eurooppalaisen
perintotodistuksen peruuttamista tai muuttamista ja tdsmensi, ettd tdllainen todistus on joka
tapauksessa sitova niin kauan kuin sité ei ole peruutettu tai muutettu.

Notaarin edustaja aloitti 3.11.2023 viran puolesta kyseessd olevan eurooppalaisen
perintotodistuksen peruuttamista tai muuttamista koskevan menettelyn, johon se kutsui
osapuoliksi N.T:n, tdmén vanhemmat ja BNP:n. Notaarin edustaja asetti niille mé&irdajan
sellaisten tietojen ja asiakirjojen toimittamiseksi, joilla voitiin osoittaa, ettd kyseinen todistus oli
mahdollisesti sddntdjenvastainen. Hén ilmoitti ndille osapuolille my®s, ettd téllaisen menettelyn
aloittamisesta aiheutuisi menettelykuluja, kuten notaarin palkkio sekd tiedoksianto- ja
kaannoskulut.

Notaarin edustaja toteaa, ettd Puolan lainsdatédja on asetuksen N:o 650/2012 71 artiklan 2 kohdan

mukaisesti asettanut notaarille eurooppalaisen perintotodistuksen antavana viranomaisena
lakisddteisen velvollisuuden muuttaa annettua todistusta tai peruuttaa se myos viran puolesta, jos

6 ECLLI:EU:C:2025:1019



28

29

30

31

32

MAARAYS 18.12.2025 — Asia C-240/24
BNP PariBas FOrTIS (NOTAARIN SIJAISEN EDUSTAJAN ENNAKKORATKAISUPYYNTO)

todistus ei ole paikkansapitivd. Hdn tdsmentdd, ettd notaarin on siis huolehdittava annetun
eurooppalaisen perintotodistuksen oikeellisuudesta ja selvitettdva epaselvissa tapauksissa viran
puolesta tai asianomaisten osapuolten pyynnostd todistuksen oikeellisuus asianmukaisen
tutkinnan avulla. Téllaisessa menettelyssd notaarin edustajan tehtédvdnd on siis paitsi tarkistaa
péadasiassa kyseessd olevan eurooppalaisen perintotodistuksen sisédllon oikeellisuus myos ratkaista
péddasia, mikd merkitsee sitd, ettd notaarin on otettava kantaa siihen, onko kyseisen todistuksen
sisalto todellisen oikeustilanteen mukainen.

Notaarin edustaja katsoo, ettd hdnen on tdtd varten selvitettdva péddasian merkitykselliset
olosuhteet ja nojauduttava télloin erityisesti ennakkoratkaisumenettelyyn seké oikeudenkéynti- ja
muiden kuin oikeudenkdyntiin liittyvien asiakirjojen tiedoksiannosta jdsenvaltioissa siviili- tai
kauppaoikeudellisissa asioissa (asiakirjojen tiedoksianto) 25.11.2020 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2020/1784 (EUVL 2020, L 405, s. 40) sadnnoksiin.

Notaarin edustajan mukaan todistuksen antava viranomainen hoitaa eurooppalaisen
perintotodistuksen peruuttamista tai muuttamista koskevassa menettelyssd lainkéyttotehtavia,
mitéd asetuksen N:o 650/2012 systematiikka tukee.

Taltd osin notaarin edustaja toteaa, ettd unionin lainsddtdja on katsonut kyseisen asetuksen
66 artiklan 5 kohdassa tarpeelliseksi sddtda todisteiden hankkimiseksi muissa jdsenvaltioissa
menettelytavasta, joka on suureksi osaksi tarkoitettu todistuksen antaville viranomaisille, jotka
eivit ole oikeusviranomaisia. Tdllaisen menettelytavan sddtdminen liittyy siihen, ettd asetuksen
N:o 650/2012 67 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan todistuksen antavan viranomaisen
tehtdvand ei ole ratkaista riitoja eikd silla siten ole toimivaltaa kdyttdd tuomioistuimille
tarkoitettuja yksityisoikeudellisissa asioissa tehtdvin oikeudellisen yhteistyon vilineita.
Todistuksen antamisen jédlkeen tilanne kuitenkin muuttuu ratkaisevasti siind tapauksessa, ettd
todistuksen antavan viranomaisen on kyseisen asetuksen 71 artiklan nojalla peruutettava
kyseessd oleva perintotodistus tai muutettava sitd. Kyseinen viranomainen voisi siis kdyttda néita
vilineitd eurooppalaisen perintotodistuksen peruuttamista tai muuttamista koskevassa
menettelyssd, mikd selittdd sen, miksi lainsdatdja ei  siséllyttinyt asetuksen
N:o 650/2012 71 artiklaan sddnt6d, joka vastaisi ldheisesti kyseisen asetuksen
66 artiklan 5 kohdassa sdaddettya sdadantod. Ndiden seikkojen perusteella notaarin edustaja katsoo,
ettd kyseinen viranomainen hoitaa lainkayttotehtédvid ja voi esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon.

Kun kuitenkin otetaan huomioon 23.5.2019 annettu tuomio WB (C-658/17, EU:C:2019:444)
ja 1.9.2021 annettu madrdys OKR (Notaarin sijaisen ennakkoratkaisupyyntd) (C-387/20,
EU:C:2021:751), notaarin edustaja pohtii ensinnékin, onko hénelld padasian olosuhteissa oikeus
esittdd ennakkoratkaisukysymyksid unionin tuomioistuimelle.

Jos ndin on, notaarin edustaja pohtii toiseksi, onko kansallisen oikeuden mukaan mahdollista
madrdatd BNP vastaamaan eurooppalaisen perintotodistuksen peruuttamista tai muuttamista
koskevasta menettelystd aiheutuneista notaarin palkkioista, kun BNP ei ole osallistunut
eurooppalaisen perintotodistuksen antamismenettelyyn eikd pyytdnyt tdllaisen todistuksen
peruuttamista tai muuttamista vaan on riitauttanut sille esitetyn todistuksen vaikutukset, minka
vuoksi todistuksen antava viranomainen on aloittanut viran puolesta menettelyn kyseisen
todistuksen peruuttamiseksi tai muuttamiseksi.
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Notaarin edustajan mukaan asiassa sovellettavan Puolan oikeuden ja erityisesti notaareista
annetun lain ja notaarin palkkioiden enimmaéismaéristd annetun oikeusministerin asetuksen
mukaisesti ja unionin oikeudesta johtuvia yleisid rajoja noudattaen kyseisen menettelyn kunkin
osapuolen on vastattava siihen liittyvistd notaarin palkkioista. Nyt késiteltavdan asian olosuhteissa
BNP on sisillytettdva kyseisen menettelyn osapuoliin.

Kolmanneksi notaarin edustaja pyrkii selvittdimadn, annetaanko asetuksen
N:o 650/2012 69 artiklan 2 kohdassa pankille, jolle esitetddn eurooppalaisen perintétodistuksen
oikeaksi todistettu jéljennos, oikeus kiistdd kyseisessd asiakirjassa nimetyn henkilon asema
perillisena.

Tassd tilanteessa notaarin edustaja pédtti esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen] N:o 650/2012 71 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd eurooppalaisen
perintotodistuksen antavalla viranomaisella, joka ei ole tuomioistuin, on oikeus esittda
SEUT 267 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymys annetun todistuksen peruuttamista tai
muuttamista koskevassa menettelyssa?

2) Jos [ensimmdiseen] kysymykseen vastataan myontdvisti, sallitaanko kyseisen asetuksen
71 artiklan 2 kohdassa se, ettd pankki voidaan kansallisen lainsddddnnon perusteella
velvoittaa korvaamaan eurooppalaisen perintotodistuksen peruuttamista tai muuttamista
koskevasta menettelystéd aiheutuvat kulut, vaikka se ei ole osallistunut todistuksen antamista
koskevaan menettelyyn eikd ole hakenut sen peruuttamista tai muuttamista, mutta se on
kyseenalaistanut sille esitetyn todistuksen legitimointivaikutukset tavalla, joka on johtanut
sithen, ettd todistuksen antanut viranomainen on aloittanut omasta aloitteestaan todistuksen
peruuttamista tai muuttamista koskevan menettelyn, johon pankki on osallistunut?

3) Jos [toiseen] kysymykseen vastataan myoOntdviasti, onko kyseisen asetuksen
69 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd pankilla, jolle esitetdén voimassa oleva oikeaksi
todistettu jédljennos eurooppalaisesta perintdtodistuksesta, ei ole oikeutta kyseenalaistaa
todistuksella legitimoidun henkilon asemaa perillisena?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Unionin tuomioistuimen presidentin 6.9.2024 tekemalld péitokselld tdmén asian kasittelyd
lykattiin 23.1.2025 annetun tuomion Albausy (C-187/23, EU:C:2025:34) julistamiseen saakka.

Unionin tuomioistuimen kirjaamo toimitti 28.1.2025 pdivatylla kirjeelld kyseisen tuomion
ennakkoratkaisua pyyténeelle notaarin edustajalle ja pyysi sitd ilmoittamaan, halusiko se kyseisen
tuomion valossa pysyttdd ennakkoratkaisupyyntonsa.

Notaarin edustaja ilmoitti 20.2.2025 pdivdatyssd vastauksessaan unionin tuomioistuimelle
aikovansa pysyttdd ennakkoratkaisupyyntonsd, koska mainitulla tuomiolla, joka koskee
eurooppalaisen perintétodistuksen antamismenettelyd, ei ole mitddn vaikutusta nyt kyseessd
olevan menettelyn kohteeseen ja kulkuun, silld tdssd menettelyssi notaarin edustajan on
ratkaistava oikeusriita, joka koskee eurooppalaisen perintdtodistuksen tunnustamista, mika tekee
notaarista SEUT 267 artiklassa tarkoitetun tuomioistuimen.
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Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Unionin tuomioistuimen tydjdrjestyksen 53 artiklan 2 kohdassa maéadratddn, ettd jos
ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvésti puuttuvat, unionin
tuomioistuin voi julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa paattdd asian kasittelyd jatkamatta
ratkaista sen perustellulla maarayksella.

Nyt kasiteltdavéssd asiassa on sovellettava kyseistd madrdysta.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 267 artiklalla kiaytt6on otettu menettely on unionin
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten yhteistyon viline, jonka avulla unionin
tuomioistuin esittdad kansallisille tuomioistuimille ne unionin oikeuden tulkintaan liittyvét seikat,
joita ne tarvitsevat ratkaistakseen niiden kaisiteltdviksi saatetut asiat (tuomio 7.5.2024, NADA
ym., C-115/22, EU:C:2024:384, 33 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd jotta ennakkoratkaisua pyytényt elin voi saattaa asian unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi ennakkoratkaisumenettelyssd, sitd on voitava pitdd SEUT 267 artiklassa
tarkoitettuna  tuomioistuimena, mikd unionin tuomioistuimen on  tarkistettava
ennakkoratkaisupyynnon perusteella (tuomio 7.5.2024, NADA ym., C-115/22, EU:C:2024:384,
34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Arvioitaessa sitd, onko ennakkoratkaisua pyytinyt elin SEUT 267 artiklassa tarkoitettu
tuomioistuin, mikd on pelkdstddn unionin oikeuden perusteella ratkaistava kysymys, unionin
tuomioistuin ottaa huomioon useita seikkoja, joita ovat muun muassa elimen lakisddteisyys,
pysyvyys, sen tuomiovallan pakottavuus, menettelyn kontradiktorisuus, kyseisen elimen
toimiminen oikeussddntdjen soveltajana ja sen riippumattomuus (ks. tuomio 30.6.1966,
Vaassen-Gobbels, 61/65, EU:C:1966:39, s. 395; tuomio 3.5.2022, CityRail, C-453/20,
EU:C:2022:341, 41 kohta ja tuomio 7.5.2024, NADA ym., C-115/22, EU:C:2024:384, 35 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskaytdnnostda ilmenee myds, ettd kansalliset tuomioistuimet voivat pyytda
unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua ainoastaan silloin, kun niissé on vireilla oikeusriita ja
kun niissd vireilld olevan menettelyn tarkoituksena on ratkaisun antaminen tuomiovaltaa kayttden
(tuomio 23.1.2025, Albausy, C-187/23, EU:C:2025:34, 30 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Jotta voitaisiin selvittdd, onko kansallista elintd, jolle on lainsddddnndssa annettu erityyppisia
tehtavid, pidettava SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena, on selvitettdvd, mikd on
sen lainkdytollisten tai hallinnollisten tehtdvien erityisluonne siind erityisessd normatiivisessa
asiayhteydessa, jossa se on saattanut asian unionin tuomioistuimen kasiteltévéksi, jotta voidaan
varmistaa, onko tillaisessa elimessa vireilld oikeusriita ja onko siind vireilld olevan menettelyn
tarkoituksena ratkaisun antaminen tuomiovaltaa kayttden (ks. vastaavasti tuomio 16.2.2017,
Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, 28 kohta; maarays 1.9.2021, OKR (Notaarin sijaisen
ennakkoratkaisupyynto), C-387/20, EU:C:2021:751, 23 kohta ja maédrdys 19.5.2022, Frontera
Capital, C-722/21, EU:C:2022:412, 13 kohta).

Tdssd yhteydessd on aluksi muistutettava, ettd asetuksella N:o 650/2012 kiyttoon otettu
jarjestelmd perustuu ldhtokohtaan, jonka mukaan eurooppalainen perintétodistus annetaan
kyseisen asetuksen VI luvussa sdddetyn menettelyn mukaisesti, kun todistettavat seikat on
vahvistettu perimykseen sovellettavan lain nojalla.
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Lisdksi asetuksen N:o 650/2012 64 artiklan, luettuna sen johdanto-osan 70 perustelukappaleen
valossa, mukaan téllaisen todistuksen antaminen voidaan uskoa tuomioistuimelle tai muille
viranomaisille kuin tuomioistuimelle, jotka ovat kansallisen lainsddddnnon nojalla toimivaltaisia
perintdasioissa, kuten notaarit.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Puolan oikeuden mukaan sekd tuomioistuinten ettd
notaarien voidaan katsoa olevan viranomaisia, joilla on toimivalta antaa eurooppalainen
perintétodistus. Notaareista annetun lain 79 §:n 1b momentissa sdddetddn erityisesti, ettd notaari
suorittaa eurooppalaista perintotodistusta koskevia toimia.

Unionin tuomioistuin on jo todennut téllaisen todistuksen antamisen yhteydessd, sellaisena kuin
siita saddetdan asetuksen N:o 650/2012 67 artiklan 1 kohdassa, ettd kansalaisten luottamuksen
sdilyttdmiseksi eurooppalaiseen perintdtodistukseen todistuksen antava viranomainen ei voi
antaa téllaista todistusta, johon siséltyvit seikat eivdt vastaa todellisuutta, ja ettd jos todistettavat
seikat kiistetddn, kyseisen viranomaisen, jolla ei ole toimivaltaa ratkaista esitettyja viitteitd, on
kieltdydyttdvd antamasta haettua eurooppalaista perintotodistusta, ja tdhdn kieltdaytymiseen
voidaan kyseisen asetuksen 72 artiklan mukaisesti hakea muutosta oikeusviranomaisessa, joka on
toimivaltainen ratkaisemaan téllaisen riitauttamisen (ks. vastaavasti tuomio 23.1.2025, Albausy,
C-187/23, EU:C:2025:34, 43, 44, 64 ja 65 kohta). Unionin tuomioistuin on paétellyt tasta
toteamuksesta, ettd kun ennakkoratkaisua pyytanyt elin tekee eurooppalaisen perintétodistuksen
antavana viranomaisena paatoksid asetuksen N:o 650/2012 67 artiklan 1 kohdan nojalla, se ei
hoida tuomiovallan kiyttoon liittyvad tehtdvad eika silld ole siis toimivaltaa saattaa asiaa unionin
tuomioistuimen kasiteltaviaksi SEUT 267 artiklan nojalla (ks. vastaavasti tuomio 23.1.2025,
Albausy, C-187/23, EU:C:2025:34, 66 kohta).

Kun otetaan huomioon tdmén méadrayksen 43—45 ja 49 kohdassa mainittu oikeuskayténto, on ndin
ollen tarkistettava, onko todistuksen antavan viranomaisen eli tdssd tapauksessa notaarin
edustajan hoitamien tehtdvien luonne asetuksen N:o 650/2012 71 artiklan 2 kohdassa sdddetyssa
eurooppalaisen perintotodistuksen peruuttamista tai muuttamista koskevassa menettelyssd,
jonka yhteydessd se on esittinyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, erilainen
kuin niiden tehtdvien luonne, joita tédllainen viranomainen hoitaa antaessaan mainitun
todistuksen.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen
tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld sddnnostolla
tavoitellut padmaadrét, jonka osa sddnnos tai maardys on (ks. tuomio 17.11.1983, Merck, 292/82,
EU:C:1983:335, 12 kohta ja tuomio 23.1.2025, Albausy, C-187/23, EU:C:2025:34, 39 kohta).

Asetuksen N:o 650/2012 71 artiklan 2 kohdassa sdddetdin, ettd todistuksen antavan viranomaisen
on kenen tahansa sellaisen henkilon pyynnostd, joka néyttéd, ettd hanelld on oikeutettu etu asiassa,
tai, jos se on kansallisen lain mukaan mahdollista, omasta aloitteestaan muutettava todistusta tai
peruutettava se, jos on todettu, ettd se tai sen jotkin osat eivit ole paikkansapitévia.

Talta osin on todettava, ettei asetuksen N:o 650/2012 71 artiklan 2 kohdan sanamuodosta ilmene,

ettd juuri todistuksen antavan viranomaisen olisi osoitettava eurooppalaisen perintotodistuksen
peruuttamiseksi tai muuttamiseksi, ettd kyseinen todistus tai sen osat eroavat todellisuudesta.
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On nimittédin todettava Euroopan komission tavoin, ettd kyseisessd sddnnoksessd verbid "todeta”
kdytetddn passiivimuodossa tai persoonattomassa muodossa useissa kieliversioissa, kuten

s : » : ” K ” ”» : : » : »
espanjaksi ”se haya acreditado”, saksaksi "wenn feststeht”, viroksi “on kindlaks tehtud”,
englanniksi ”it has been established”, ranskaksi “"lorsqu’il a été établi”, italiaksi "sia stato
accertato”, suomeksi ”jos on todettu” tai ruotsiksi “om det har faststéllts”.

Tama tulkinta vahvistetaan myos asetuksen N:o 650/2012 72 artiklan 2 kohdassa, jossa sdddetéén,
ettd "jos 1 kohdassa tarkoitetun riitauttamisen tuloksena todetaan, ettd annettu todistus ei ole
paikkansapitdvd, toimivaltaisen oikeusviranomaisen on oikaistava todistus, muutettava sitd tai
peruutettava se tai varmistettava, ettd todistuksen antava viranomainen oikaisee todistuksen,
muuttaa sitd tai peruuttaa sen”. Niin ollen ainoastaan kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitettu
oikeusviranomainen voi vahvistaa perintéoikeudet tai eurooppalaisen perintotodistuksen
riitautetut osat tutkittuaan asiakysymyksen tdydellisesti. Todistuksen antavalla viranomaisella on
ndin ollen tarvittaessa viran puolesta toimivalta muuttaa aiemmin antamaansa todistusta tai
peruuttaa se vain, jos toimivaltainen oikeusviranomainen on ensin todennut, mitkd tdméan
todistuksen osat eivit vastaa todellisuutta, eikd tama oikeusviranomainen ole itse oikaissut,
muuttanut tai peruuttanut niita.

Niin ollen on katsottava, ettd todistuksen antavalla viranomaisella, tdssd tapauksessa notaarin
edustajalla, ei ole toimivaltaa ratkaista aiemmin antamaansa eurooppalaiseen
perintotodistukseen siséltyvia riitautettuja seikkoja.

Eurooppalaisen perintotodistuksen peruuttamista tai muuttamista koskeva menettely on tosin
erityinen ja itsendinen suhteessa asetuksen N:o 650/2012 67 artiklassa sdddettyyn eurooppalaisen
perintotodistuksen antamismenettelyyn.

Kuten notaarin edustaja, N.T. ja Romanian hallitus ovat todenneet, tistd menettelystd sdddetdadn
kuitenkin kyseisen asetuksen VI luvussa, joka koskee eurooppalaista perintétodistusta, ja se on
siis kyseisen todistuksen antamisen jilkeinen ja tdydentdvé vaihe, josta unionin lainsditdja on
saatanyt mainitulla asetuksella tavoiteltujen padmaérien takaamiseksi.

Kyseiseen lukuun siséltyvissd eurooppalaista perintotodistusta koskevissa sdadnnoksissd, mukaan
lukien sddnnokset, jotka koskevat menettelyd kyseisen todistuksen peruuttamiseksi tai
muuttamiseksi, ei siis anneta kyseisen todistuksen antamiseen valtuutetuille kansallisille
viranomaisille toimivaltaa ratkaista mahdollisia erimielisyyksid ja méadrittda riitatapauksessa
niiden henkiloiden oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka katsovat olevansa oikeutettuja jadmistoon
tai joita perintdasia koskee.

Tastd seuraa, ettd kun notaarin edustaja muuttaa eurooppalaista perintdtodistusta tai peruuttaa
sen, hdnen tehtdvdnddn ei nyt késiteltdvéssd asiassa ole ratkaista oikeusriitaa, jossa hdnen olisi
annettava pdiatds tuomiovaltaa kdyttden, joten hdn ei hoida tuomiovallan kayttoon liittyvid
tehtédvia suhteessa perillisiin ja testamentinsaajiin, joilla on vélittomid oikeuksia jadmistoon, eika
varsinkaan suhteessa sellaisiin kolmansiin osapuoliin, joita asia koskee, kuten pankkiin, jossa
perittavilla oli tili.

Kaiken edelld esitetyn perusteella notaarin edustajaa ei voida pitdd SEUT 267 artiklassa
tarkoitettuna tuomioistuimena.

Niin ollen nyt késiteltdvdn ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytysten on
tyojarjestyksen 53 artiklan 2 kohdan nojalla todettava selvésti puuttuvan.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
elimessd vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen elimen asiana on p&attaa
oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin
ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maérata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on madrannyt seuraavaa:
Ennakkoratkaisupyynto, jonka zastepca notarialny zastepujacy notariusza Justyne Gawlice w

Krapkowicach (notaari Justyna Gawlican sijaisen edustaja, Krapkowice, Puola) on esittinyt
16.3.2024 tekemillddn paiatokselld, on selvisti jatettdava tutkimatta.

Allekirjoitukset
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