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W Zbior Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (dziewigta izba)

z dnia 18 grudnia 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 53 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem —
Artykul 267 TFUE — Zastepca notarialny — Pojecie ,sadu” — Wspoélpraca sadowa w sprawach
cywilnych — Czynnosci dotyczace europejskiego poswiadczenia spadkowego — Rozporzadzenie

(UE) nr 650/2012 — Odmowa uznania przez bank europejskiego poswiadczenia spadkowego—
Artykul 71 — Wszczecie przez notariusza z urzedu postepowania w przedmiocie uchylenia lub
zmiany europejskiego po$wiadczenia spadkowego — Brak wykonywania funkcji sgdowniczej —
Niedopuszczalnosc¢
W sprawie C-240/24
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez zastepce notarialnego zastepujacego notariusza Justyne Gawlice

w Krapkowicach (Polska) pismem z dnia 16 marca 2024 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu
27 marca 2024 r., w postgpowaniu zainicjowanym przez

N.T.,
przy udziale:
O.T.,
S.T.,
BNP Paribas Fortis SA/NV,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w sktadzie: M. Condinanzi, prezes izby, N. Jadskinen (sprawozdawca) i R. Frendo, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu N.T. — M. de Abgaro Zachariasiewicz, radca prawny,

* Jezyk postepowania: polski.
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— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna i S. Zyrek, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu rumunskiego — M. Chicu, E. Gane i L. Ghitd, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Hottiaux i W. Wils, w charakterze pelnomocnikoéw,

postanowiwszy, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 53 § 2 regulaminu postepowania przed
Trybunatem,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 69 ust. 2 i art. 71
ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania
i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz.U. 2012, L 201, s. 107; sprostowania:
Dz.U. 2012, L 344. s. 3; Dz.U. 2013, L 60, s. 140; Dz.U. 2019, L 243, 5. 9).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postgpowania zainicjowanego przez N.T., zamieszkala
w Polsce, w nastepstwie $mierci jej siostry, K. T., obywatelki polskiej i niemieckiej, ktéra miala
miejsce zwyklego pobytu w Belgii, w zwiazku z odmowa odblokowania przez BNP Paribas Fortis
SA/NV (zwany dalej ,BNP”), bank majacy siedzibe w Belgii, srodkéw znajdujacych si¢ na
rachunku bankowym zalozonym w tym banku przez K.T., mimo przedstawienia przez N.T.
europejskiego poswiadczenia spadkowego wskazujacego ja jako wylaczna spadkobierczynie.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 70 rozporzadzenia nr 650/2012 ma nastepujace brzmienie:

»[Europejskie poswiadczenie spadkowe] powinno zosta¢ wydane w panstwie czlonkowskim,
ktorego sady maja jurysdykcje na mocy niniejszego rozporzadzenia. Kazde panstwo czlonkowskie
powinno ustali¢ w ustawodawstwie wewnetrznym, ktére organy maja by¢ wlasciwe do wydania
poswiadczenia — czy beda to sady zgodnie z definicja przyjeta do celéw niniejszego
rozporzadzenia, czy inne organy wlasciwe w sprawach spadkowych, takie jak na przykiad
notariusze [...]".

Artykut 5 rozporzadzenia nr 650/2012, zatytutowany ,,Umowa prorogacyjna”, stanowi w ust. 1:
»W przypadku gdy wybrane przez zmartego prawo regulujace dziedziczenie po nim zgodnie
z art. 22 jest prawem panstwa czlonkowskiego, zainteresowane strony moga umoéwié sie, ze

wylaczna jurysdykcje do orzekania w kazdej kwestii dotyczacej dziedziczenia maja sad lub sady
tego panstwa czlonkowskiego”.
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Rozdzial VI rozporzadzenia nr 650/2012, zatytulowany ,Europejskie poswiadczenie spadkowe”,
obejmuje art. 62—73.

Artykut 64 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Uprawnienie do wydania poswiadczenia”, stanowi:
»[...] Organem wydajacym jest:
a) sad w rozumieniu definicji zawartej w art. 3 ust. 2; lub

b) inny organ, ktéry na mocy prawa krajowego jest wlasciwy do rozpoznawania spraw
spadkowych”.

Artykut 66 rzeczonego rozporzadzenia, zatytutowany ,Rozpatrzenie wniosku”, stanowi w ust. 5:

»Do celéow niniejszego artykulu wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego przekazuje, na wniosek,
organowi wydajagcemu innego panstwa czlonkowskiego informacje zawarte w szczegélnosci
w ksiegach wieczystych, rejestrach stanu cywilnego i w rejestrach, w ktérych zarejestrowano
dokumenty i fakty majace znaczenie dla dziedziczenia lub malzenskiego ustroju majatkowego
zmartego lub ustroju mu odpowiadajacego w przypadkach, gdy dany wlasciwy organ bylby
uprawniony, na mocy prawa krajowego, do przekazania takich informacji innemu organowi
krajowemu”.

Artykul 67 tego samego rozporzadzenia, zatytulowany ,, Wydanie po$wiadczenia”, stanowi w ust. 1
lit. a):

»Organ wydajacy niezwlocznie wydaje poswiadczenie zgodnie z procedura okreslona w niniejszym
rozdziale wtedy, gdy okolicznosci, ktére maja zosta¢ poswiadczone, zostaly ustalone na mocy
prawa wlasciwego dla dziedziczenia lub na mocy innego prawa wtasciwego dla danych kwestii [...].

Organ wydajacy nie wydaje poswiadczenia, w szczegdlnosci jezeli:
a) okolicznosci, ktore maja by¢ poswiadczone, sa kwestionowane; lub

[...]".

Artykut 69 rozporzadzenia nr 650/2012, zatytutowany ,Skutki pos§wiadczenia”, stanowi w ust. 1
i2:

»1. Pos$wiadczenie rodzi skutki we wszystkich panstwach cztonkowskich bez wymogu stosowania
jakiejkolwiek szczegélnej procedury.

2. Domniemywa sig, ze po$wiadczenie prawidlowo stwierdza okolicznos$ci, ktére ustalono na
mocy prawa wlasciwego dla dziedziczenia lub na mocy innego prawa wlasciwego dla danych
kwestii. Domniemywa si¢, ze osoba wymieniona w poswiadczeniu jako spadkobierca,
zapisobierca, wykonawca testamentu lub zarzadca spadku posiada status wymieniony
w pos$wiadczeniu lub posiada prawa lub uprawnienia okreslone w poswiadczeniu bez zadnych
warunkéw ani ograniczen odnoszacych sie do tych praw lub uprawnien innych niz okreslone
w pos$wiadczeniu”.
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Artykul 71 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Sprostowanie, zmiana lub uchylenie
poswiadczenia”, stanowi w ust. 2:

»Na wniosek kazdej osoby, ktéra wykaze uzasadniony interes, lub — gdy jest to mozliwe na mocy
prawa krajowego — z urzedu organ wydajacy dokonuje zmiany poswiadczenia lub je uchyla,
w przypadku gdy ustalono, ze poswiadczenie lub jego poszczegdlne czesci sa nieprawidtowe”.

Artykut 72 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Procedury odwotawcze”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. [...]

Kazda osoba, ktéra wykaze uzasadniony interes, moze odwota¢ sie od decyzji podjetych przez
organ wydajacy zgodnie z art. 71 [...].

Odwotanie wnosi si¢ do organu sadowego w panstwie czlonkowskim organu wydajacego zgodnie
z prawem tego panstwa.

2. Jezeli w wyniku odwolania, o ktérym mowa w ust. 1, zostanie ustalone, Ze wydane
poswiadczenie jest nieprawidlowe, wlasciwy organ sadowy dokonuje sprostowania, zmienia lub
uchyla poswiadczenie albo zapewnia sprostowanie, zmiane lub uchylenie po$wiadczenia prze

organ wydajacy.
[...]".

Prawo polskie

Prawo o notariacie

Artykut 79 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. nr 22, poz. 91),
w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,prawem
o notariacie”), stanowi:

»Notariusz dokonuje nastepujacych czynnosci:

[...]

1b) podejmuje czynnosci dotyczace europejskiego poswiadczenia spadkowego;

[...]".

Artykut 83 prawa o notariacie przewiduje w § 1:

»Na odmowe dokonania czynno$ci notarialnej osoba zainteresowana moze wnie$¢, w terminie
tygodnia od dnia doreczenia uzasadnienia odmowy, a gdy nie zazadala w przepisanym terminie
doreczenia uzasadnienia odmowy — od dnia, w ktérym dowiedziata si¢ o odmowie, zazalenie do

sadu okregowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe kancelarii notariusza odmawiajacego
dokonania czynnosci notarialnej. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem tego notariusza”.
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Artykut 89 prawa o notariacie przewiduje w § 1:

»otrony czynno$ci notarialnej odpowiadaja solidarnie za wynagrodzenie nalezne notariuszowi

[...]".
Artykut 95t prawa o notariacie stanowi:

»Notariusz stwierdza w protokole wydanie, sprostowanie, zmiane lub uchylenie europejskiego
poswiadczenia spadkowego albo zawieszenie jego skutkéw, jak rowniez odmowe dokonania tych
czynnosci [...]".

Artykut 95u prawa o notariacie przewiduje w § 1:

»Notariusz z urzedu dorecza wypis protokotu obejmujacego wydanie lub odmowe wydania
europejskiego poswiadczenia spadkowego wraz z pouczeniem o przystugujacym s$rodku
odwolawczym. Uzasadnienie tych czynno$ci notariusz sporzadza w terminie tygodnia na zadanie
osoby bioracej udzial w czynnosci notarialnej zgloszone w terminie tygodnia od dnia doreczenia
wypisu protokotu albo gdy osoba bioraca udzial w czynnosci notarialnej, ktéra takiego zadania nie
zglosita, wniosta srodek odwotawczy w ustawowym terminie”.

Zgodnie z brzmieniem art. 95v prawa o notariacie:

»W razie stwierdzenia, Ze istnieje okre$lona w [rozporzadzeniu 650/2012] podstawa do zmiany lub
uchylenia europejskiego po$wiadczenia spadkowego, notariusz moze je zmieni¢ lub uchyli¢ takze
z urzedu”.

Zgodnie z art. 95w prawa o notariacie:

»Notariusz z urzedu dorecza wypis protokolu obejmujacego sprostowanie, zmiane lub uchylenie
europejskiego poswiadczenia spadkowego albo zawieszenie jego skutkéw, jak rowniez odmowe
dokonania tych czynnos$ci, wraz z pouczeniem o przystugujacym srodku odwotawczym. Przepis
art. 95u § 1 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio. Wypis protokotu obejmujacego te czynnosci
notariusz z urzedu dorecza takze wszystkim osobom, ktérym wydano poswiadczone odpisy
europejskiego poswiadczenia spadkowego”.

Artykut 95x prawa o notariacie stanowi w § 1:
»Na czynnosci notariusza w przedmiocie wydania, sprostowania, zmiany lub uchylenia albo

zawieszenia skutkow europejskiego poswiadczenia spadkowego przystuguje zazalenie. Przepis
art. 83 stosuje sie odpowiednio”.

Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej
Paragraf 10a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie
maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz.U. nr 148, poz. 1564), w brzmieniu majacym
zastosowanie w postgpowaniu gléwnym, w ust. 2a przewiduje:

»Za czynnosci dotyczace europejskiego poswiadczenia spadkowego, z wylaczeniem czynnosci,
o ktérych mowa w ust. 2b i 2¢ oraz § 12, maksymalna stawka wynosi 400 z1”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

K.T., ktéra posiadata podwéjne obywatelstwo, polskie i niemieckie, oraz miejsce zwyklego pobytu
w Belgii, zmarta w Polsce w dniu 6 lutego 2023 r. Byla bezdzietna panna. Jej najblizsza rodzing byli
zamieszkali w Polsce rodzice i siostra, N.T. Przed $miercia K.T. sporzadzila przed polskim
notariuszem testament, w ktérym wskazata prawo polskie jako prawo wlasciwe oraz ustanowita
siostre, N.T., wylaczna spadkobierczynia.

W dniu 22 lutego 2023 r. dokonano otwarcia i ogloszenia tego testamentu przed zastepca
notarialnym zastepujacym notariusza Justyne Gawlice w Krapkowicach (Polska) (zwanym dalej
»zastepca notarialnym”) w obecnosci N.T. i rodzicéw K.T. Rodzice K.T. oraz N.T. zawarli umowe
prorogacyjna w trybie art. 5 rozporzadzenia nr 650/2012. W wyniku tego postepowania wydany
zostal akt poswiadczenia dziedziczenia wskazujacy N.T. jako wylaczna spadkobierczynie,
opatrzony zaswiadczeniem zgodnym z formularzem II przewidzianym i zalaczonym
w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 1329/2014 z dnia 9 grudnia 2014 r.
ustanawiajacym formularze, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 650/2012 w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz.U. 2014, L 359, s. 30;
sprostowania: Dz.U. 2015, L 142, s. 34, Dz.U. 2016, L 9, s. 14, Dz.U. 2016, L 182, s. 58, Dz.U. 2016,
L 293, s. 65). W zaswiadczeniu tym zastepca notarialny opisal skutki wydanego aktu
poswiadczenia dziedziczenia, w szczegélno$ci jego wigzacy w obrocie prawnym charakter,
i przypomnial kwalifikacje sadowa wynikajaca z wyroku z dnia 23 maja 2019 r., WB (C-658/17,
EU:C:2019:444).

Spadek obejmowal miedzy innymi $rodki na rachunku bankowym zalozonym w BNP. BNP
odmowil uznania N.T. za wytacznag spadkobierczynie K.T. i zazadal przedstawienia europejskiego
poswiadczenia spadkowego.

Mimo wydania w dniu 5 lipca 2023 r. przez zastepce notarialnego takiego poswiadczenia
wskazujacego N.T. jako wytaczna spadkobierczynie BNP podtrzymat swoja odmowe uznania jej
za wylaczna spadkobierczynie K.T. i zazadal od niej przedstawienia aktu pos$wiadczenia
dziedziczenia wydanego przez notariusza belgijskiego (verklaring van erfrecht).

W dniu 18 wrze$nia 2023 r. zastepca notarialny zwrdcit sie do N.T. i do BNP, przypominajac im
stan prawny wynikajacy z faktu zawarcia umowy jurysdykcyjnej oraz z wydania europejskiego
poswiadczenia spadkowego. Zastepca notarialny poinformowal BNP o istniejacej na podstawie
art. 71 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012 mozliwosci wystapienia o uchylenie lub zmiane
europejskiego poswiadczenia spadkowego w przypadku jego nieprawidlowosci i dodal, ze
w kazdym wypadku do czasu jego uchylenia lub zmiany poswiadczenie takie pozostaje wiazace.

W dniu 3 listopada 2023 r. zastepca notarialny wszczal z urzedu postepowanie w przedmiocie
uchylenia lub zmiany europejskiego poswiadczenia spadkowego, wzywajac do udzialu w nim
w charakterze uczestnikéw N.T., jej rodzicéw oraz BNP. Wyznaczyl im termin 6 tygodni na
przekazanie informacji i dokumentéw mogacych §wiadczy¢ o ewentualnej nieprawidlowosci tego
poswiadczenia. Poinformowal réwniez tych uczestnikdw, ze wszczecie takiego postepowania
bedzie si¢ wigzalo z kosztami, takimi jak taksa notarialna oraz koszty doreczen i tltumaczen.
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Zastepca notarialny wskazal, ze zgodnie z art. 71 ust. 2 rozporzadzenia 650/2012 ustawodawca
polski nalozy! na notariusza jako organ wydajacy europejskie poswiadczenie spadkowe
obowiazek prawny zmiany lub uchylenia wydanego poswiadczenia w przypadku jego
nieprawidlowosci, takze z urzedu. Dodal, ze notariusz powinien zatem czuwa¢ nad poprawnoscia
wydanego europejskiego poswiadczenia spadkowego, a w razie watpliwosci wyjasni¢ — z urzedu
lub na wniosek zainteresowanych stron — kwestie jego poprawnosci w drodze stosownego
postepowania wyjasniajacego. W ramach takiego postepowania zastepca notarialny powinien
zatem nie tylko zweryfikowaé poprawno$¢ tresci europejskiego poswiadczenia spadkowego,
ktorego dotyczy sprawa w postepowaniu gléwnym, ale takze rozstrzygnac spér w postepowaniu
gléwnym, co oznaczaloby konieczno$¢ zajecia przez niego stanowiska w kwestii zgodnosci tresci
tego poswiadczenia z rzeczywistym stanem prawnym.

Zastepca notarialny uwaza, ze w tym celu powinien ustali¢ relewantne okoliczno$ci sprawy
w postgpowaniu gltéwnym, opierajac sie¢ w szczegélnosci na postgpowaniu prejudycjalnym,
a takze na przepisach rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1784 z dnia
25 listopada 2020 r. dotyczacego doreczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sadowych
i pozasadowych w sprawach cywilnych lub handlowych (doreczanie dokumentéw) (Dz.U. 2020,
L 405, s. 40; sprostowania: Dz.U. 2023, L 188, s. 61, Dz.U. L, 2023/90049, Dz.U. L, 2024/90073).

Tak wiec, zdaniem zastepcy notarialnego, w postepowaniu w przedmiocie uchylenia lub zmiany
europejskiego poswiadczenia spadkowego organ wydajacy wykonuje funkcje sadownicze, za czym
przemawia takze systematyka rozporzadzenia.

W tym wzgledzie zastepca notarialny wskazuje, ze w drodze art. 66 ust. 5 tego rozporzadzenia
prawodawca Unii uznal za konieczne przewidzie¢ — przeznaczona w duzej mierze dla
pozasadowych organéw wydajacych — proceduralna $ciezke przeprowadzania postepowania
dowodowego w innych panstwach czlonkowskich. Przewidzenie takiej $ciezki proceduralnej
wigze sie jego zdaniem z faktem, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012
organ wydajacy nie jest powolany do rozstrzygania spraw spornych i tym samym nie jest
uprawniony do siegania po instrumenty wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych
przeznaczone dla sadéw. Sytuacja zmienia si¢ jednak radykalnie juz po wydaniu po$wiadczenia,
jezeli na podstawie art. 71 tego rozporzadzenia organ wydajacy powinien przystapi¢ do uchylenia
lub zmiany danego poswiadczenia spadkowego. Organ ten moéglby zatem siegna¢ po te
instrumenty w ramach postgpowania w przedmiocie uchylenia lub zmiany europejskiego
poswiadczenia spadkowego, co mogloby wyjasnia¢, dlaczego prawodawca nie wprowadzil do
art. 71 rozporzadzenia nr 650/2012 regulacji zblizonej do tej przewidzianej w art. 66 ust. 5 tego
rozporzadzenia. Okoliczno$ci te prowadza tego zastepce notarialnego do wniosku, ze
wspomniany organ wykonuje funkcje sadownicze i moze wystapi¢c do Trybunalu w trybie
prejudycjalnym.

Jednak ze wzgledu na wyrok z dnia 23 maja 2019 r., WB (C-658/17, EU:C:2019:444)
i postanowienie z dnia 1 wrze$nia 2021 r., OKR (Odestanie prejudycjalne zastepcy notarialnego)
(C-387/20, EU:C:2021:751) zastepca notarialny zastanawia si¢ w pierwszej kolejnosci, czy
w okoliczno$ciach sprawy w postepowaniu gléwnym jest uprawniony do wystapienia do
Trybunalu z pytaniami prejudycjalnymi.

W wypadku gdyby tak bylo, zastepca notarialny zastanawia sie w drugiej kolejnos$ci, czy na mocy
prawa krajowego jest mozliwe obcigzenie BNP kosztami notarialnymi zwiazanym
z postepowaniem w przedmiocie uchylenia lub zmiany europejskiego poswiadczenia
spadkowego, jezeli BNP ani nie uczestniczyl w postepowaniu o wydanie po$wiadczenia, ani nie
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skladal wniosku o jego uchylenie lub zmianeg, ale kwestionowal skutki przedstawionego mu
poswiadczenia, co spowodowalo wszczecie przez organ wydajacy z urzedu postepowania
w przedmiocie uchylenia lub zmiany tego po$wiadczenia.

Zdaniem zastepcy notarialnego zgodnie z prawem polskim, w szczegdlnosci z prawem
o notariacie i rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie maksymalnych stawek taksy
notarialnej, oraz z zachowaniem ogélnych ograniczenn wynikajacych z prawa Unii kazdy
z uczestnikéw tego postepowania powinien ponie$¢ dotyczace go koszty notarialne.
W okolicznosciach niniejszej sprawy do uczestnikéw wspomnianego postepowania nalezy
zaliczy¢ BNP.

W trzeciej kolejnosci zastepca notarialny zmierza do ustalenia, czy art. 69 ust. 2 rozporzadzenia
nr 650/2012 umozliwia bankowi, ktéremu przedstawiany jest wazny poswiadczony odpis
europejskiego poswiadczenia spadkowego, kwestionowanie statusu spadkobiercy osoby wskazanej
w tym poswiadczeniu.

W tych okolicznosciach zastepca notarialny postanowil zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 71 ust. 2 rozporzadzenia [nr 650/2012] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
pozasadowy organ wydajacy europejskie poswiadczenie spadkowe jest w prowadzonym
postepowaniu w przedmiocie uchylenia lub zmiany wydanego po$wiadczenia uprawniony do
wystapienia w trybie art. 267 TFUE z pytaniem prejudycjalnym?

2) [W] razie pozytywnej odpowiedzi na [pytanie pierwsze]: czy art. 71 ust. 2 tego powolanego
rozporzadzenia dopuszcza obcigzenie na podstawie prawa krajowego kosztami postepowania
w przedmiocie uchylenia lub zmiany europejskiego poswiadczenia spadkowego banku, ktéry
nie byl uczestnikiem postepowania o wydanie poswiadczenia, nie skladal wniosku o jego
uchylenie lub zmiane, ale kwestionowal skutki legitymacyjne przedstawianego mu
poswiadczenia w sposob, ktéry doprowadzil do wszczecia przez organ wydajacy z urzedu
postepowania w przedmiocie uchylenia lub zmiany pos$wiadczenia, przeprowadzonego
z udzialem tegoz banku?

3) [W] razie pozytywnej odpowiedzi na [pytanie drugie]: czy art. 69 ust. 2 powolanego
rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposob, ze bank, ktéremu prezentowany jest
wazny poswiadczony odpis europejskiego poswiadczenia spadkowego, nie jest uprawniony
do kwestionowania statusu spadkobiercy osoby wylegitymowanej poswiadczeniem?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 6 wrzesnia 2024 r. postgpowanie w niniejszej sprawie
zostalo zawieszone do czasu ogloszenia wyroku z dnia 23 stycznia 2025 r., Albausy (C-187/23,
EU:C:2025:34).

Pismem z dnia 28 stycznia 2025 r. sekretarz Trybunalu przekazal ten wyrok zastepcy

notarialnemu i wezwal go do wskazania, czy w $wietle tego wyroku zamierza on podtrzymac swoj
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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W odpowiedzi z dnia 20 lutego 2025 r. zastepca notarialny poinformowal Trybunal, ze
podtrzymuje swéj wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, poniewaz wspomniany
wyrok, dotyczacy postepowania w sprawie wydania europejskiego poswiadczenia spadkowego, nie
ma przelozenia na przedmiot i przebieg niniejszego postepowania, w ktérym zastepca notarialny
musi rozstrzygnac¢ spor majacy za przedmiot uznanie europejskiego poswiadczenia spadkowego,
co przydaje mu charakter ,,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Na mocy art. 53 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest oczywiscie niedopuszczalny, Trybunal, po zapoznaniu si¢
ze stanowiskiem rzecznika generalnego, moze w kazdej chwili wyda¢ postanowienie
z uzasadnieniem, bez dalszych czynnosci procesowych.

Wspomniany przepis nalezy zastosowa¢ w niniejszej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem procedura przewidziana w art. 267 TFUE jest
instrumentem wspoélpracy miedzy Trybunatem a sadami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunat
dostarcza sadom krajowym elementéw wykladni prawa Unii, ktére sa im niezbedne do
rozstrzygniecia zawistych przed nimi sporéw (wyrok z dnia 7 maja 2024 r., NADA i in., C-115/22,
EU:C:2024:384, pkt 33, a takze przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyziszego wynika, ze aby by¢ uprawnionym do wystapienia do Trybunalu w trybie
prejudycjalnym, organ odsylajacy powinien méc zosta¢ uznany za ,sad” w rozumieniu
art. 267 TFUE, co powinien sprawdzi¢ Trybunal na podstawie wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym (wyrok z dnia 7 maja 2024 r., NADA i in., C-115/22, EU:C:2024:384,
pkt 34, a takze przytoczone tam orzecznictwo).

Przy ustalaniu, czy dany organ wystepujacy z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ma charakter ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE, co stanowi wylacznie kwestie
prawa Unii, Trybunal bierze pod uwage caltoksztalt okolicznosci, takich jak miedzy innymi
ustanowienie organu na podstawie ustawy, jego staly charakter, obligatoryjny charakter jego
jurysdykcji, kontradyktoryjno$¢ postepowania, stosowanie przez dany organ przepiséw prawa
oraz jego niezawisto$¢ (zob. wyroki: z dnia 30 czerwca 1966 r., Vaassen-Gobbels, 61/65,
EU:C:1966:39, s. 395; z dnia 3 maja 2022 r., CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, pkt 41; z dnia
7 maja 2024 r., NADA i in., C-115/22, EU:C:2024:384, pkt 35).

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze sady krajowe moga kierowaé pytanie do
Trybunalu wylacznie w zawislym przed nimi sporze oraz gdy sa zobowiazane zaja¢ stanowisko
w postepowaniu majacym doprowadzi¢ do rozstrzygniecia o charakterze sadowym (wyrok z dnia
23 stycznia 2025 r., Albausy, C-187/23, EU:C:2025:34, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby ustali¢, czy organ krajowy, ktéremu w drodze ustawy powierzono funkcje o zré6znicowanym
charakterze, powinien by¢ uznany za ,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE, nalezy zbadad
szczegblny charakter funkcji, sadowych lub administracyjnych, wykonywanych przezen
w konkretnym kontekscie prawnym, w ktérym decyduje sie on zwréci¢ do Trybunatu, w celu
sprawdzenia, czy przed tym organem zawisly jest spdr oraz czy organ ten jest zobowiazany zajac
stanowisko w postepowaniu majacym doprowadzi¢ do rozstrzygniecia o charakterze sadowym
[zob. podobnie wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126,
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pkt 28; a takze postanowienia: z dnia 1 wrze$nia 2021 r., OKR (Odestanie prejudycjalne zastepcy
notarialnego), C-387/20, EU:C:2021:751, pkt 23; z dnia 19 maja 2022 r., Frontera Capital,
C-722/21, EU:C:2022:412, pkt 13].

W tym kontekscie nalezy na wstepie przypomnieé, ze system ustanowiony rozporzadzeniem
nr 650/2012 opiera si¢ na zalozeniu, ze europejskie poswiadczenie spadkowe jest wydawane
zgodnie z procedura okreslong w rozdziale VI tego rozporzadzenia wtedy, gdy okolicznosci, ktére
maja zosta¢ poswiadczone, zostaly ustalone na mocy prawa wlasciwego dla dziedziczenia.

Ponadto zgodnie z art. 64 rozporzadzenia nr 650/2012, odczytywanego w $wietle jego motywu 70,
wydanie takiego poswiadczenia mozna powierzy¢ sagdowi lub organom innym niz sad, ktére na
mocy prawa krajowego sg wlasciwe do rozpoznawania spraw spadkowych, takim jak notariusze.

Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze na mocy prawa polskiego za organy wlasciwe do wydania
europejskiego poswiadczenia spadkowego mozna uzna¢ zaréwno sady, jak i notariuszy.
Dokladniej prawo o notariacie przewiduje w art. 79 pkt 1b, ze notariusz podejmuje czynno$ci
dotyczace europejskiego poswiadczenia spadkowego.

W kontekscie wydania takiego poswiadczenia, tak jak wydanie to jest przewidziane w art. 67 ust. 1
rozporzadzenia nr 650/2012 i w celu zachowania zaufania obywateli do europejskiego
poswiadczenia spadkowego, Trybunatl orzekl juz, ze organ wydajacy nie moze wydaé takiego
poswiadczenia, ktérego czesci sa nieprawidlowe, oraz ze w przypadku zakwestionowania
okolicznos$ci, ktére maja by¢ poswiadczone, organ wydajacy — ktéry nie jest uprawniony do
rozpatrzenia takich zarzutéw — winien odmoéwi¢ wydania zadanego europejskiego poswiadczenia
spadkowego, przy czym odmowa ta moze by¢ przedmiotem przewidzianego w art. 72 tego
rozporzadzenia odwotania do organu sadowego wlasciwego do rozpatrzenia takich zarzutéw
(zob. podobnie wyrok z dnia 23 stycznia 2025 r., Albausy, C-187/23, EU:C:2025:34, pkt 43, 44, 64,
65). Ze stwierdzenia tego Trybunal wywiddl, ze podejmujac, jako organ wydajacy europejskie
poswiadczenie spadkowe, decyzje na podstawie art. 67 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia,
odnos$ny organ odsylajacy nie petnit funkcji sadowniczej i w zwiazku z tym nie byl uprawniony do
zwrdcenia si¢ do Trybunalu z wnioskiem w trybie art. 267 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia
23 stycznia 2025 r., Albausy, C-187/23, EU:C:2025:34, pkt 66).

Wobec tego w $§wietle orzecznictwa wspomnianego w pkt 43—45 i 49 niniejszego postanowienia
nalezy ustali¢, czy charakter funkcji wykonywanych przez organ odsylajacy, w tym przypadku
zastepce notarialnego, w ramach przewidzianego w art. 71 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012
postepowania w przedmiocie uchylenia lub zmiany europejskiego poswiadczenia spadkowego
oraz w kontekscie, w jakim wystapil on do Trybunalu w trybie prejudycjalnym, rézni si¢ od
charakteru funkcji wykonywanych przez taki organ, gdy wydaje on wspomniane po$wiadczenie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy
bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal on umieszczony, oraz
cele regulacji, ktorej czes¢ stanowi (zob. wyroki: z dnia 17 listopada 1983 r., Merck, 292/82,
EU:C:1983:335, pkt 12; z dnia 23 stycznia 2025 r., Albausy, C-187/23, EU:C:2025:34, pkt 39).

Zgodnie z art. 71 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012 organ wydajacy dokonuje zmiany
europejskiego poswiadczenia spadkowego lub je uchyla na wniosek kazdej osoby, ktéra wykaze
uzasadniony interes, lub — gdy jest to mozliwe na mocy prawa krajowego — z urzedu,
w przypadku gdy ustalono, ze poswiadczenie lub jego poszczegdlne czesci sa nieprawidlowe.
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W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze z brzmienia art. 71 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012 nie
wynika, ze to organ wydajacy powinien, do celéw uchylenia lub zmiany europejskiego
poswiadczenia spadkowego, ustali¢, ze poswiadczenie lub jego poszczegdlne czesci sa
nieprawidlowe.

Nalezy bowiem wzorem Komisji zauwazy¢, ze w przepisie tym czasownik ,ustali¢” jest w wielu
wersjach jezykowych uzyty w formie biernej lub bezosobowej, tak jak w jezyku hiszpanskim (,se
haya acreditado”), w jezyku niemieckim (,wenn feststeht”), w jezyku estoniskim (,on kindlaks
tehtud”), w jezyku angielskm (it has been established”), w jezyku francuskim (,lorsqu’il a été
établi”), w jezyku wloskim (,.sia stato accertato”), w jezyku finskim (,jos on todettu”) lub w jezyku
szwedzkim (,,om det har faststdllts”).

Wykladnia taka znajduje takze potwierdzenie w art. 72 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012, zgodnie
z ktérym ,jezeli w wyniku odwolania, o ktérym mowa w ust. 1, zostanie ustalone, ze wydane
poswiadczenie jest nieprawidlowe, wlasciwy organ sadowy dokonuje sprostowania, zmienia lub
uchyla poswiadczenie albo zapewnia sprostowanie, zmiane lub uchylenie poswiadczenia przez
organ wydajacy”. Tak wiec jedynie organ sadowy, o ktérym mowa w tym przepisie, moze
dokona¢ okreslenia praw spadkowych lub okolicznosci kwestionowanych w europejskim
poswiadczeniu spadkowym po przeprowadzeniu pelnego badania istoty sprawy. Tym samym
organ wydajacy poswiadczenie jest uprawniony, w stosownym przypadku z urzedu, do zmiany
lub uchylenia poswiadczenia, ktére wczesniej wydal, wylacznie w sytuacji, gdy wlasciwy organ
sadowy ustalil uprzednio, ktdre czesci poswiadczenia sg nieprawidlowe, a sam ich nie sprostowal,
nie zmienit lub nie uchylit.

W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze organ wydajacy, w tym przypadku zastepca notarialny,
nie jest uprawniony do ustalania kwestionowanych czesci europejskiego poswiadczenia
spadkowego, ktére wczeéniej wydal.

Prawda jest, ze postepowanie w przedmiocie uchylenia lub zmiany europejskiego poswiadczenia
spadkowego jest postepowaniem szczegdlnym i autonomicznym wzgledem postepowania
w przedmiocie wydania europejskiego poswiadczenia spadkowego przewidzianego w art. 67
rozporzadzenia nr 650/2012.

Jednakze, jak zauwazyli zastepca notarialny, N.T. i rzad rumunski, postepowanie to jest
przewidziane w rozdziale VI tego rozporzadzenia, dotyczacym europejskiego poswiadczenia
spadkowego, i stanowi zatem etap pézniejszy i uzupelniajacy w stosunku do wydania tego
poswiadczenia, ktore zostalo przewidziane przez prawodawce Unii w celu zagwarantowania
realizacji cel6w rzeczonego rozporzadzenia.

Tak wiec zawarte w tym rozdziale przepisy dotyczace europejskiego poswiadczenia spadkowego,
w tym przepisy dotyczace postepowania w przedmiocie uchylenia lub zmiany tego
poswiadczenia, nie przyznaja organom krajowym uprawnionym do wydania rzeczonego
poswiadczenia wlasciwosci do rozstrzygania ewentualnych sporéw i okreslania, w razie
zakwestionowania, praw i obowiazkéw oséb ubiegajacych si¢ o spadek lub zainteresowanych
dziedziczeniem.

Wrynika stad, ze w tym przypadku zmieniajacy lub uchylajacy europejskie poswiadczenie

spadkowe zastepca notarialny nie jest powolany do rozstrzygania sporu, w ramach ktérego
powinien wyda¢ orzeczenie o charakterze sadowym, a zatem nie wykonuje on funkgcji
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sadowniczych ani wobec spadkobiercéw i zapisobiercéw majacych bezposrednie prawa do
spadku, ani tym bardziej wobec zainteresowanych oséb trzecich, takich jak bank, w ktérym
zmarly mial rachunek.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan zastepca notarialny nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako
»sad” w rozumieniu art. 267 TFUE.

W konsekwencji wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy na podstawie
art. 53 § 2 regulaminu postepowania odrzucic jako oczywiscie niedopuszczalny.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed organem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziewiata izba) orzeka:

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez zastepce notarialnego

zastepujacego notariusza Justyne Gawlice (Polska) pismem z dnia 16 marca 2024 r. jest
oczywiscie niedopuszczalny.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 18 grudnia 2025r.

Sekretarz Prezes izby
A. Calot Escobar M. Condinanzi
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