TUOMIO 7.10.2004 — ASIA C-239/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
7 péivani lokakuuta 2004

Asiassa C-239/03,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 4.6.2003,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén G. Valero Jordana ja B. Stromsky,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehindén G. de Bergues ja E. Puisais,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit R. Schintgen (esittelevd tuomari), R. Silva de Lapuerta, P. Karis ja
G. Arestis,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

paitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisojen komissio vaatii kanteessaan yhteisdjen tuomioistuinta totea-
maan, ettei Ranskan tasavalta ole noudattanut Barcelonassa 16.2.1976 allekirjoitetun
ja Euroopan talousyhteisén puolesta 25.7.1977 tehdylli neuvoston padtokselld
77/585/ETY hyviksytyn Vélimeren suojelemista pilaantumiselta koskevan yleis-
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sopimuksen (EYVL L 240, s. 1; jiljempénd yleissopimus) 4 artiklan 1 kohdan ja
8 artiklan, Ateenassa 17.5.1980 allekirjoitetun ja Euroopan talousyhteisén puolesta
28.2.1983 tehdylld neuvoston padtoksellda 83/101/ETY hyviksytyn Vilimeren
suojelemista maalta periisin olevalta pilaantumiselta koskevan poytékirjan (EYVL
L 67, s. 1; jéljempénd poytikirja) 6 artiklan 1 ja 3 kohdan ja EY 300 artiklan 7 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole

— toteuttanut kaikkia asianmukaisia toimenpiteitd estiikseen, vahentaakseen ja
vélttadkseen Berren altaan voimakasta ja pitkdaikaista pilaantumista eika

— ottanut asianmukaisesti huomioon poytékirjan liitteessd III olevia madréyksia,
koska se ei ole muuttanut poytékirjan liitteessé II mainittujen aineiden pédstoja
koskevaa lupaa poytikirjan hyviksymisen jélkeen.

Asiaa koskevat oikeussiidnnot

Yleissopimuksen 2 artiklan a kohdassa tarkoitetaan “pilaamisella” seuraavaa:

»

— — aineen tai energian péadstdmistd ijhmisen toimesta suoraan tai epasuorasti
meriympéristéon siten, ettd sen seuraukset ovat omiaan aiheuttamaan haittaa
elollisille luonnonvaroille, vaaraa ihmisten terveydelle, haittaa vesistossa harjoitetta-
ville toiminnoille, kuten kalastukselle, haittaa veden laadulle sitd kiytettdessa ja
vahinkoa viihtyisyydelle”.
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Yleissopimuksen 4 artiklan 1 kohdassa méérdtdin seuraavaa:

"Sopimuspuolet toteuttavat yksin tai yhdessd kaikki tdmin yleissopimuksen
médrdysten ja niiden voimassaolevien poytikirjojen, joiden osapuolia ne ovat,
mukaiset asianmukaiset toimenpiteet estdiikseen, vihentéddkseen ja vilttddkseen
Vilimeren alueen pilaantumista sekd suojellakseen ja parantaakseen timin alueen
meriymparistoa.”

Yleissopimuksen 8 artiklassa médratdain seuraavaa:

"Sopimuspuolet toteuttavat kaikki asianmukaiset toimenpiteet estdidkseen, vahen-
tadkseen ja vilttidkseen Vilimeren alueen sellaista pilaantumista, joka aiheutuu
joista, rannikkolaitoksista tai pédstéjiltd periisin olevista paastdistd taikka joka on
perfiisin mistd tahansa muusta niiden alueella olevasta, maalla sijaitsevasta
lahteestd.”

Poytékirjan 1 artiklassa médriatdédn samansuuntaisesti seuraavaa:

"Sopimuspuolet — — toteuttavat kaikki asianmukaiset toimenpiteet estddkseen,
vihentikseen, vilttidkseen ja saadakseen hallintaansa Viélimeren alueen sellaisen
pilaantumisen, joka aiheutuu joista, rannikkolaitoksista tai padstdjilta perdisin
olevista padstdistd, taikka joka on perdisin mistd tahansa muusta niiden alueella

olevasta, maalla sijaitsevasta ldhteestd.”
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Poytakirjan 3 artiklan ¢ kohdassa todetaan seuraavaa:

"Tamén poytikirjan soveltamisalaan (jiljempéna poytikirjavyohyke) kuuluvat
seuraavat alueet

— — mereen yhteydessé olevat suolaisen veden altaat.”

Poytakirjan 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa médritddn, ettd poytikirjaa
sovelletaan

“pilaaviin pédstoihin, jotka ovat perdisin sopimuspuolten alueella olevista maalla
sijaitsevista ldhteistd ja jotka tulevat poytikirjavychykkeelle muun muassa

suoraan mereen laskevista vieméreistd tai rannalla sijaitsevista varastoista tai siella
tehdyistd padstoistd, taikka rannalta

vilillisesti jokia, kanavia, tai muita vesiteitd, myds pohjavettd, pitkin, tai valumalla”.
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Poytakirjan 6 artiklan 1 ja 3 kohdassa méddratdén seuraavaa:

"1. Sopimuspuolet sitoutuvat voimallisesti vahentimddn poytakirjavyohykkeelld
sellaista maalta periisin olevaa pilaantumista, joka on tdmén poytékirjan liitteessé 11
lueteltujen aineiden tai lihteiden aiheuttamaa.

3. Padstojen ehdottomana edellytyksend on se, ettd toimivaltainen kansallinen
viranomainen antaa niihin luvan liitteen III méaaraykset asianmukaisesti huomioiden

n
s

Poytikirjan liitteessd II olevan A osaston 11 ja 13 kohdasta ilmenee, ettéi poytakirjan
6 artiklassa méaérityn jérjestelmén soveltamisalaan kuuluvat "aineet, joilla on joko
suoraan tai vilillisesti haitallinen vaikutus meriympéristén happipitoisuuteen,
erityisesti ne aineet, jotka voivat aiheuttaa rehevoitymistd” ja "aineet, jotka, vaikka
ne eivit olisikaan myrkyllisid, voivat muuttua meriympéristolle haitallisiksi tai jotka
péistettyjen méaérien vuoksi voivat haitata meren muuta oikeutettua kiyttdmista”.

Liitteessi II olevassa B osastossa midratidn seuraavaa:

"Edelld A osastossa mainittujen aineiden valvonta ja voimallinen rajoittaminen on
toteutettava liitteen III mukaisesti.”

Poytakirjan liitteessd III mainitaan ne tekijit, jotka on otettava huomioon
"myonnettiessi [upaa sellaisten jatteiden pédstdmiseen, jotka siséltévit liitteessa II
mainittuja aineita — —”. Niin ollen sopimusvaltioiden on otettava huomioon
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»n m

“jatteen ominaispiirteet ja sen koostumus”, "jitteen ainesosien ominaispiirteet niiden
haitallisuuden kannalta”, "pédstopaikan ja vastaanottavan meriympériston ominais-
13 e

piirteet”, "jatteenkésittelymenetelmien saatavuus” ja "mahdolliset haitalliset vaiku-
tukset meren ekosysteemiin ja meriveden kiyttéén”.

EY 300 artiklan 7 kohdan mukaan yhteison tekemit sopimukset "sitovat yhteison
toimielimii ja jésenvaltioita”.

Kanteen kohde ja oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Berren allas, jonka pinta-ala on 15 000 hehtaaria, on suolaisen veden allas, joka on
suoraan yhteydessd Vilimereen Caronten kanavan kautta. Sen vesimédrd on noin
900 miljoonaa kuutiometria.

Komissiolle lihetettiin kantelu, joka koski Berren altaan vesiympiriston heikenty-
mistd, joka aiheutui pidasiallisesti keinotekoisista Durancesta perdisin olevan
makean veden p#dstOistd, joita seurasi aina, kun Saint-Chamas’n vesivoimalan,
jonka toiminnasta vastaa Electricité de France (jdljempénd EDF), turpiineja
kéynnistettiin.

EDF on valjastanut Saint-Chamas’n kosken ja kayttda sitd seuraavan lainsddddnnon
mukaisesti:

— Durancen valjastamisesta 5.1.1955 annettu laki nro 55-6 (Journal Officiel de la
République Frangaise, jdljempénd JORF, 6.1.1955, korjattuna JORF 20.2.1955),
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jonka 1 §:ssé todetaan, ettd yleishy6dyllisend hankkeena rakennetaan laitoksia
Durancen virtaamien séitelemiseksi, veden kéyttdmiseksi kasteluun ja sahko-
energian tuottamiseen; tiltd osin joen virtaamaa on muutettu Verdonin
yhtymilkohdan ja Berren altaan vililla

28.9.1959 annettu asetus, jossa EDF:n (valtionyhtio) tehtdvaksi annetaan
Duranceen yhteydessi olevan Serre-Pongonin kosken valjastaminen ja kyseisen
kosken ja siihen liittyvin altaan kidyttd; sama koskee Durancen muutetun
virtaaman yhteydess# olevia koskia Verdonin yhtymikohdan ja Berren altaan
vililld (JORF 7.10.1959)

EDF:n ja yleisten téiden ministerin 19.8.1966 tekemad sopimus, jonka 9 artiklassa
todetaan seuraavaa:

"Electricité de France toteuttaa tarvittavat toimenpiteet lopettaakseen padstot
altaaseen heti kun kiinteiden ainesten méérd ylittda viisi grammaa litrassa, paitsi
jos kyseistd toimenpidettd ei sdhkoverkossa ilmenevin héirion takia poikkeuk-
sellisesti voida toteuttaa”

6.4.1972 annettu asetus, jossa hyviksytiadn Duranceen laskevia Salonin ja Saint-
Chamas'n koskia (Bouches-du-Rhonen, Vauclusen ja Gardin departementit)
koskeva sopimus ja siihen liittyvit eritelmét (JORF 18.4.1972), joiden eritelmien
17 §:ssé asetetaan velvollisuus noudattaa edelld mainitun 19.8.1966 tehdyn
sopimuksen miérdyksid, jotka koskevat padstojd Berren altaaseen
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— kayttomaaraykset, jotka koskevat “vesien siirtdmistd Duranceen vihennettéessa
Berren altaaseen kohdistuvia nestemdisid ja kiinteitd padst6jd” (jaljempana
kiyttomadriykset) ja jotka teollisuuden, tutkimuksen ja ympériston alueellinen
viranomainen on hyviksynyt 22.4.1997.

16 Viimeksi mainittujen kiyttomadrdysten 2 kohdassa asetetaan veden ja lietteen
pédstdjen vihentdmistd koskevat tavoitteet seuraavasti:

"Vesipéddstot

— vuosittaisten padstojen vihentdminen: 2 100 hm?®

—  pédistojen vihentiminen 1.5.-30.9.: 400 hm®

Lietepaastot

— vuosittaisten péastéjen vihentdminen: 200 000 tonnia

— sakan vihentdminen kahteen grammaan litrassa

Kiintiéiden noudattaminen

Jos kyseisten kiintididen noudattamisessa ilmenee vaikeuksia, EDF:n on ilmoitettava
asiasta Berren altaan ennalleen palauttamista kisitteleville valtuuskunnalle, joka
padttad jatkotoimenpiteistd.”
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Oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee, ettd EDF:n Durancen laitokset tuottavat
sihkod alueellisella tasolla mutta ettd ne vastaavat osaltaan myds sahkon toimitus-
varmuudesta tarjoamalla vilittomasti kéytettdvissd olevan huipputehon siind
tapauksessa, ettd sihkoverkossa esiintyisi hiirioitd.

Komissio katsoi, ettei Ranskan tasavalta ollut toteuttanut kaikkia asianmukaisia
toimenpiteiti estddkseen, vihentdikseen ja vélttadkseen Berren altaan voimakasta ja
pitkdaikaista pilaantumista ja ettei se ollut ottanut asianmukaisesti huomioon
poytakirjan liitteessd III olevia madrdyksid siten, ettd se olisi muuttanut saman
poytikirjan liitteessd II mainittujen aineiden pédstSlupaa, ja ettei se ndin ollen ole
noudattanut yleissopimuksen 4 artiklan 1 kohdan ja 8 artiklan, péytakirjan 6 artiklan
1 ja 3 kohdan ja EY 300 artiklan 7 kohdan mukaisia velvoitteitaan, joten komissio
lahetti 10.5.1999 Ranskan hallitukselle virallisen huomautuksen, jossa se kehotti tité
esittiméin asiaa koskevat huomautuksensa.

Koska komissio ei tullut vakuuttuneeksi niistd véitteistd, jotka Ranskan tasavalta
esitti 5.10.1999 piivityssd kirjeessidn, se ldhetti Ranskan hallitukselle perustellun
lausunnon, jossa se muistutti tité virallisen huomautuksen siséllosta ja kehotti titd
toteuttamaan perustellun lausunnon noudattamisen edellyttdmét toimenpiteet
kahden kuukauden kuluessa sen tiedoksiantamisesta.

Ranskan hallitus ldhetti 31.10.2000 komissiolle asiakirjavihkon vastauksenaan
perusteltuun lausuntoon,

Koska komissio katsoi, ettei kyseinen asiakirjavihko mahdollistanut sitd, ettd
komissio luopuisi perustellussa lausunnossa esittdmistdidn viitteistd, se nosti
kasiteltdvini olevan kanteen.
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Yhteisdjen tuomioistuimen toimivalta

Ranskan hallitus katsoo, gzttei yhteisdjen tuomioistuimella ole toimivaltaa lausua
kanteesta, koska ne velvoitteet, joiden rikkomisesta Ranskan viranomaisia moititaan,
eivit kuulu yhteis6n oikeuden alaan. Ranskan hallitus nimittdin vaittad, ettei missddn
yhteison direktiivissd sddnnelld makean veden tai lietteen pddst6jé suolaisen veden
altaaseen, joten yleissopimukseen ja poytikirjaan sisaltyvit tallaisia padstojd koskevat
médraykset eivit kuulu yhteison toimivaltaan.

Koska jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamistd koskeva kanne voi koskea
ainoastaan yhteison oikeudesta johtuvan velvoitteen noudattamatta jéttdmistd, on
tarkasteltava, kuuluvatko Ranskaa koskevat velvoitteet, jotka ovat kanteen kohteena,
yhteisén oikeuden alaan, ennen kuin voidaan lausua siitd, onko jasenyysvelvoitteita
jatetty noudattamatta.

Tiltd osin on todettava, ettd yhteiso ja sen jdsenvaltiot ovat tehneet yleissopimuksen
ja allekirjoittaneet poytékirjan jaetun toimivallan nojalla.

Oikeuskdytinnossd on katsottu, ettd yhteison, sen jésenvaltioiden ja kolmansien
maiden tekemilld sekasopimuksilla on yhteison oikeusjérjestyksessd sama asema
kuin puhtaasti yhteisén sopimuksilla, kun kysymys on yhteisén toimivaltaan
kuuluvista médrdyksistd (ks. vastaavasti asia 12/86, Demirel, tuomio 30.9.1987,
Kok. 1987, s. 3719, Kok. Ep. IX, s. 177, 9 kohta ja asia C-13/00, komissio v. Irlanti,
tuomio 19.3.2002, Kok. 2002, s. I-2943, 14 kohta).
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Yhteisjen tuomioistuin teki tistd sen pédtelmin, ettd varmistaessaan yhteisén
toimielinten tekemistd sopimuksista johtuvien velvoitteiden noudattamisen jésen-
valtiot tiyttivit yhteisén oikeusjirjestyksessd velvoitetta yhteiséd kohtaan, joka on
vastuussa sopimuksen asianmukaisesta tdyttimisestd (em. asia Demirel, tuomion
11 kohta ja em. asia komissio v. Irlanti, tuomion 15 kohta).

Kasiteltdvinid olevassa asiassa on selvdd, ettd yleissopimuksen ja poytékirjan
madridykset koskevat sellaista alaa, joka suurelta osin kuuluu yhteisén toimivaltaan.

Ympiristonsuojelua, johon yleissopimuksella ja poytikirjalla pyritddn, sdannelladan
nimittdin laajasti yhteisén lainsdddédnnolld, myos niiltd osin kuin kyse on vesien
suojelemisesta pilaantumiselta (ks. mm. yhdyskuntajitevesien kisittelysta 21 pdivina
toukokuuta 1991 annettu neuvoston direktiivi 91/271/ETY (EYVL L 135, s. 40);
vesien suojelemisesta maataloudesta perdisin olevien nitraattien aiheuttamalta
pilaantumiselta 12 péivind joulukuuta 1991 annettu neuvoston direktiivi
91/676/ETY (EYVL L 375, s. 1) ja yhteison vesipolitiilkan puitteista 23 péivand
lokakuuta 2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY
(EYVL L 327, s. 1)).

Koska yleissopimuksessa ja poytékirjassa luodaan néin ollen oikeuksia ja velvoitteita
sellaisella alalla, jota on suureksi osaksi sd@nnelty yhteison lainsééddannolld, yhteisolla
on intressi sithen, ettd sekd yhteis6é ettd sen jdsenvaltiot noudattavat niitd
sitoumuksia, joihin ne ovat kyseisissd sopimuksissa sitoutuneet.

Se, ettei makean veden ja lietteen pédstojd, joista kisiteltdvind olevassa kanteessa on
kyse, koskevaa yhteison lainsdddantod ole vield annettu, ei ole omiaan asettamaan
titd toteamusta kyseenalaiseksi.
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Edell4 esitetystd seuraa, ettd yleissopimuksen 4 artiklan 1 kohdan ja 8 artiklan ja
poytékirjan 6 artiklan 1 ja 3 kohdan soveltaminen makean veden ja lietteen
piéstoihin suolaisen veden altaaseen silloin, kun tillaisista pédstoistd ei ole annettu
erityistd yhteison lainsédddantod, kuuluu yhteison toimivallan alaan, koska mainitut
artiklat ovat yhteisén ja sen jisenvaltioiden tekemissd sekasopimuksissa ja ne
koskevat alaa, jota suurelta osin sdéinnelld@in yhteison oikeudessa. Yhteiséjen
tuomioistuin, jonka kisiteltdviksi asia on saatettu EY 226 artiklan perusteella, on
ndin ollen toimivaltainen arvioimaan sitd, onko jdsenvaltio noudattanut kyseisid
madrayksia.

Aineellinen kysymys

Komissio vetoaa kanteensa tueksi kahteen viitteeseen, jotka koskevat

— poytikirjan 6 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd yleissopimuksen 4 artiklan
1 kohdan ja 8 artiklan kanssa, rikkomista silld perusteella, ettei Ranskan
tasavalta ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd vihentddkseen voimallisesti
sellaisten aineiden pi#dstdmistd Berren altaaseen, joilla on yleissopimuksen
2 artiklan a alakohdassa tarkoitettuja haitallisia vaikutuksia, vélttaddkseen ja
vahentddkseen pitkilld aikavalilla kyseisen altaan pilaantumista

— poytédkirjan 6 artiklan 3 kohdan rikkomista silld perusteella, ettei lupaa, joka
koskee jitteiden padstdmistd Saint-Chamas’n voimalasta Berren altaaseen, ole
annettu yleissopimuksessa ja poytakirjassa madrattyjen perusteiden mukaisesti.
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Ensimmdinen vdite

Asianosaisten lausumat

Komissio viittas, ettd pdytikirjan 6 artiklan 1 kohtaan siséltyy tiettyd lopputulosta
koskeva velvoite.

Komissio tukeutuu useisiin tieteellisiin tutkimuksiin ja toteaa, ettd yhtaltd sellaisen
makean veden, lietteen ja sakan, joita Saint-Chamas'n vesivoimala padstdd Berren
altaaseen, ja toisaalta Berren altaan vesien suolapitoisuuden, suolaisuuden
poistumisen ja kerrostuneisuuden, liiallisesta ravinteiden (ravinnesuolojen) liséami-
sestd johtuvan rehevoitymisen ja eldimiston, kasviston ja viihtyisyyden heikentymi-
sen vililld, on yhteys. Komissio ei viiti, ettd Saint-Chamas’n vesivoimalan toiminta
olisi ainoa syy Berren altaan pilaantumiselle, vaan ettd olennainen osa siiti johtuu
kyseisen voimalan toiminnasta.

Komissio toteaa lisiksi, ettd poytikirjan 6 artiklan 1 kohtaa on luettava ottaen
huomioon saman poytikirjan 6 artiklan 3 kohta, jossa kyseisten aineiden
pédstimisen edellytykseksi asetetaan tiukasti sellaisen luvan saaminen, jossa otetaan
asianmukaisesti huomioon poytikirjan liitteessé III olevat médriykset. Téstd seuraa
komission mukaan se, etti ellei kyseisten aineiden p#éstéille ole mydnnetty lupaa, se
on kiellettyd, mikd merkitsee samalla myds sitd, ettd jasenvaltiolla on tdsméllinen
tieto pifstettyjen aineiden luonteesta ja médristd.
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Silld, ettd kyseessd olevalla Provence-Alpes-Cotes d’Azurin alueella (jaljempénd
PACA-alue) esiintyisi alueellisesti pulaa sihkdenergiasta tai ettd séhkontoimitus-
varmuus olisi heikko, ei komission mukaan voida perustella poytékirjan 6 artiklan
1 kohdan rikkomista, varsinkaan kun on olemassa vaihtoehtoinen ratkaisu verkon
toimituksia koskevan turvallisuuden takaamiseksi, eli 400 000 voltin strategisen
voimalinjan rakentaminen kyseiselle alueelle Boutren ja Carrosin vilille.

Vaikka Berren altaan pilaantumista on vihennetty viime vuosina kyseisen altaan
ennalleen palauttamisen yhteydessd, padstojen viahentdminen on komission mukaan
toteutettu myohéssd, epétasaisesti ja erityisesti erittéin rajallisesti. Komissio katsoo
erityisesti, ettd kyseiseen suunnitelmaan siséltyvien vuosittaisten enimmdispéistéjen
kokonaismiirit ovat ristiriidassa Berren altaan meriympdriston kestdvin ennallista-
misen kanssa.

Ranskan hallitus katsoo, etté poytikirjan 6 artiklan 1 kohtaan sisdltyy tiettyjé keinoja
koskeva velvoite. Se toteaa, etti Ranskan hallitus on velvollinen osoittamaan
ainoastaan sen, ettd se on tosiaankin ottanut kiytt6on riittévit oikeudelliset keinot
vihentdakseen makean veden ja lietteen piéstoistd aiheutuvaa pilaantumista.

Ranskan hallitus toteaa, etti PACA-alueen energiahuoltoon liittyvalld erityiselld
tilanteella voidaan perustella Salonin ja Saint-Chamas’n vesivoimaloiden strateginen
merkitys. Tulevaisuudessa rakennettava 400 000 voltin Boutre-Carrosin-voimalinja
on ainoastaan osa kokonaisvaltaisempaa ohjelmaa, jonka tarkoituksena on vastata
niihin vaikeuksiin, joita alueen energiahuollossa esiintyy.

Ranskan hallitus riitauttaa ensinnikin komission viitteen siitd, ettd Berren allas on
vuodesta 1983 alkaen ollut sellaisen maalta perdisin olevan, voimakkaan,
pitkéaikaisen ja erityisen pilaantumisen kohteena, jonka vaikutukset eldimistoon,
kasvistoon ja viihtyisyyteen ovat olleet kielteiset ja huomattavat. Ranskan hallitus ei
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viitd, ettei Saint-Chamas’n voimalan toiminnalla ole mitdin tekemistd altaan
pilaantumisen kanssa, mutta se toteaa kuitenkin, ettd muilla pilaantumista
aiheuttavilla tekij6illd (altaan rantojen teollistuminen, demografinen kehitys,
maataloustoiminta) on suuri merkitys, ja se riitauttaa tieteelliselld tasolla komission
arviot, jotka koskevat altaan suolaisuutta, sekd korostaa tuulen vaikutusta
vesipatsaan homogenointiin, jonka komissio on aliarvioinut.

Ranskan hallituksen mukaan ainoastaan kokonaisvaltainen lahestymistapa, jossa
pyritddn vihentimdén pilaantumisen ldhteitd keskittymilld kaikkein merkityk-
sellisimpiin tekijoihin, johtaa altaan ennallistamiseen. Tulkinta, joka perustuu
yksinomaan makean veden péaéstoihin, ei mahdollista ilmididen selittdmista eiké
asianmukaisten ratkaisujen 16ytdmist.

Yhdessékddn vakavassa tutkimuksessa ei Ranskan hallituksen mukaan ole tdhdn
pdivdin mennessid tehty yhteenvetoa Berren altaan kalavaroista eikd tarkasteltu
perimmaisid syitd sille, ettd kalastustoiminta Berren altaalla on vdhentynyt viime
vuosien kuluessa, taikka sellaisia tekijoitd, jotka olisivat omiaan estdmién téllaista
toimintaa.

Ranskan hallitus toteaa myo0s, ettd komission esittdmit viitteet Berren altaan
rehevoitymisestd ovat perusteettomia. Ne perustuvat kyseisen hallituksen mukaan
vuotta 1993 edeltiviin vanhoihin ja puutteellisiin tutkimuksiin.

Ranskan hallitus riitauttaa toiseksi komission ndkemyksen siitd, ettd pidstéjen
vihentiminen olisi toteutettu “mydhiss, epétasaisesti ja hyvin rajallisesti”. Ranskan
hallitus vetoaa tiltd osin sellaisiin tdsméllising lukuina esitettyihin tuloksiin, jotka
koskevat Berren altaan ennalleen palauttamista koskevaan suunnitelmaan siséltyvien
toimenpiteiden soveltamista.
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Ranskan hallitus kiistdd lopuksi sellaisten toimenpiteiden véitetyn rajallisuuden, joita
viranomaiset ovat toteuttaneet vihentddkseen pitkilld aikavélilla Berren altaan
pilaantumista. Arviointi, jonka komissio on tehnyt pdéstéjen vihentimisen
riittiméttdmyydestd, perustuu vuodesta 1997 alkaen todettujen parannusten aliar-
viointiin, mik# ilmenee Berren altaan ennalleen palauttamista vuosina 1994—-1999
késitelleen valtuuskunnan yhteenvetokertomuksesta.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Poytikirjan 1 ja 4 artiklasta ilmenee, ettd poytédkirjan tarkoituksena on estdd,
vihentii, vilttdi ja saada hallintaan Vilimeren alueen sellainen pilaantuminen, joka
aiheutuu joista, rannikkolaitoksista tai padstdjiltd perdisin olevista padstoistd taikka
joka on perdisin mistd tahansa muusta niiden alueella olevasta, maalla sijaitsevasta
lshteestd, Tissd tarkoituksessa poytikirjan 1 artiklassa, jossa toistetaan yleis-
sopimuksen 4 ja 8 artiklassa annetut sitoumukset, asetetaan sopimuspuolille
velvollisuus toteuttaa "kaikki asianmulkaiset toimenpiteet”. :

Poytikirjan 6 artiklan 1 kohdassa sopimuspuolille asetetaan velvollisuus "voimalli-
sesti vihentdd poytikirjavydhykkeelld sellaista maalta perdisin olevaa pilaantumista,
joka on tdmin poytikirjan liitteessd II lueteltujen aineiden tai lahteiden
aiheuttamaa”. Kyseisessé liitteessd olevassa B osastossa mainitaan myds liitteen A
osastossa mainittujen aineiden pidstdjen “voimallinen rajoittaminen”.

Poytékirjan 3 artiklan ¢ kohdasta ilmenee, ettéd poytékirjan soveltamisalaan kuuluvat
mereen yhteydessi olevat suolaisen veden altaat ja néin ollen my6s Berren allas.
Vaikka viimeksi mainittu allas on sen olemassaolon aikana ollut tosiasiassa suolaisen
veden allas vain lyhyen ajan sen takia, ettd altaan mereen yhdistdvé Caronten kanava
kaivettiin vuonna 1863 ja sitd laajennettiin vuonna 1925, asianosaiset ovat yhti
mieltd siitd, ettd se on meriympéristond ekologisesti merkittidva alue.
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Liitteessd II tarkoitettuihin aineisiin kuuluvat sen A osaston 11 ja 13 kohdassa
mainitut "aineet, joilla on joko suoraan tai vilillisesti haitallinen vaikutus
meriympiristén happipitoisuuteen, erityisesti ne aineet, jotka voivat aiheuttaa
rehevditymistd”, ja "aineet, jotka, vaikka ne eivdt olisikaan myrkyllisid, voivat
muuttua meriympéristolle haitallisiksi tai jotka pédstettyjen médrien vuoksi voivat
haitata meren muuta oikeutettua kéyttdmistd”.

Sopimuspuoliin kohdistuu ndin ollen pdytékirjan 6 artiklan 1 kohdan, luettuna
yhdessd 1 artiklan kanssa, perusteella erityisen ankara velvollisuus, eli velvollisuus
"vihentdd voimallisesti” maalta periisin olevaa pilaantumista, joka aiheutuu muun
muassa sellaisten aineiden p#fst6ists, jotka, "vaikka ne eivét olisikaan myrkyllisia”,
voivat muuttua meriympdristolle haitallisiksi; tim# véhentéiminen on toteutettava
"asianmulkaisin toimenpitein”. Kyseinen tiukkuus sopii yhteen kyseisen sopimulksen
luonteen kanssa, jonka tarkoituksena on muun muassa estdd sellainen pilaantumi-
nen, joka aiheutuu viranomaisten laiminlyénneist.

Kuten komissio on perustellusti korostanut, kyseisen velvollisuuden laajuutta on
arvioitava suhteessa pdytikirjan 6 artiklan 3 kohtaan, jossa luodaan jérjestelms, joka
koskee sitd, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset mydntévat ennakkoon luvan
liitteessd 11 mainittujen aineiden pé#éstoille, ja jossa edellytetédin, ettd jasenvaltiot
vihentivit poytikirjavyohykkeelld maalta perdisin olevaa pilaantumista.

Komissio viittas kisiteltivini olevassa asiassa seuraavaa:

— Berren allas on vuodesta 1983 alkaen kirsinyt voimakkaasta, pitkdaikaisesta ja
erityisestd pilaantumisesta, jonka kielteiset vaikutukset eldimistd6n, kasvistoon
ja viihtyisyyteen ovat huomattavat
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— kyseisen pilaantumisen pigasiallinen syy ovat Saint-Chamas’n vesivoimalasta
periisin olevat, erittiin suurina méirini tapahtuvat makean veden, lietteen ja
sakan péadstot

— vaikka kyseisten p#istojen médrit ovat vahentyneet, erityisesti vuosina 1997 ja
1998, kyseinen vihennys on toteutettu myohdssd, vaihtelevasti ja hyvin
rajallisesti, joten viranomaisten toteuttamat toimenpiteet erityisesti Berren
altaan ennalleen palauttamisen osalta eivit ole olleet asianmukaisia.

Ranskan hallitus ei kiisti sitd, ettd Berren altaalla on esiintynyt pilaantumista ja ettd
Saint-Chamas’n vesivoimala mydtivaikuttaa kyseiseen pilaantumiseen, mutta se
korostaa, ettd myds muilla pilaantumisen lahteilld, kuten altaan rannoilla olevalla
teollisuudella, naapurikuntien demografisella kehitykselld, maataloustoiminnan
laajennuksella ja altaaseen johtavien jokien veden laadun heikkenemiselld, on
huomattava merkitys. Altaan ennallistamisen edellyttiisi ndin ollen kokonaisval-
taista lahestymistapaa, jolloin ei olisi mahdollista keskittyd ainoastaan yhteen
ongelmaldhteeseen.

Viimeksi mainittuja véitteitd ei voida hyviksya.

Se, ettd Berren allas on sellaisen pilaantumisen kohteena, joka johtuu my6s muista
tekijoistdi — jotka joko riippuvat ihmisen toiminnasta tai eivit — kuin Saint-
Chamas’n vesivoimalasta tulevista makean veden paistoistd, ei ole omiaan
asettamaan kyseenalaiseksi sit, ettd kyseisen voimalan turpiinien toiminnasta
aiheutuu maalta perdisin olevaa pilaantumista.
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Ranskan hallitus ei ole riitauttanut eikd edes yrittdnyt riitauttaa komission
toteamusta siit4, ettd se, ettd EDF:n laitoksesta tulee kanavaa pitkin valtava makean
veden mé#ir, jossa on huomattava m#éra sakkaa ja jonka virtaus on epasdénnéllinen,
on aiheuttanut vakavaa hiiriotd Berren altaan biotoopin ekologisille olosuhteille.
Poytakirjan liitteessd II olevan A osaston 13 kohdassa todetaan, etti téllaiset padstot,
"vaikka ne eivit olisikaan myrkyllisid, voivat muuttua meriympdéristolle haitallisiksi
— — péidstettyjen médrien vuoksi”. Lisdksi Ranskan hallituksen vuonna 1993
hyviksymissd suunnitelmassa, joka koski Berren altaan ennalleen palauttamista,
esitettiin yhtend tavoitteena nimenomaisesti se, ettd Saint-Chamas’n voimalan
kanavasta johdettujen makean veden ja sakan vuosittaisten pédstéjen méaaria
vihennettiisiin, mitd vastaaja on myds kirjelmissddn korostanut.

Nidin ollen on tutkittava, onko viranomaisten toiminta ollut asianmulkaista, kun
otetaan huomioon niiden velvollisuus vihentdd voimallisesti maalta periisin olevaa
pilaantumista, jonka olemassaolo on edelld todettu.

Ranskan hallitus toteaa, etti Berren altaan ennalleen palauttamista koskeva
suunnitelma on mahdollistanut sen, ettd vuosista 1994/1995 voimalasta pidstetyn
makean veden keskimaérit ovat vihentyneet 40 prosenttia verrattuna aikaisempiin
ajanjaksoihin. Lietepadst6jen médrdt ovat vuodesta 1981 alkaen vihentyneet
kahdeksasosaan aiemmasta, eli keskiméarin 800 000 tonnista alle 100 000 tonniin
vuodessa kahdeksan viimeisen vuoden aikana, ja lietteen keskimégriinen piiviannos
on nykyédidn 1 gramma litraa kohden. EDF:n laitoksesta johdetusta kanavasta perisin
olevien ravintosuolojen méérd on Ranskan hallituksen mukaan 10-20 prosenttia
fosforin kokonaismédréstd. Ranskan hallitus toteaa, ettd joka tapauksessa on vield
epéivarmuutta siltd osin, mikd osuus EDF:n kanavan kautta tulevilla pégst6illd on
typen ja fosforin aiheuttamaan pilaantumiseen.

Kyseisen hallituksen mukaan on virheellistd todeta, ettd pddstdjen vihentdminen
olisi toteutettu myohéssé, epitasaisesti ja rajallisesti.
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Taltd osin oikeudenkiyntiasiakirjoista (erityisesti julkisten rakennustdiden yleisen
lautakunnan tammikuussa 1999 péivitystd, Berren altaan ennalleen palauttamista
koskevasta vilikertomuksesta (s. 11; jiljempdnd vilikertomus), Berren altaan
ennallistamista varten luodun yleistd etua ajavan yhteenliittymédn kertomuksesta,
joka on péivitty marraskuussa 2002 ja jonka otsikko on "Le Bilan des connaissances,
’Etat de santé du milieu™ (s. 36 ja 37; jiljempind GIPREB-kertomus) ja GIPRESin
vuonna 2002 péivitetystd yhteenvetokertomuksesta (s. 16 ja 17)) ilmenee seuraavaa:

— "Saint-Chamas’n voimalan vuosina 1966-2000 — jona ajanjaksona yhteis6 ja
sen jisenvaltiot ovat hyviksyneet poytikirjan — padstimidn makean veden
vuosittainen keskiméird oli 3,09 miljardia kuutiometrig

— sen jélkeen, kun ennalleen palauttamista koskeva suunnitelma ja EDE:lle
asetetut rajoitukset otettiin kéyttoon, padstetyt vesimédrit ovat vdhentyneet
huomattavasti siten, ettd pédstdjen vuosittainen keskimadrda 1.11.1995-
31.10.2001 on ollut 2,085 miljardia kuutiometris, mikd merkitsee ndin ollen
30 prosentin vihennysté

— voimalasta perdisin oleville vuosittaisille makean veden péastoille on ominaista
se, ettd ne vaihtelevat vuodenajasta riippuen ja vuodesta toiseen, mikd johtuu
vaihteluista voimalan turpiinien kéytossd. Néin ollen ajanjaksona 1999/2000,
jolloin kasiteltivina olevassa asiassa lahetettiin perusteltu lausunto, voimalan
pi#stot olivat poikkeuksellisen suuret, mikd GIPREB-kertomuksen mukaan
johtui PACA-alueella vallinneesta energiapulasta

— makean veden laajamittaiset padstot mydtavaikuttavat nédin ollen happikatoon
altaan keskisissd ja syvissd osissa, joissa veden suolapitoisuuden erot altaan
pinnan ja pohjan vililli ovat suuret. Altaan kyseiselle osalle on nimittdin
ominaista se, etti veden tiheys aiheuttaa esteen, joka rajoittaa syvan veden
uusiutumista ja johtaa vettd ldpdisemittdmien kerrosten syntymiseen ja
happikatoon siten, ettd kyseiseen veteen siirtyy happea ainoastaan harvoin ja
lyhyin4 jaksoina silloin, kun tuulet ovat riittédvédn voimakkaita mahdollistaakseen
vesien homogenoinnin.”
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Durancesta periisin olevan veden mukanaan kuljettaman lietteen osalta on yleisesti
riidatonta, ettd kyseisen aineen pédst6illd “on kielteinen vaikutus ympéristoon ja
erityisesti eldin- ja kasvilajeihin, koska se lisdd veden sameutta. Valon ldpdisevyys
vihenee, miki rajoittaa vesikasvien kasvua. Kun lietettd pédtyy pohjaan suuressa
miirin, se rajoittaa myds pohjakasvien kasvua” (GIPREB-kertomus, s. 17).

GIPREB-kertomuksesta (s. 41) ilmenee, ettd Cadarachen laskeutusaltaan kiytt6on-
otto vuonna 1980 ja Berren altaan ennalleen palauttamista koskevan suunnitelman
hyviksyminen ovat mahdollistaneet voimalasta perdisin olevien lietepddstojen
vihentimisen siten, ettd pidstetyn lietteen méérd on noin 200 000 tonnia vuodessa
ja kiinteiden aineiden osuus j&i kahteen grammaan litraa kohden. Padstéjen médri
on ollut niinkin alhainen kuin 143 000 tonnia ajanjaksona 1999/2000 ja 92 000
tonnia ajanjaksona 2000/2001, kun vuosittainen keskimééré ajanjaksona 19662000
oli 450 000 tonnia vuodessa.

GIPREBin péivitetystd kertomuksesta (s. 17) ilmenee kuitenkin, ettd vuosina 1997—
2000 50-80 prosenttia Berren altaan kokonaislietepiéistoistd on padstetty kyseisesta
voimalasta. Lisdksi vélikertomuksessa (s. 13) todetaan, ettd jos voimalasta
pistettiisiin mahdollinen enimmaisméiri (250 kuutiometrid sekunnissa) ja kyseiset
pigstot sisiltiisivit enimméispitoisuuden (2 grammaa litrassa), altaaseen kulkeutuisi
yhden piivin aikana yli 40 000 tonnia lietettd. Kyseinen médrd on huomattavan
suuri, jos sitd verrataan kaupunkien vedenpuhdistamoille vahvistettuihin raja-
arvoihin, mitd komissio on korostanut.

Vesivoimalasta periisin olevien ravintosuolojen paéstojen osalta ei ole kiistetty sitd,
ettd liiallisten ravinteiden péddstiminen meriympéristoon aiheuttaa rehevoitymista
kasvustojen lisééntymisen ja siten orgaanisen aineksen kasautumisen takia, samoin
kuin happikatoa, mikd johtaa suurempaan kuolleisuuteen kalalajien ja erityisesti
pohjakalojen joukossa.
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Ranskan hallitus myonté itse, ettd vuodesta 1995 ja erityisesti vuodesta 1998 alkaen
levien (viherlevé) mdérd on kasvanut ilmidmadisesti ja vihdisemmassd madrin myds
sellaisten paljon typped tarvitsevien suolilevien méiré, jotka mukautuvat alhaisiin
suolapitoisuuksiin ja joiden kehitystd rehevoitynyt ympéristo tukee. GIPREB toteaa
vastaavasti péivitetyssid kertomuksessaan (s. 31), etti "Berren allas on rehevdity-
neessi tilassa, jolle on ominaista edelleenkin huomattavan suuren fytoplanktonisen
massan tuotanto pintavesissé ja muutamien viime vuosien ajan makrolevien,
erityisesti viherlevien levidminen”.

GIPREB-kertomus jéttdd tiltd osin suuria avoimia kysymyksid, koska kertomus ei
perustu tésmiéllisiin ja yhdenmukaisiin arviointimenetelmiin, mika vaikeuttaa
vertailua médritettdessd sitd, miki on vesivoimalan osuus rehevoitymisti edistavien
paéstojen (typpi ja fosfori) suhteen.

Korkea rehevoitymisen aste, josta suhteellisen matala Berren allas kirsii, liittyy néin
ollen sellaisiin lijallisiin ravinnep#éstoihin, joihin makean veden laajamittaiset
paastot — vaikka niiden suhteelliset ravinnesuolojen pitoisuudet ovat olleet vahiisid
— ovat myétivaikuttaneet tuntuvasti, miki ilmenee GIPREB-kertomulksesta (s. 92),
erityisesti kun otetaan huomioon sakkaan siséltyviin fosforin liukeneminen, mihin
komissio on kirjelmisséén viitannut.

Vaikka edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd Berren altaan ennallistamista
koskevan suunnitelman osalta toteutetut, toisiaan seuranneet toimenpiteet ovat
vihenténeet paistojd, Saint-Chamas’n voimalasta on kyseiseen altaaseen padstetty
ajanjaksona, joka osuu yksiin oikeudenkdyntid edeltineen menettelyn kanssa,
sellaisia suuria méaéria makeaa vettd, jotka ovat vaihdelleet huomattavan paljon
vuodenajasta toiseen.
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Kun otetaan huomioon, ettd kyseisten pidstéjen madrit olivat liiallisia suhteessa
altaan kapasiteettiin ja etti padstst vaihtelivat huomattavasti, niiden turmiollinen
vaikutus Berren altaan ekologiselle tasapainolle oli yleisesti tunnettu, mikd ilmenee
muun muassa GIPREB-kertomuksesta, joka toimitettiin sen jélkeen, kun komission
perusteltu lausunto oli ldhetetty. Tdméd seikka itsessdéin osoittaa, ettd ne
toimenpiteet, jotka Ranskan viranomaiset toteuttivat tdyttddkseen poytakirjan
6 artiklan 1 kohdassa méérityn velvollisuuden, olivat riittdméttomis.

Lietepaéistojen osalta yhteiséjen tuomioistuimelle esitetyt luvut osoittavat, ettd
pasistét ovat vihentyneet huomattavasti sen jélkeen, kun Cadarachen laskeutusallas
otettiin kdyttéon ja Berren altaan ennalleen palauttamista koskeva suunnitelma
hyviksyttiin, Ne lietemé#érit, joita voi kulkea voimalasta perdisin olevan veden
mukana erityisesti silloin, kun vesipdéstét ovat suurimmillaan, ovat kuitenkin
edelleen hyvin suuria.

Niin ollen on todettava, ettdi kun otetaan huomioon péytéikirjan 6 artiklan
1 kohdassa miérityn velvollisuuden ankaruus, ensimméistd viitettd on pidettiva
perusteltuna,

Toinen vdite

Asianosaisten lausumat

Komissio toteaa, ettd vaikka vuoden 1972 asetusta, luettuna yhdessa yleisten téiden
ministerion ja EDF:n vililld 19.8.1966 tehdyn sopimuksen kanssa, voidaan hyvinkin
pitid lupana jitteiden piistimiselle Saint-Chamas’n voimalasta Berren altaaseen,
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kyseistd lupaa, joka on my6nnetty ennen yleissopimuksen ja péytékirjan voimaan-
tuloa, ei ole voitu myontaa yleissopimuksen ja poytéikirjan perusteiden mukaisesti ja
erityisesti poytikirjan liitteessd III olevassa E osastossa mddrdttyjen perusteiden
mukaisesti. Kyseisessi luvassa ei ole mydskddn voitu vahvistaa laadullisia ja
madréllisid rajoja kullekin aineelle, joita EDF:n kanavasta pédstetédén ja jotka ovat
omiaan vahingoittamaan e)kosysteemejéi ja haittaamaan meriveden kayttétapoja.

Kéyttomadrdyksistd ei komission mukaan puolestaan siddetd missddn, eikd niiden
rikkominen voi johtaa oikeudelliseen seuraamukseen. Poytédkirjan 6 artiklan
3 kohdassa tdsmennetéin, ettd lupa on saatava toimivaltaisilta kansallisilta viran-
omaisilta, miki tarkoittaa sitd, ettd kansallisten viranomaisten on tilldin toimittava
sen toimivallan rajoissa, joka niille annetaan asianomaisen valtion sisédisessa
oikeusjarjestyksessa.

Komissio toteaa, etteiviit kyseiset kéyttomédrdykset missdén tapauksessa téytd
poytakirjan liitteessd III méarittyjd perusteita. Luvassa, jossa otetaan huomioon
kaikki kyseisessi liitteessd mainitut tekijit, on komission mukaan otettava huomioon
paastojen koostumus, joten lupa olisi erikseen pitényt myontad tietylle madrélle
makeaa vettd, sakkaa, typped ja fosforia.

Ranskan hallitus vaittad, ettd kayttomadrdykset ovat oikeudellisesti sitovat, ettid
sdddoksid antava viranomainen on hyviksynyt ne ja ettd niiden noudattamatta
jattdmisestd voidaan madritd seuraamuksia. Kayttomadraykset on annettu vuoden
1972 asetuksen liitteend olevien eritelmien 15 §:n mukaisesti sen jilkeen, kun valtion
padasialliset asianomaiset viranomaiset olivat valmistelleet niitd, ja ne on prefektin
puolesta hyviksynyt teollisuuden, tutkimuksen ja ympéristén alueellinen viran-
omainen. Jos kyseisia médrdyksid ei noudateta, luvansaajalle voidaan voimassa
olevan lainsdddédnnon perusteella maaratd salkko, jonka suuruus on enimmilldédn
12 200 euroa, ja jos kyse on jatkuvista rikkomisista, seuraamuksena voi olla luvan
menettdminen.
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Kayttdmadrdysten siséllon osalta Ranskan hallitus toteaa, ettd koska méadratyt
toimenpiteet koskevat sekd piéstetyn veden sakkaisuuden vdhentdmistd viidestd
grammasta litraa kohden kahteen grammaan litraa kohden ettd makean veden
pidstdjen ja lietepafistojen vihentdmistd, ne vastaavat poytakirjan liitteeseen III
sisdltyvid madrdyksid.

Ranskan hallitus viittdd ndin ollen, ettd Ranskan viranomaiset ovat tosiasiassa
myo6ntineet EDFE:lle poytikirjan liitteen III mukaisen hallinnollisen luvan Durancen
veden kiyttdmiseksi ja sen johtamiseksi ja pédstdmiseksi Durancesta Berren
altaaseen.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut asiassa C-213/03, Pécheurs de I'étang
de Berre, 15.7.2004 antamassaan tuomiossa (Kok. 2004, s. 1-7357, 41 kohta),
poytékirjan 6 artiklan 3 kohdassa asetetaan jdsenvaltioille selvin, tdsmillisin ja
ehdottomin sanamuodoin velvollisuus asettaa liitteessd II lueteltujen aineiden
padstojen edellytykseksi se, ettd toimivaltainen kansallinen viranomainen antaa
niihin luvan liitteen III méérdaykset asianmukaisesti huomioiden.

Ranskan hallituksen mukaan kidyttomidriyksissd, joissa muutetaan Durancesta
johdettujen vesien pédstimisestii Berren altaaseen annetun vuoden 1972 asetuksen
liitteeni olevien eritelmien sidinndksii, otetaan tasmillisesti huomioon Berren altaan
ennalleen palauttamista koskeva suunnitelma, joka puolestaan on laadittu yleis-
sopimuksen ja poytdkirjan maéraykset huomioon ottaen. Kyseiset kdyttoméaaraykset,
jotka perustuvat poytikirjan liitteessd III maérittyihin perusteisiin, muodostavat
Ranskan hallituksen mukaan poytakirjan 6 artiklan 3 kohdan nojalla myénnetyn
luvan.
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Tiltd osin on riittivid todeta, ettd kiyttomdérdykset on hyviksynyt teollisuuden,
tutkimuksen ja ympéristén alueellinen viranomainen, kun taas Durancella olevia
Salonin ja Saint-Chamas’n koskia koskevasta sopimuksesta ja eritelmistd on annettu
vuoden 1972 asetus.

Ranskan hallituksen esittimistd huomautuksista ei ndiltd osin selvésti ilmene, milld
tavalla kiyttémagriyksilld on voitu lainmukaisesti muuttaa vuoden 1972 asetuksen
liitteend olevien eritelmien asiaa koskevia midrdyksid siten, ettd poytdkirjan
6 artiklan 3 kohdan mukaiset lupien myontimistd koskevat médraykset olisi voitu
ottaa huomioon.

Ranskan hallitus toteaa, ettd kiyttoméariykset on annettu kyseisen asetuksen 15 §:n
mukaisesti, mikd ilmenee lisiksi kyseisten kdyttomadrdysten hyviaksymistd koske-
vista merkinndista.

Vuoden 1972 asetuksen 15 §:ssé todetaan seuraavaa:

"Ennen Mallemortin vara-aukon sulun kéyttd6nottoa viranomaiset vahvistavat
luvansaajaa kuultuaan kiyttomédriykset vahvistaakseen tulvaventtiilien avaamista
koskevat edellytykset. Némi kéyttoméadriykset vahvistetaan Durancen tulviin
liittyvisti palveluista vastaavan Avignonissa toimivan yleisten téiden paiinsinéorin
suostumuksella.”
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Kuten komissio on todennut, kyseinen séénnos koskee yksinomaan "tulvaventtiilien
avaamista koskevia edellytyksid” ennen "Mallemortin vara-aukon sulun kiytt66n-
ottoa”. Siinndkseen ei sisilly minkdénlaista mainintaa niistd edellytyksistd, joiden
vallitessa poytikirjan liitteessé II lueteltujen kaltaisia aineita voidaan padstéd Berren
altaaseen sellaisten perusteiden mukaisesti, joiden tarkoituksena on estad kyseisen
altaan ekosysteemiin kohdistuvat hairiot,

Niin ollen on todettava, ettd riippumatta siitd, mikd kiyttomasraysten sisiltd on
poytakirjan liitteen III méadrdyksiin nihden, Ranskan hallitus ei ole osoittanut, ettd
toimivaltaiset viranomaiset olisivat myo6nténeet poytikirjan liitteessa III lueteltujen
aineiden pédstimistd Berren altaaseen koskevan luvan saman poytikirjan 6 artiklan
3 kohdan mukaisesti.

Niin ollen myds komission toinen viite on hyvaksyttava.

Kanne on niin ollen hyviksyttiva,

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Ranskan tasavallan velvoittamista
korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja Ranskan tasavalta on héavinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut Barcelonassa 16.2.1976 allekirjoite-
tun ja Euroopan talousyhteisén puolesta 25.7.1977 tehdylli neuvoston
paitokselld 77/585/ETY hyviksytyn Vilimeren suojelemista pilaantumi-
selta koskevan yleissopimuksen 4 artiklan 1 kohdan ja 8 artiklan, Ateenassa
17.5.1980 allekirjoitetun ja Euroopan talousyhteison puolesta 28.2.1983
tehdylld neuvoston péaitokselld 83/101/ETY hyviksytyn Vilimeren suoje-
lemista maalta periisin olevalta pilaantumiselta koskevan pdoytikirjan
6 artiklan 1 ja 3 kohdan ja EY 300 artiklan 7 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kaikkia asianmukaisia toimenpi-
teitid estidikseen, vihentiikseen ja vilttiikseen Berren altaan voimakasta ja
pitkdaikaista pilaantumista eikd ottanut asianmukaisesti huomioon edelld
mainitun poéytikirjan liitteessi III olevia maéiriyksid, koska se ei ole
muuttanut péytikirjan liitteessd II mainittujen aineiden pédstojd koskevaa
lupaa poytikirjan hyviksymisen jilkeen.

Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

Allekirjoitukset
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