VAN LANDEWYCK v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
29 piaivini lokakuuta 1980 *

Yhdistetyissd asioissa 209-215 ja 218/78,

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

209/78: Heintz van Landewyck Sarl, Luxemburg, edustajanaan asianajaja
E. Arendt, Luxemburg, prosessiosoite Luxemburgissa c/o E. Arendt, 34b rue
Philippe-II,

210/78: Fédération belgo-luxembourgeoise des industries du tabac, ASBL,
lyhennettyni FEDETAB, Bryssel, edustajinaan asianajajat Léon Goffin ja
Antoine Braun, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa c/o E. Arendt,

211/78: Etablissement Gosset, SA, edustajanaan asianajaja Walter van
Gerven, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa c/o E. Arendt,

212/78: BAT Benelux, SA, Bryssel, edustajanaan asianajaja Philippe-
Frangois Lebrun, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa c/o E. Arendt,

213/78: Compagnie indépendante des tabacs Cinta SA, Schaerbeek,
edustajinaan asianajajat Edouard Jakhian ja Bernard Hanotiau, Bryssel,
prosessiosoite Luxemburgissa c/o E. Arendt,

214/78: Weltab SA, Bryssel, edustajanaan asianajaja Pierre van Ommes-
laghe, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa c/o E. Arendt,

215/78: Jubilé SA, Lieége, edustajinaan asianajajat Hans G. Kemmler,
Barbara Rapp-Jung ja Alexander Bohlke, Frankfurt-am-Main, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o E. Arendt,

218/78: Vander Elst SA, Antwerpen, edustajinaan asianajajat Hans G.

Kemmler, Barbara Rapp-Jung ja Alexander Bohlke, Frankfurt-am-Main,
prosessiosoite Luxemburgissa c/o E. Arendt,

kantajina,

* Oikeudenkayntikielet: saksa ja ranska.
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joita tukevat

"Association des détaillants en tabac, ASBL, lyhennettyni ATAB, Bryssel,
edustajanaan asianajaja Jean-Régnier Thys, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa
c/o E. Arendt,

Association nationale des grossistes en produits manufacturés du tabac, lyhen-
nettyna AGROTAB, Liege, ammatillinen yhteenliittymi, edustajinaan asianajajat
Jean-Marie van Hille ja Nadine Frangois, Gent, prosessiosoite Luxemburgissa c/o
Fernand Entringer, 2 rue du Palais de Justice,

ja

ASBL Fédération nationale des négociants en journaux, publications, librairie
et articles connexes, lyhennettyna FNJ, Bryssel, edustajanaan asianajaja Pierre
Didier, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa c/o E. Arendt,

viliintulijoina,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenidn oikeudellinen neuvonantajansa B.
van der Esch, avustajina komission oikeudellisen yksikon virkamiehet J.-Fr. Verst-
rynge ja G. zur Hausen, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Mario Cervino, batiment
Jean Monnet, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukevat
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SA Mestdagh Fréres & Co., Gosselies, ja SA Eugéne Huyghebaert, Mechelen,
edustajanaan asianajaja L. van Bunnen, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa c/o
P. Beghin, 48 avenue de la Liberté,

ASBL Fédération belge du commerce alimentaire, lyhennettyni FBCA, Bryssel,
edustajanaan L. van Bunnen, prosessiosoite Luxemburgissa c/o P. Beghin,

ja

SA GB-Inno-BM, Bryssel, edustajinaan asianajajat M. Waelbroeck ja L. van
Bunnen, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Elvinger ja Hoss, 15 Cote d’Eich,

viliintulijoina,

jossa vaaditaan kumoamaan - ja joissakin asioissa toissijaisesti muotoilemaan
uudelleen - 20.7.1978 tehty komission paitds 78/670/ETY (1V/28.852 - GB-Inno-
BM/FEDETAB; 1V/29.127 - Mestdagh-Huyghebaert/FEDETAB ja 1V/29.149 -
”Suositus FEDETAB”; EYVL N:o L 224, s. 29 ja sitd seuraavat sivut), jossa
viitetadn kantajien syyllistyneen yhteen tai useampaan ETY :n perustamissopimuksen
85 artiklan méaraysten rikkomiseen,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti H. Kutscher, jaostojen puheenjohtajat P. Pesca-
tore ja T. Koopmans seki tuomarit J. Mertens de Wilmars, A. J. Mackenzie Stuart,
A. O’Keeffe, G. Bosco, A. Touffait ja O. Due,

julkisasiamies: G. Reischl,
kirjaaja: A. Van Houtte,
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on antanut seuraavan

362

tuomion

I Yleista

Kisiteltdvand olevissa kanteissa yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan
kumoamaan perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 20.7.1978 tehty
komission paitds 78/670/ETY (IV/28.852 - GB-Inno-BM/FEDETAB;
1V/29.127 - Mestdagh-Huyghebaert/FEDETAB ja 1V/29.149 - ”Suositus
FEDETAB”; EYVL N:o L 224, s. 29 ja sitd seuraavat sivut), jossa kantajien
katsotaan syyllistyneen yhteen tai useampaan kyseisen artiklan mddriysten
rikkomiseen.

Kantajina, joihin kuuluu kaikki kyseisen paatoksen 4 artiklassa luetellut
pdatoksen adressaatit, ovat voittoa tavoittelematon toimialajirjestd Fédération
belgo-luxembourgeoise des industries du tabac (jaljempadnd FEDETAB),
Bryssel, jonka jidsenid ovat lihes kaikki belgialaiset ja luxemburgilaiset
tupakkatuotteiden tuottajat, sekd erikseen seitsemén Kyseisen yhteenliittyméan
suurimmista jasenistd, eli

- Cinta SA (jaljempéina Cinta), Bryssel,

- Ets Gosset SA (jiljempini Gosset), Bryssel,

- Jubilé SA (jiljempdna Jubilé), Liege,

- Vander Elst SA (jdljempand Vander Elst), Antwerpen,

- Weltab SA (jiljempdnd Weltab), Bryssel,

- BAT Benelux SA (jaljempania BAT), Bryssel,

- Heintz van Landewyck Sarl (jéfljempﬁn'zi HvL), Luxemburg.

Kanteen kohteena olevassa padtOksesséd tarkoitetut ja jiljempand kuvatuilla
toimenpiteet koskevat tupakkatuotteiden jalleenmyyntid Belgiassa, ja ne

voidaan jakaa kahteen ryhmé@in. Ensinnikin kysymyksessa ovat tietyt FEDE-
TAB:n tekemit padtokset sekd sopimukset, joita se on tehnyt muiden tupak-
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ka-alan ammatillisten yhteenliittymien kanssa 1.2.1962 ja 1.12.1975 vilisend
aikana, ja toiseksi kysymyksessia ovat sen “suosituksen” sadnnékset, jonka
FEDETAB on antanut savukkeiden myynnistad Belgian markkinoilla ja josta
se on ilmoittanut komissiolle 1.12.1975.

Koska i(antajat ovat esittdneet useita viitteitd, jotka koskevat kanteen kohtee-
na olevan paitdksen tekemisti edeltdvia hallinnollista menettelyd, on ensim-
miiseksi syytd tehda selkoa timan menettelyn yleisestd kulusta, jotta kyseisid
viitteitd koskevaa asianosaisten argumentaatiota olisi helpompi tarkastella.

GB-Inno-BM (jiljempéna GB), joka on belgialainen suurmyymilayritys,
pyysi asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti 2.4.1974 tekemis-
sdan kantelussa komissiota aloittamaan menettelyn FEDETAB:aa vastaan,
voittoa tavoittelemnatonta toimialajirjest6a ”Fédération nationale de commerce
de gros en produits manufacturés du tabac” (jialjempand FNCG) vastaan seka
voittoa tavoittelematonta toimialajarjestdd ”Association de détaillants du
tabac” (jiljempdnd ATAB) vastaan. Komissio aloitti timan kantelun johdosta
* edelld mainitun artiklan soveltamismenettelyn, jonka kuluessa se 18.7.1975
lahetti FEDETAB:lle, ATAB:lle ja FNCG:n hajottua perustetulle voittoa
tavoittelemattomalle toimialajérjestolle ” Association nationale des grossistes
itinérants en produits manufacturés du tabac” (jaljempand ANGIPMT),
véitetiedoksiannon, jossa se totesi, ettd sen mielesti tietyt FEDETAB:n ja sen
jasenten sopimukset, paitokset ja yhdenmukaistetut menettelytavat olivat
perustamissopimuksen 85 artiklan vastaisia.

Kisiteltdvana olevien asioiden kantajien ja kantelun tehneen GB:n kuulemis-
paiviksi vahvistettiin 22.10.1975. Edeltdvidnd pdivini, eli 21.10.1975 SA
Mestdagh Fréres et Cie, joka on useita sivuliikkeitd omaava tukkumyyji, ja
SA Eugéne Huyghebaert, joka on elintarviketukkuri, pyysivit lupaa liittyd
GB:n kanteluun ja esittivit asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti
komissiolle kanteluita.

Kuuleminen jarjestettiin alkuperdisten suunnitelmien mukaisesti 22.10.1975,
mutta menettely laajennettiin myShemmin koskemaan mydés FEDETAB:n
antamaa “suositusta savukkeiden myynnistd Belgian markkinoilla”, josta se
on asetuksen N:o 17 2 ja 4 artiklan mukaisesti tehnyt ilmoituksen
1.12.1975. Komissio ldhetti 17.5.1976 FEDETAB:lle ja muille kantajille,
jotka my0s olivat tehneet suosituksesta ilmoituksen, toisen viitetiedoksian-
non, joka koski juuri kyseistd suositusta ja jonka johdosta kantajia kuultiin
toistamiseen 22.9.1976.
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Lihetettyain kantajille viimeiset tietojensaantipyynnét ja saatuaan kilpailunra-
joituksia ja maaraavad markkina-asemaa kisittelevin neuvoa-antavan komi-
tean lausunnon komissio teki 20.7.1978 kanteen kohteena olevan paitdksen,
joka koskee sekd GB:n, Mestdaghin ja Huyghebaertin esittimii kantelua etti
FEDETAB:n 1.12.1975 antamaa suositusta.

Paatdksen 1 artiklan mukaan péaitoksen adressaattien vilisilld sopimuksilla ja
FEDETAB:n tekemilld yritysten yhteenliittymén paatoksilla, jotka koskevat
tupakkatuotteiden jakelun ja myynnin jirjestimistd Belgiassa ja joiden
tarkoituksena on, etta

1. FEDETAB hyviksyy ja luokittelee tukku- ja vihittdismyyjat eri
ryhmiin, joille se mairittad erilaiset kiintedt voittomarginaalit;

2, valmistajien asettamia jalleenmyyntihintoja, joista on mairatty FEDE-
TAB:n ja FNCG:n valilld 22.5. ja 5.10.1967 tehdylld sopimuksella ja
29.12.1970 tehdylla lisdsopimuksella, noudatetaan;

3. FEDETAB rajoittaa piisya tiettyihin tukkumyyjien ryhmiin;

4. yhteistoimenpiteiden ja 22.3.1972 tehdyn lisdsopimuksen mukaisesti .
jilleenmyynti muille tukkumyyjille kielletdén;

5. 23.12.1971 toteutettujen yhteistoimenpiteiden mukaisesti tukku- ja
vihittdismyyjien osalta sovelletaan yhdenmukaisia maksuaikoja;

6. noudatetaan vihittdismyyjille asetettua velvoitetta tarjota vidhimmaisva-
likoima, josta FEDETAB on tehnyt paitdksen ja jonka tiettyjen
FEDETAB:n jasenten tekemit sopimukset ja toteuttamat yhteistoimen-
piteet varmistavat;

”on 13.3.1962 ja 1.12.1975 vilisend aikana rikottu perustamissopimuksen 85
artiklan 1 kohdan maariyksii”.

Padtoksen 2 artiklan mukaisesti 1.12.1975 voimaan tulleella FEDETAB:n
suosituksella, jonka tarkoituksena on, ettd
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1. Belgian tukku- ja vihittiismyyjit jaetaan ryhmiin, joille miaritetdan
erilaiset voittomarginaalit;

2. tukku- ja vahittdismyyjien osalta sovelletaan yhdenmukaisia maksuai-
koja;

3. tukku- ja vihittiismyyjille myonnetdan vuotuinen ostohyvitys;

“rikotaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan méadrayksia - - eikd

sille voida myo6ntid 85 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeusta”.

Paitoksen 3 artiklan 1 kohdassa midratan, ettd paitdksen adressaatit ovat
velvollisia lopettamaan 2 artiklassa tarkoitetun rikkomisen ja etti niiden on
erityisesti ”vastaisuudessa pidattaydyttava kaikista toimista, joilla on sama
tarkoitus kuin FEDETAB:n suosituksella”. P#&toksen 3 artiklan 2 kohdan
mukaisesti FEDETAB:n on viipymittd ilmoitettava niillekin jasenilleen, jotka
eivit ole paitoksen adressaatteja, kyseisen paitoksen sisallostd.

Yhteis6jen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja, joka tydjarjestyksen
85 artiklan toisen kohdan ja 11 artiklan toisen kohdan mukaisesti hoiti
yhteisGjen tuomioistuimen presidentin tehtdvid, teki 30.10.1978 antamallaan
maidrdyksella vilitoimia koskevan paitoksen ja mairisi, ettd pdatdksen 2 ja
3 artiklan tdytintoonpanoa on lykittiavi siihen saakka, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin on ratkaissut pddasian.

Kukin kantaja on yhteisGjen tuomioistuimen kirjaamoon vuoden 1978 syys-
ja lokakuun aikana toimittamallaan kannekirjelmélld saattanut vireille kan-
teen, jossa yhteisojen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan riidanalainen
piitds kantajia koskevilta osin ja tietyissa tapauksissa toissijaisesti muutta-
maan paitosta nailtd osin.

Yhteis6jen tuomioistuin hyvidksyi 26.10.1978, 28.3.1979 ja 27.6.1979
antamillaan mairiyksilld useita asianosaisia valiintulijoiksi tukemaan sekd

kantajien ettd komission vaatimuksia.

Koska asiat liittyvit toisiinsa, ne on syytd yhdistd4 tuomion antamista varten.
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11 Muotoseikkoja ja menettelyd koskevat viitteet

Ensimmdinen kanneperuste: komissio on kieltiytynyt kuulemasta tiettyja
tukku- ja vahittdismyyjien toimialajirjestdja, joita asia koskee

Kaikki kantajat Vander Elstid lukuun ottamatta viittavit, ettd komissio on
kieltdytynyt hyvdksymistd toimialajirjestdjen ANGIPMT ja ATB seki
Consortium tabacs-groep tabak (jaljempand GT), joka on tietyistd entisista
ANGIPMT:n jasenistd muodostuva toimialajarjestd, pyyntdd tulla kuulluksi
hallinnollisen menettelyn aikana. Tima kieltiytyminen on niiden mielestd
vastoin asetuksen N:o 17 19 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 99/63/ETY
5 artiklan sddnnoksia.

Asetuksen N:o 17 19 artiklan 2 kohdassa siidetddn, ettd jos luonnolliset
henkil6t tai oikeushenkildt, jotka osoittavat, ettd heilld on asiassa riittiva etu,
pyytivdt kuulemista, heiddn pyynt6Gnsd on suostuttava. Tatd tarkoitusta
varten komissio varaa heille asetuksen N:o 99/63/ETY 5 artiklan mukaisesti
tilaisuuden esittdad huomautuksensa kirjallisesti komission asettamassa maira-
ajassa.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd komission toimintaa moititaan ainoastaan
siltd osin kuin komissio on kieltdytynyt kutsumasta edelld tarkoitettuja
ammatillisia yhteenliittymia 22.9.1976 pidettyyn toiseen kuulemiseen, joka
koski FEDETAB:n suositusta. Asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin, etta
nami toimialajarjestt ovat menettelyn aikana esittdneet komissiolle suositusta
koskevat kirjalliset kantansa. Tdméan vuoksi komissio ei ole edelld mainittujen
asetusten sadnndsten vastaisesti kieltiytynyt kuulemasta kyseisia jirjestoja sen
vuoksi, ettid se on asetuksen N:o 99/63/ETY 5 artiklan sddnndsten mukaisesti
antanut niille mahdollisuuden tuoda kantansa julki kirjallisesti, ja titd mah-
dollisuutta ndma yhteenliittymit ovat kayttineet.

Kanneperuste on siis hylattava.

Toinen kanneperuste: komissio on kieltdytynyt suostumasta FEDETAB:n
pyyntdon kuulla kahta tukkumyyjien yhteenliittymaa

FEDETAB lahetti 30.6.1976 komissiolle kirjeen, jossa se pyysi, ettd komis-
sio kutsuisi 22.9.1976 pidettiviin toiseen kuulemiseen kaksi tukkumyyjien
yhteenliittymii, jotka ovat GT ja Nationale Vereniging van familiale Groot-
handelsondernemingen (jaljempand NVFG). Kirjeen ensimméisestd kappa-
leesta ilmenee kuitenkin, etti kirjeen ensisijainen tarkoitus oli ilmoittaa
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komissiolle, ettdi FEDETAB:1la ei ollut mitdan sitd vastaan, ettdi ANGIPMT
olisi lasna 22.9.1976 pidettavissa kuulemisessa. Kirjeen toisessa kappaleessa
todetaan kuitenkin, ettd "jotta komissio saisi asiasta tdydellisen kuvan,
FEETAB toivoo kuitenkin, ettd myés NVFG ja GT kutsuttaisiin”. On my6s
otettava huomioon, ettd kirje lahetettiin komissiolle sen jilkeen kun FEDE-
TAB oli saanut suositusta koskevan toisen viitetiedoksiannon, mutta ei ollut
vield vastannut siihen.

Saatuaan FEDETAB:n vastauksen toiseen viitetiedoksiantoon komissio
vastasi 20.7.1976 kirjeeseen, joka oli pdivitty 30.6.1976, ja ilmoitti pait-
tineensd kutsua kuulemiseen ainoastaan "FEDETAB:n ja ne sen jisenet,
Jjotka ovat esittdneet asiaa koskevan pyynnon”. Komissio perusteli paatostaan
toteamalla katsovansa, ettd suositus oli "yritysten vilinen jirjestely, joka on
ollut ja on edelleen ainoastaan valmistajien vilinen toimi, johon tukku- ja
vahittdiismyyjit eivit ole mitenkain osallistuneet”.

FEDETAB:n mukaan 30.6.1976 piivitty kirje oli pyyntd, jonka osalta
asetuksen N:o 99/63/ETY 3 artikla 3 kohdassa on siddetty, ettd yritykset ja
yritysten yhteenliittymit, joita vastaan on pantu vireille menettely, ”voivat
- - ehdottaa, ettd komissio kuulisi henkil6itd, jotka voivat ndyttdd toteen
seikat, joihin ne ovat vedonneet” niitd vastaan esitettyji vditteitd koskevissa
kirjallisissa huomautuksissaan.

Komissio sitd vastoin vaittda, ettd 30.6.1976 pdivitty kirje, jossa kisiteltiin
yhdenvertaisesti ANGIPMT:n pyynt6d ja pyyntdd, jonka FEDETAB oli
esittdnyt NVGF:n ja GT:n lukuun, oli sanamuotonsa vuoksi asetuksen N:o
99/63/ETY§ artiklassa tarkoitettu kolmansien osapuolten kuulemista koskeva
pyyntd eikd 3 artiklan 3 kohdan mukainen ehdotus tiettyjen seikkojen toteen
ndyttamisestd todistajien avulla. Komissio katsoo, ettd sen 20.7.1976 antama
vastaus kuuluu asetuksen 5 artiklan asiayhteyteen.

Asetuksen N:o 99/63/ETY 3 artiklan 1 ja 2 kohdasta ilmenee, ettd yritykset
ja yritysten yhteenliittymat, joita vastaan on aloitettu menettely, voivat esittd
puolustautumisensa kannalta aiheelliset perusteet ja seikat niitd vastaan
esitettyjd viitteita koskevissa kirjallisissa huomautuksissaan. Artiklan 3 kohta
mahdollistaa sen, ettdi ndmd yritykset ja yritysten yhteenliittymit voivat
ehdottaa, ettd komissio kuulisi kolmansia osapuolia, jotka voisivat nayttad
toteen seikat, joihin ne ovat vedonneet kirjallisissa huomautuksissaan. Silloin
kun FEDETAB liahetti 30.6.1976 pidivityn kirjeensd komissiolle, se ei
kuitenkaan ollut vield antanut komissiolle Kirjallista vastaustaan toiseen
viitetiedoksiantoon, joten tima Kkirje ei missddn tapauksessa voisi olla
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3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu piteva ehdotus. Lisdksi on otettava huo-
mioon, ettd FEDETAB:n 12.6.1976 piivitty Kirjallinen vastaus ei sisaltinyt
mitddn timén tapaista ehdotusta ja ettd komission 20.7.1976 piivitty Kirje ei
johtanut siihen, ettd FEDETAB olisi mitenkain tukenut tillaista ehdotusta.

Tamé kanneperuste on hyldttiva ndiden seikkojen vuoksi.

Kolmas kanneperuste: valtuutettujen henkiliden poissaolo 22.9.1976 pidetyn
kuulemisen aikana

Téama FEDETAB:n ja Jubiléta ja Vander Elstid lukuun ottamatta muiden
kantajien esittdimid kanneperuste perustuu toteamukseen, jonka mukaan
komission valtuuttamat henkilot olivat hetkittidin poissa kuulemisesta.

Komissio kuitenkin vastasi, kenenkddn sitd kiistdmatta, ettd ainoa tdhan
kuulemiseen valtuutettu henkild oli yritysten vilisten jarjestelyjen ja madria-
van markkina-aseman” osaston johtaja Dennis Thompson, joka oli paikalla
koko kuulemisen ajan. Silld, ettd jotkut komission valtuuttamattomat henkil6t
olivat hetkittdin poissa kuulemisesta, ei siis ole merkitysti.

Tamin vuoksi myds timad kanneperuste on hylattava.

Neljis kanneperuste: Mestdaghin ja Huyghebaertin kantelujen sddnndnvastai-
nen ja perustelematon yhdistiminen

Taméd kanneperuste perustuu ensisijaisesti siihen, etti komissio oli aloittanut
kolme erillistd menettelyi, jotka erosivat toisistaan jo erilaisen hallinnollisen
numeron antamisen my6ta, mutta jotka sittemmin oli yhdistetty perustelemat-
tomalla péaitdkselld. Komissio jétti kuitenkin ldhettimittd erillisen viitetie-
doksiannon Mestdaghin ja Huyghebaertin kantelujen johdosta, mika oli
vastoin asetuksen N:o 99/63/ETY 2 artiklaa ja minki johdosta kantajilla ei
ollut kyseisen asetuksen 4 artiklan mukaista mahdollisuutta esittdd joko
kirjallisia tai suullisia huomautuksia komission niitd vastaan esittimisti
viitteistd, joiden luonnetta ne eivit tienneet.

Komissio véittad, ettd 20.7.1978 tehtyd padtosta edelsi ainoastaan yksi menet-
tely. Komission mukaan ei ole olemassa sidannoksii siitd, ettd komission olisi
tehtivd muodollisia pdatoksid asioiden yhdistimisestd, eikd komission
hallinnollisessa kiytanndssi tunneta kasitettd yhdistiminen. Tassé tapauksessa
komissio kdvi ldpi hallinnollisen menettelyn ja antoi ratkaisunsa yhdelld
paitdkselld, joka koskee rikkomista, josta oli tehty perittdisia, samaa aihetta
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koskevia kanteluja, eikd tamd vaikuttanut puolustautumisoikeuteen eikd
védristinyt menettelyn kulkua.

Tdmién viitteen osalta on otettava huomioon, ettd Mestdagh ja Huyghebaert
lahettivdt kumpikin 10.10.1975 ja 13.10.1975 kirjeen komissiolle, jossa ne
pyysivit saada yhtyda GB:n kanteluun. Komissio ilmoitti 20.10.1975
FEDETAB:lle Mestdaghin kantelun yhdistimisesti GB:n kanteluun ja
paatoksestdan hyviksyd Mestdaghin osallistuminen 22.10.1975 pidettivain
kuulemiseen. On kuitenkin huomautettava, etti Mestdaghia ja Huyghebaertia
ei kantajien pyynnosti kuitenkaan kuultu. Lisaksi komissio lahetti 13.11.1975
paivatylld kirjeelld jiljennoksen Mestdaghin ja Huyghebaertin kanteluista
kantajille. Kantajat ilmaisivat kirjalliset kantansa vuoden 1975 joulukuun ja
vuoden 1976 tammikuun aikana.

Komission asetuksen N:o 99/63/ETY 2 artiklan 1 kohdan mukaan komission
“on annettava yrityksille ja yritysten yhteenliittymille kirjallisesti tiedoksi
niitd vastaan esitetyt viitteet”. Asetuksen 4 artiklan mukaan “komissio saa
paatdksissddn ottaa huomioon ainoastaan sellaiset yrityksid ja yritysten
yhteenliittymid vastaan esitetyt viitteet, joiden osalta niille on varattu
tilaisuus esittdd huomautuksensa”. Niista sdannoksista ilmenee, ettd komissio
saa ottaa padtoksissddan huomioon ainoastaan sellaiset vditteet, joista on
kirjallisesti ilmoitettu yrityksille ja yritysten yhteenliittymille, joille on
annettu mahdollisuus esittdd huomautuksensa. Sitd vastoin ei ole esteiti sille,
etteikd komissio voisi ratkaista yhdella paitokselld rikkomista, josta on
saman menettelyn aikana tehty useita perittiisia kanteluja.

Mestdaghin ja Huyghebaertin kantelu koskee yksinomaan sitd, etti nimi
yritykset on, niiden mukaan ilman objektiivisia perusteita, suljettu pois niiden
tukkumyyjien ryhmistd, jotka on otettu mukaan savukkeiden valmistajien
FEDETAB:n viilitykselld vahvistamaan luokitteluun, minka vuoksi yrityksiin
oli tosiasiassa kieltdydytty soveltamasta tukkukaupan ehtoja. Kantelu sijoittuu
siis yleisempdin asiayhteyteen kuin GB:n esittima kantelu. Edelleen, sen
Jjilkeen kun Mestdagh ja Huyghebaert olivat komission kehotuksesta kirjalli-
sesti vastanneet kantajien huomautuksiin, kantajat esittivit viela vuoden 1976
heindkuussa kirjallisia huomautuksia tdstd vastauksesta ja siten toistamiseen
ilmaisivat kantansa Mestdaghin ja Huyghebaertin kanteluista.

Tamin vuoksi on todettava, ettd puolustautumisoikeuksien kannalta ei ole
tarpeellista, ettd Mestdaghin ja Huyghebaertin kantelun johdosta olisi pitinyt
aloittaa erillinen menettely tai laatia tdydentavi viitetiedoksianto. Ilmoittaes-
saan kantajille Mestdaghin ja Huyghebaertin kantelun sisallostd ja ottaessaan
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vastaan niiden asiaa koskevat kirjalliset huomautukset komissio varmisti
puolustautumisoikeuksien loukkaamattomuuden.

Kanneperuste on siis hylattdva edelld esitetyistd syista.
Viides kanneperuste: Kieltiytyminen asiakirja-aineiston tiedoksi antamisesta

Taméd kanneperuste, jonka kaikki kantajat Jubiléta lukuun ottamatta ovat
esittinéet, koskee siti, ettd koska komissio on kantajien mukaan kieltiytynyt
antamasta tiedoksi asiakirja-aineistoa, johon kanteen kohteena oleva péitds
perustuu, se on rikkonut puolustautumisoikeuksien yleistd periaatetta.

FEDETAB pyysi 21.5.1976 piivitylli kirjeelld komissiota luovuttamaan sille
komission ANGIPMT:lle ldhettdimin, 13.2.1976 paivityn kirjeen ”sekd
kaiken muun aineiston, jonka johdosta komissio on paitynyt esittamiensi
viitteiden sanamuotoon ja johon komissio voisi viitata kuulemisessa, joka
timidn hetken tiedon mukaan pidetiin 29.6.1976”. Vastauksena tdhin
pyyntd6n komissio luovutti FEDETAB:lle 26.5.1976 edelld tarkoitetun
kirjeen, joka tosiasiassa oli pdivitty 2.3.1976, mutta ei kuitenkaan muuta
asiakirja-aineistoa.

Kantajat eivit mitenkdin reagoineet tihan vastaukseen muiden asiakirjojen |
luovuttamisen osalta. On myos kiistatonta, ettdi ANGIPMT:n kirjeen lisdksi
komissio vilitti kantajille molemmat viitetiedoksiannot ja GB:n ja Mest-
daghin ja Huyghebaertin kantelun.

Vaikka FEDETAB on vastauksessaan luetellut tiettyji tosiseikkoja ja asiakir-
joja, joista ei viitetysti ollut ilmoitettu mutta joihin paitds kuitenkin sen
mielestd perustui, se ei ole pystynyt todistamaan, ettd komissio olisi hallin-
nollisen menettelyn aikana kieltdytynyt esittimistd olennaisia tosiseikkoja
koskevia asiakirjoja ja siten evinnyt kantajilta niiden puolustautumisessa
tarvitsemia tekijoita. Edelleen, kuten yhteisjen tuomioistuin on todennut
asiassa 85/76, Hoffmann-La Roche vastaan komissio, 13.2.1979 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1979, s. 461), riittad, ettd viitetiedoksiannossa mainitaan
edes tiivistelminomaisesti mutta kuitenkin selvésti ne olennaiset tosiseikat,
joihin komissio perustaa paatoksensd, miki kuitenkin edellyttdd, ettd komis-
sio antaa hallinnollisen menettelyn aikana tiedoksi puolustautumisen kannalta
tarpeelliset tiedot. Koska komissio on vilittinyt FEDETAB:lle viitetiedok-
siantojen lisaksi myés GB:n ja Mestdaghin ja Huyghebaertin kantelut ja
ANGIPMT:n Kkirjeen, ei ole osoitettu, ettd komissio ei olisi ilmoittanut
kantajille niiden puolustautumiseen tarvittavista seikoista.
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Komission tehtyi kanteen kohteena olevan paitoksen kantajat FEDETAB ja
Vander Elst pyysivit siti my6s antamaan niiden kiyttoon asiakirjat, joihin
paitds perustui. Siihen, ettd komissio on kieltiytynyt luovuttamasta niille
hallinnollisia asiakirjoja, ei voida vedota péitoksen kumoamiseksi sen vuoksi,
ettd paatoksen tekemisen jilkeen esitetyt pyynnét asiakirjoihin tutustumisesta
eivit ole mitenkain voineet vaikuttaa hallinnollisen menettelyn kulkuun.

Kuudes kanneperuste: salassapitovelvollisuuden rikkominen

Tami kanneperuste, jonka FEDETAB ja muut kantajat ovat Jubiléta ja
Vander Elstid lukuun ottamatta esittineet, perustuu FEDETAB:n viitteeseen,
jonka mukaan komissio oli vilittainyt GB:lle tietoja, jotka kuuluivat luonteel-
taan salassapitovelvollisuuden piiriin ja jotka ldhetettiin tdllaisina. FEDETAB
liitti ensimmiiseen viitetiedoksiantoon vastaukseksi 22.9.1979 laatimaansa
vastineeseen kolme taulukkoa, joista ensimmaiinen kuvasi 160 savukemerkisté
saatujen tulojen kehitysté viiden edeltdvin vuoden aikana, toinen tirkeimpien
erikoismyyjien ostamien savukkeiden maérai ja kolmas Belgian huomattavim-
pien savukevalmistajien kahdenkymmenenviiden tirkeimmén asiakkaan
maksuaikoja. FEDETAB painotti vastauksessaan ndiden taulukoiden olevan
luottamuksellisia. Komissio antoi kuitenkin tiedoksi kantelun tehneelle GB:lle
FEDETAB:n vastauksen kokonaisuudessaan, siis taulukot mukaan lukien.
Niin tehdessddn komissio rikkoi kantajien mukaan asetuksen N:o 17 20
artiklan 1 kohdan sidinnéstd, jonka mukaan “komissio ja jdsenvaltioiden
toimivaltaiset viranomaiset sekd niiden virkamiehet ja muut niiden palveluk-
sessa olevat eivit saa ilmaista tietoja, jotka on saatu titéd asetusta sovellettaes-
sa ja jotka luonteensa perusteella ovat salassa pidettivid, edelld sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 19 ja 21 artiklan sddnnosten soveltamista”. Tdma
yhteisén oikeusjirjestyksen yleisen periaatteen rikkominen aiheutti kantajien
mukaan komission paidtoksen pitemattdmyyden.

Komissio ei kiistd, etteikd se olisi 2.10.1975 antanut FEDETAB:n vastausta
tiedoksi GB:lle kokonaisuudessaan, siis taulukot mukaan lukien. Tdmi
tiedoksianto on komission mukaan tapahtunut sen jalkeen kun GB, joka oli
pyytanyt tulla kuulluksi ja erityisesti tulla kutsutuksi kuulemiseen, oli myds
pyytinyt saada tietoonsa kantajien vastaukset ensimmdiseen viitetiedoksian-
toon. Perustellakseen kantansa komissio vetoaa erityisesti seuraaviin seikkoi-
hin.

Ensinnikin riidanalaiset tiedot eivdt olleet luonteeltaan salassapidettavii.

Koska valmistajat olivat ilmoittaneet tiedot FEDETAB:lle, kaikki kantajat
olivat saaneet niista tiedon FEDETAB:n hallintoneuvostossa olevien edusta-
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jiensa vilitykselld. Tiedot olivat timédn vuoksi menettineet luottamuksellisen
laatunsa, ja ndin ollen on katsottava, etté tietoja ei tarvitse suojata yhteison
virkamiehille asetetulla liikesalaisuuksien salassapitovelvollisuudella.

Toiseksi, vaikka oletettaisiin, ettd tiedot kuuluvat salassapitovelvollisuuden
piiriin, asetuksen N:o 17 20 artiklan 2 kohdan mukaisesti komissiolla on
ollut oikeus ja 19 artiklan 2 kohdan mukaisesti velvollisuus vilittid tiedot
GB:lle. Jos komissio olisi toiminut toisin, se oli loukannut GB:n oikeutta
tulla asianmukaisesti kuulluksi.

Kolmanneksi komissio esittad, ettd kantajat eivit ole mitenkian todistaneet,
milléd tavoin komission toiminta taulukoiden suhteen on véiristinyt hallinnol-
lisen menettelyn kulkua.

Niihin viitteisiin on vastattava huomauttamalla ensinnikin, etti luonteeltaan
salassapidettivit tiedot, joita ammatillisen yhteenliittymin jisenet ilmoittavat
yhteenliittymailleen ja jotka timin vuoksi ovat menettineet luottamuksellisuu-
tensa jisenten kesken, eivdt menetd titi luonnetta suhteessa kolmansiin
osapuoliin. Siind tapauksessa, ettd timi ammatillinen yhteenliittyma vilittiisi
tillaisia tietoja komissiolle asetuksen N:o 17 mnojalla aloitetun menettelyn
yhteydessi, komissio ei voisi vedota tdmin asetuksen 19 ja 20 artiklaan
perustellakseen niiden tietojen vilittimistid kantelun tehneille kolmansille
osapuolille. Asetuksen 19 artiklan 2 kohdassa annetaan niille ainoastaan
oikeus tulla kuulluksi, ei oikeutta saada luottamuksellisia tietoja.

On kuitenkin todettava, ettd vaikka oletettaisiin, ettd Kyseiset kolme tauluk-
koa olivat luonteeltaan salassapidettivii ja ettd komissio oli siten virheellises-
ti antanut niistd tiedon GB:lle, tdssd tapauksessa tima menettelyvirhe aiheut-
taisi kanteen kohteena olevan paitdksen tiydellisen tai osittaisen kumoamisen
ainoastaan, jos voitaisiin osoittaa, ettd ilman titd virhetti kanteen kohteena
oleva piitds olisi voinut olla sisilloltaan erilainen. Asiakirja-aineiston
tarkastelusta on ilmennyt, ettd GB ei riidanalaisen tiedoksiannon johdosta ole
saanut tietoonsa yhtiin seikkaa, joka olisi voinut vaikuttaa kyseisen paatok-
sen sisaltoon.

Seitsemdis kanneperuste: ilmoittamisesta vapauttaminen

Téamén FEDETAB:n esittimadn toteamukseen perustuvan ja FEDETAB:n ja
kaikkien muiden kantajien paitsi Jubilén ja Vander Elstin esittiméin kannepe-
rusteen mukaan komissio on soveltanut virheellisesti erityisesti perustamisso-
pimuksen 85 artiklan 1 ja 3 kohdan méariyksii ja asetuksen N:o 17 4 artik-
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lan sddnnosta kieltdytyessaan soveltamasta perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohtaa ennen 1.12.1975 toteutettuihin toimenpiteisiin silld perusteella, ettd
ndistd toimenpiteistd ei ollut ilmoitettu, vaikka niitd ei ollut vapautettu
ilmoittamisvelvollisuudesta. Lisdksi komission paatdksen perustelu on tiltd
osin virheellinen ja riittimaton.

Viitteensd tueksi FEDETAB esittaa erityisesti, etta kaikki aiemmat toimenpi-
teet, tai ainakin suurin osa niistd, tdyttivit ilmoittamisvelvollisuuden puuttu-
mista koskevat edellytykset, joista asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa sdddetadn
seuraavaa:

”2.  Mitd 1 kohdassa saadetdin, ei koske sopimuksia, paatoksid ja yhden-
mukaistettuja menettelytapoja, jos:

D niiden osapuolina on ainoastaan yhdestd jasenvaltiosta olevia
yrityksid, eivitkd sopimukset, pdatOkset tai menettelytavat
koske jasenvaltioiden vilista tuontia tai vientid;

2) niiden osapuolina on -enintddn kaksi yritystd ja sopimukset
ainoastaan:

a) rajoittavat sopimuksen toisen osapuolen vapautta maariti
hinnat tai muut ehdot, joilla se voi myyda edelleen toisel-
ta osapuolelta hankkimiaan tavaroita - - ” -

FEDETAB:n mukaan komission olisi pitinyt tutkia eri toimenpiteet ja
tarkistaa ilmoittamisesta vapauttamisen edellytysten tdyttyminen kunkin
toimenpiteen osalta. FEDETAB:n mukaan ndma edellytykset tayttyivat.

Se, etti FEDETAB on myontianyt hyviksyntinséd tukku- ja vihittdismyyjille
ja luokitellut ne ryhmiin ja velvoittanut vahittiismyyjat tarjoamaan tietyn
valikoiman, aiheutuu FEDETAB:n mukaan yksinomaan kyseisesta paatdkses-
td, jonka on tehnyt FEDETAB, joka on sdintdmidriisten toimielintensa
johdolla toimiva ja oikeushenkilSllisyyden omaava yhteenliittymi. Tamén
vuoksi kysymyksessi ei sininsd ole yritysten vélinen sopimus eikid ndiden
yritysten itsensi tekemi paitds. FEDETAB:n mukaan niihin paatoksiin
voitiin ndin ollen katsoa sovellettavan asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa
sdddettyd vapautusta ilmoittamisvelvollisuudesta.

Edelleen, FEDETAB:n ja FNCG:n vilisissi sopimuksissa on kysymys
kahden sellaisen toimialajérjeston vilisistd sopimuksista, jotka toimivat
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jdsentensd nimissd, mutta eivit niiden valtuuttamina, minkad vuoksi ndihin
sopimuksiin voitiin FEDETAB:n mukaan soveltaa 4 artiklan 2 kohdan 1
alakohdassa saadettyd poikkeusta.

Vakiosopimukset, joita useat jilleenmyyjat olivat FEDETAB:n kehotuksesta
allekirjoittaneet ja jotka sisdlsivat sitoumuksen olla myymatta tietyille tukku-
myyjille, olivat todellisuudessa ainoastaan ndiden jilleenmyyjien yksipuolisia
sitoumuksia, minkd vuoksi ndille vakiosopimuksille voitiin FEDETAB:n
mukaan myontai asetuksen 4 artiklan 2 kohdan 2 alakohdan a alakohdassa
saadetty poikkeus.

Maksuaikoja koskevien ja 23.12.1971 toteutettujen yhteistoimenpiteiden
osalta FEDETAB esittdd, etti kysymys ei ole paitoksistd tai useampien
yritysten vilisistd sopimuksista, vaan pikemminkin sopimuksista, joita kukin
valmistaja on tehnyt kunkin asiakkaansa kanssa. Ilmoitusvelvollisuus ei
ilmeisesti koske tallaisia sopimuksia.

Komissio esittda paatdksensad 110 kohdassa, etti se ei voinut soveltaa perusta-
missopimuksen 85 artiklan 3 kohtaa (paitoksen 19-57 kohdassa kuvailtuihin)
toimenpiteisiin, joita oli toteutettu jilleenmyynnin alalla 13.3.1962 ja
1.12.1975 vilisend aikana, koska niisti ei ollut ilmoitettu komissiolle asetuk-
sen N:o 17 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti, vaikka ne eivit kuuluneet niihin
sopimusten ryhmiin ja paitoksiin, jotka on vapautettu ilmoittamisvelvollisuu-
desta kyseisen artiklan 2 kohdan nojalla.

On huomautettava, ettd toteuttaessaan kyseiset toimenpiteet FEDETAB toimi
jdsentensd nimissi, edustaen siis suurinta osaa belgialaisista tupakkatuotteiden
valmistajista sekd yhtd luxemburgilaista valmistajaa (kantajaa HvL). Tima
ilmenee erityisen selvasti FEDETAB:n sdint6jen 8 artiklan 2 kohdasta, jossa
mairitdan, ettdi FEDETAB:n jidseneksi liittyminen edellyttdd, ettd hakija
hyviksyy sen sdanndt ja kaikki sddntdjen nojalla tehdyt paatokset sekd tdyttad
kaikki siini maarityt velvoitteet. Valmistajat osallistuivat siis kyseisiin
toimenpiteisiin ammatillisen yhteenliittyménsa vélitykselld. Tata toteamusta
vahvistavat my6s useat FEDETAB:n omat lausumat. FEDETAB on antanut
selonteon politiikastaan ja kdytdnnoistidn Belgiassa valmistettujen tupakka-
tuotteiden jélleenmyynnin alalla komissiolle vastauksena komission esittd-
main tietojensaantipyyntéon lahettimassaan, 26.1.1971 péivatyssa kirjeessa.
Témén kirjeen toisen sivun b kohdassa FEDETAB viittaa jakelujirjestelman
vapaaseen luonteeseen ja lisdi, ettd “ainoa rajoitus - josta on sovittu ainoas-
taan FEDETAB:n jasenten vililld ja joka ei sido ulkomaisia valmistajia - on
varata tukkukaupan ehdot niille tukkumyyjille, jotka ovat ’tunnettuja’ tupak-
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kateollisuudelle antamistaan erityisistd palveluista”. Lisaksi alihinnoittelusta
22.5.1967 tehdyn sopimuksen (kyseisen kirjeen liite II) sopimustekstistd
ilmenee, ettd sopimus on tehty jasentensi nimissid toimivien FNCG:n ja
FEDETAB:n vililli. Niiden jasenten tosiasiallinen osallistuminen sopimuk-
sen sisaltdon ilmenee selvisti sopimuksen 1 artiklasta, jossa midratdan
seuraavaa:

” Allekirjoittaneen edustamat Belgian tukkumyyjiat (FNCG) sitoutuvat keske-
ndén ja suhteessa savukkeiden valmistajiin, jota toinen allekirjoittanut
(FEDETAB) edustaa, myyméin hankkijoiden mairdamilld hinnoilla
ostamiaan tupakkavalmisteita ilman alennuksia — — ”

Niistd toteamuksista aiheutuu, ettd kyseiset toimenpiteet eivit kuuluneet
asetuksen N:o 17 4 artiklan 2 kohdan alaan sen vuoksi, ettd toimenpiteisiin
osallistui kahden jasenvaltion, eli Belgian ja Luxemburgin suurherttuakunnan,
valmistajia ja enemmain kuin kaksi yritystd, eli ainakin kantajat. Koska naiti
toimenpiteita ei ole vapautettu ilmoittamisvelvollisuudesta, tima kanneperuste
on hylattiva.

Kahdeksas kanneperuste: kieltiytyminen pitimastd 26.1.1971 paivittya
FEDETAB:n kirjettd ilmoituksena

Taman FEDETAB:n ja Jubiléta ja Vander Elstid lukuun ottamatta kaikkien
muiden kantajien esittdmén kanneperusteen mukaan komissio on virheellisesti
kieltiytynyt katsomasta, ettd edelld tarkoitettu 26.1.1971 pdivitty FEDE-
TAB:n kirje oli asianmukainen ilmoitus tupakkavalmisteiden jidlleenmyynnin
alalla toteutetuista toimenpiteistd, vaikka tdssd kirjeessd ja sen liitteissd on
komissiolle annettu tieto sen sittemmin moittimista toimenpiteista ja selvitetty
syyt, joiden vuoksi toimenpiteet eivit kuuluneet perustamissopimuksen 85
artiklan 1 kohdan alaan tai joiden vuoksi ne joka tapauksessa vaikuttivat
suotuisasti markkinajéarjestelyyn.

Paitoksessddn (111 kohdassa) komissio esittdd erityisesti, ettd tdimd kirje,
joka on lihetetty komissiolle vastauksena asetuksen N:o 17 11 artiklassa
tarkoitettuun muodolliseen tietojensaantipyyntdon, ei sisdlldi hakemusta
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaisen poikkeusluvan saami-
seksi, eikid siind myOskadn viitata asetuksen N:o 17 4 ja 5 artiklan sovelta-
miseen. FEDETAB ei myoskadn kidyttinyt komission asetuksessa N:o 27
(EYVL N:o 35, 10.5.1962, s. 1118/62) saadettyja ilmoituslomakkeita.
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Vastineessaan komissio esittaa lisaksi, ettd se oli ensimmaisessi, 18.7.1975
péivityssa viitetiedoksiannossa ilmoittanut, ettd kyseisille toimenpiteille ei
voitu my6ntédd poikkeuslupaa niin kauan kuin niisti ei ollut tehty ilmoitusta.

FEDETAB on ensimmiiseen viitetiedoksiantoon 22.9.1975 laatimassaan
vastauksessa esittényt, etti sen mukaan 26.6.1971 paivittyi kirjettd voitiin
pitdd asianmukaisena ilmoituksena.

Erityisesti asetuksen N:0 17 4 artiklassa tarkoitetusta ilmoituksen muodosta,
siséllostd ja muista sitd koskevista yksityiskohtaisista sd&nndistd on saidetty
asetuksen N:o 27 4 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna 26.7.1968
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1133/68 ainoalla artiklalla (EYVL
N:o L 189, s. 1). Tamin siddoksen sanamuodosta seuraa, ettd ilmoitukset on
tehtidva kayttden asetuksen (ETY) N:o 1133/68 liitteessa olevaa A/B-lomaket-
ta ja ettd ilmoitusten on siséllettavé kyseisessd lomakkeessa pyydetyt tiedot.

Lomakkeen kiyttiminen on siis pakollista ja muodostaa vilttimittdman
ennakkoedellytyksen ilmoituksen asianmukaisuudelle. Tassd edellytyksessi
otetaan huomioon perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
ilmaistu tarve turvata tehokas valvonta ja yksinkertaistaa hallintoa niin paljon
kuin mahdollista 85 artiklan 3 kohdan soveltamista koskevien yksityiskohtais-
ten sddntdjen vahvistamisen yhteydessd. Nyt Kisiteltdvini oleva oikeusriita
on selvé esimerkki sekaannuksista ja vadrinymmirryksists, joita ilmoituksen
tekeminen muulla tavalla kuin méaritylli lomakkeella voi aiheuttaa. Edel-
leen, FEDETAB on ensimmadistd kertaa esittinyt 26.1.1971 piivityn kirjeen
olevan ilmoitus vasta ensimmiisti vaitetiedoksiantoa koskevassa, 22.9.1975
paivityssd vastauksessaan.

Kanneperuste on siis hylattava edelld esitettyjen syiden vuoksi.

Yhdeksdis kanneperuste: riittAimaton vastaus perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan soveltamista koskeviin viitteisiin

Tamin FEDETAB:n ja Jubiléta ja Vander Elstii lukuun ottamatta kaikkien
muiden kantajien esittimin kanneperusteen mukaan komissio, sen sijaan, etti
se olisi ottanut paatoksessadn huomioon kaikki FEDETAB:n esittimat viitteet
85 artiklan 3 kohdan soveltuvuudesta suosituksen sainnoksiin, on tarkastellut
ainoastaan joitakin ndistd vaitteistd, miki on vastoin perustamissopimuksen
190 artiklassa komissiolle asetettua velvoitetta perustella piaatoksensa.
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Piitoksestd ilmenee, etti viitattuaan joihinkin osapuolten esittimiin viitteisiin
(114-117 kohdassa) komissio on esittinyt (118-132 kohdassa) arvionsa
suosituksesta suhteessa 85 artiklan 3 kohtaan. Vaikka tissé arviossa vastataan
joihinkin Kyseisiin viitteisiin, siind ei kumota yksityiskohtaisesti nditd
viitteitd vaan se on itsendinen kehitelmd, jossa yleisluonteisesti esitetddn
syyt, joiden vuoksi 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun poikkeusluvan myonti-
minen oli poissuljettua tissi tapauksessa.

Vaikka komissio on perustamissopimuksen 190 artiklan nojalla velvollinen
perustelemaan piatoksensi mainitsemalla ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
joihin toimenpide oikeudellisesti perustuu, seki ne syyt, joiden vuoksi se on
tehnyt paitoksensd, komission ei kuitenkaan tarvitse kasitelld kaikkia niitd
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, joita kukin asianosainen on esittinyt
hallinnollisen menettelyn aikana. Tama kanneperuste, joka perustuu juuri
olettamukseen tistd edellytyksestd, on siis hylattava.

Kymmenes kanneperuste: komissio on ottanut huomioon viitteité, joista ei ole
ilmoitettu

Tissi kaikkien kantajien esittimissd kanneperusteessa esitetddn, ettd komissio
on rikkonut asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 kohdan sdanndksid sen vuoksi,
ettd se ei ole antanut kantajille mahdollisuutta esittdd huomautuksia tietyista
seikoista, jotka komissio on ottanut huomioon kanteen kohteena olevassa
paatoksessid. Kantajien mukaan komissio on toisessa vditetiedoksiannossa
kieltiytynyt myontamistd suositukselle 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
poikkeuslupaa ainoastaan sen vuoksi, ettd suositus ei tdyttdnyt ensimmaista
tassd artiklassa madrittyd edellytystd eli ettd se ei tehostanut tuotantoa tai
tuotteiden jakelua tai edistanyt teknistd tai taloudellista kehitystd. Kantajat
olivat siis kisitelleet ainoastaan titd edellytysti. Kuitenkin kanteen kohteena
olevassa paitoksessi kieltdydyttiin myontamastd poikkeuslupaa myos silld
perusteella, ettd 85 artiklan 3 kohdassa madrityt kolme edellytystd eivit
tayttyneet. Kantajilla ei siis ole ollut mahdollisuutta esittdd kantaansa ndiden
edellytysten tayttymisesta.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut asiassa 41/69, ACF Chemiefarma
vastaan komissio, 15.7.1970 antamassaan tuomiossa (Kok. 1970, alkaen s.
661, ks. s. 693, 91-93 kohta), paitoksen ei valttimattd tarvitse vastata
viitetiedoksiantoa. Komission on myés otettava huomioon hallinnollisesta
menettelystd johtuvat seikat joko hylitdkseen ne viitteensd, jotka eivit ole
riittdvin perusteltuja, tai muuttaakseen ja tdydentddkseen, sekd tosiasiallisesti
ettd oikeudellisesti, hyviaksymiensa vaitteiden tukena olevaa argumentaatiota.
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Témd jalkimmainen mahdollisuus ei ole ristiriidassa asetuksen N:o
99/63/ETY 4 artiklassa suojatun puolustautumisoikeuksien periaatteen
kanssa.

Téssa tapauksessa toisen viitetiedoksiannon tarkastelusta ilmenee, ettd
kieltdytyminen myontimastd perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettua poikkeuslupaa johtuu yksinomaan siitd, ettd timin kohdan
ensimmadinen edellytys ei tiyty. P4datoksesséd tima peruste on esitetty yksityis-
kohtaisten perustelujen (113-131 kohdassa) jilkeen 132 kohdassa.

Sitd vastoin on huomautettava, ettd piitOksessa on otettu huomioon myds
kaksi muuta viitettd. Paatéksen 132 kohdassa lisitddn, ettd suositus “ei jitd
kdyttdjille kohtuullista osaa suosituksesta mahdollisesti aiheutuvasta hyodys-
ta”. Lisdksi 133 kohdassa todetaan, etti “ottaen huomioon FEDETAB:n
markkinaosuuden sopimukset antavat asianomaisille yrityksille mahdollisuu-
den vaikuttaa siten, ettid merklttava osa kysymyksessa olevia tuotteita ei
joudu kilpailulle alttiiksi”.

Komissio huomauttaa ensinnékin, ettid kantajat olivat jo suurelta osin esitti-
neet kantansa 85 artiklan 3 kohdan neljisti edellytyksestid hallinnollisen
menettelyn aikana ja erityisesti suosituksen tiedoksi antamisen yhteydessa.
Toinen edellytys (kohtuullisen hyétyosuuden jittiminen kayttdjille) on
komission mukaan mainittu ensimmaisessd viitetiedoksiannossa. Lisiksi
komissio on paatoksessddn viitannut kantajien toteamuksiin tista edellytykses-
ta (erityisesti 114-117 kohdassa) ja my6s vastannut joihinkin niiden vaiittei-
siin (119, 121, 122, 125, 126 ja 131 kohdassa).

Koska komission esittimat toteamukset ovat tosia, yhteiséjen tuomioistuimen
on todettava, ettd koska niitd kahta viitetiedoksiantoa on tarkasteltava
kokonaisuutena ja koska toinen edellytys on mainittu ensimmaisessa viitetie-
doksiannossa, paiatoksen 131 kohdassa esitetty tati koskeva viite ei ole
vastoin asetuksen N:o 99/63/ETY 4 artiklaa.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun neljannen edellytyk-
sen osalta, joka mainitaan péitoksen 133 kohdassa, komissio esittdd, ettd
kysymyksessd on ainoastaan oikeudellisia viitteitd koskeva tiydennys, joka
tukee poikkeuksen myontimisesta kieltdytymistd, ja ettd sen piaasialliset
viitteet koskevat ensimmiista edellytyst.

On kiistatonta, ettd yhtadn neljittd edellytysti koskevaa viitettd ei ole
nimenomaisesti esitetty viitetiedoksiannoissa 85 artiklan 3 kohdan mairiysten
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sovellettavuutta koskevaa Kysymysti tarkasteltaessa. Koska kysymys siitd,
missd méirin suositus antaa kantajille mahdollisuuden kilpailun poistamiseen,
on kuitenkin toisen viitetiedoksiannon ydin, ja koska kantajat ovat esittaneet
kantansa tistd vaitetiedoksiannosta, kysymyksen tarkasteleminen péitoksen
ensimmaisessid osassa, joka koskee 85 artiklan 3 kohdan sovellettavuutta
suositukseen, ei voi olla vastoin asetuksen N:o 99/63/ETY 4 artiklassa
turvattua puolustautumisoikeutta. Tdmén johdosta viite on hylattava.

Yhdestoista kanneperuste: suosituksen virheellinen arvioiminen aikaisempien
toimenpiteiden valossa

Kantajat Jubilé ja Vander Elst vaittavit, ettd komissio on rikkonut perusta-
missopimuksen 85 ja 190 artiklan méiriyksid sen vuoksi, ettd se on virheelli-
sesti katsonut, ettd 1.12.1975 annettua suositusta on pidettivd ennen Kyseistd
piivii toteutettujen toimenpiteiden pidentimisend, minka vuoksi komissio on
arvioinut suositusta virheellisesti. Jos kilpailurajoituksia, jotka komission
mukaan johtuivat aiemmista sopimuksista, verrattaisiin suosituksen sisiltéon,
vertailusta ilmenisi, ettd kysymyksessd on kaksi tosiasiallisesti tdysin erilaista
tilannetta, joiden vaikutukset kilpailuun ovat siis erilaiset. Tdmai tosiseikkoja
koskeva virhe on kantajien mukaan aiheuttanut sen, ettd komissio on perus-
tellut suosituksesta viitetysti aiheutuvaa kilpailun rajoittamista aiempien
sopimusten vaikutuksilla.

Tiltd osin on ensinnikin todettava, ettd suositusta ja sitd aiempia toimenpitei-
td on kisitelty paitoksessi sekd tosiasiallisesti ettd oikeudellisesti erillisina.
Tosiasioiden osalta piatoksen 60 kohdassa todetaan, ettd suosituksen ” - -
tarkoituksena on korvata edelli I C kohdassa kuvatut toimenpiteet (siis
aiemmat toimenpiteet)”, eikd tité tosiasiallista toteamusta voi kiistad. Paatok-
sen paitdsosassa sdilytetddn ero kaksien erilaisten toimenpiteiden vililld niin,
ettd niitd kasitellddn erillisissd artikloissa siten, ettd paitdksen 1 artikla
koskee aiempia toimenpiteitd ja 2 artikla suositusta.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut yhdistetyissa asioissa 40-48, 50,
54-56, 111, 113 ja 114/73, Suiker Unie ym. vastaan komissio, 16.12.1975
antamassaan tuomiossa (Kok. 1975, alkaen s. 1663, ks. s. 1930, 111 kohta),
komissio voi ratkaista yhdella paitokselld useita rikkomisia, jos pddtdksessa
on mahdollistettu se, ettd kaikki sen adressaatit voivat tdsmillisesti saada
selville sen, milld tavoin niiden katsotaan rikkoneen kilpailusaant6jd. Paitok-
sen rakenteen ansiosta péitOksestd ilmenee selvisti se, mikd ero on eri
toimenpiteiden vililld, vaikka onkin totta, etti suosituksen oikeudellisen
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arvioinnin yhteydessi on suositukseen monin paikoin liitetty tavoitteita tai
vaikutuksia, jotka ovat samankaltaisia tai samanlaisia kuin tietyille aiemmille
toimenpiteille ominaisia olleet tavoitteet ja vaikutukset.

Témin johdosta komissio ei ole rikkonut perustamissopimuksen 190 artiklan
madrdyksid riittimattomien tai puuttuvien perustelujen vuoksi. Kantajien
esittdimid lukuisia tosiseikkoja koskevia virheellisyyksii ja niistd aiheutuvia
oikeudellisia virheitd on tarkasteltava padasiaa koskevien perusteiden tutkimi-
sen yhteydessa.

III  Kuusi ensimmdisti kanneperustetta ja kymmenes kanneperuste
suhteessa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen 6 artiklaan

Vastauksessaan komission vastineeseen FEDETAB esittiad, ettd edelld
mainituissa seitseméssd viitteessd kisitelty komission toiminta on myds
vastoin ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopi-
muksen (jéljempana Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklaa, jonka mukaan
jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkiyntiin riippu-
mattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun piitetiin hinen
yksityisluontoisista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. FEDETAB viittaa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytintdon (erityisesti sen
31.5.1978 antamaan tuomioon Kénig, Series A, N:o 27, s. 30, 90 kohta) ja
esittdd, ettd perustamissopimuksen 85 artiklassa ja sitd seuraavissa kilpailua
koskevissa artikloissa sekd tdytintoonpanoasetuksessa midritellyt oikeudet
ovat yleissopimuksen 6 artiklan ensimmaiisessa kohdassa tarkoitettuja oikeuk-
sia.

Komissio vastaa huomauttamalla, ettd pannessaan tdytantoon perustamissopi-
muksen kilpailusdidntdja komissio ei ole edelld tarkoitetuissa maarayksissa
tarkoitettu tuomioistuin. Komissio esittdi, ettd yksi ”tuomioistuimen” olemas-
saolon edellytys, jonka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on vahvistanut, on
tuomioistuimen riippumattomuus tiytintGonpanovallasta (katso tuomio
Ringeisen, Series A, N:0 13, s. 39, 94 kohta), ja huomauttaa, etti koska sille
nimenomaisesti on annettu taytantdonpanovalta yhteisdssd, on vihintiinkin
epatodenndkdistd, ettd se voisi tdytantdonpanovaltaan sidoksissa olevana olla
edelld tarkoitettu tuomioistuin.

FEDETAB:n esittimit vaitteet eivit ole aiheellisia. Komissio on velvollinen
noudattamaan yhteisén oikeudessa maarittyja ja siaddettyjia menettelyllisid



82

83

84

85

VAN LANDEWYCK v. KOMISSIO

takeita, ja kuten edeltivastd ilmenee, se on ndin tehnytkin. Komissiota ei
kuitenkaan voida luokitella Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa
tarkoitetuksi ”tuomioistuimeksi”.

IV Yleisti oikeusperiaatetta koskeva kanneperuste

Jubiléta ja Vander Elstid lukuun ottamatta kaikki kantajat viittdvat, etta
komissio on rikkonut yleisti oikeusperiaatetta julkisten ja yksityisten yritysten
yhdenvertaisesta kohtelusta perustamissopimuksen maardyksia sovellettaessa.
Kantajien mukaan komissio on tuominnut kantajien jilleenmyyntid koskevat
menettelytavat ja samalla suvainnut kiistattomat kilpailun rajoitukset, joita
noudatetaan Ranskassa ja Italiassa, joissa valtio on tupakkatuotteiden osalta
monopoliasemassa.

Viitteensi tueksi FEDETAB esittdd erityisesti, ettd Ranskan ja Italian
markkinoiden avautumiselle on lukuisia huomattavia lainsdaddnnollisid ja
hallinnollisia esteiti, jotka se on luetellut alkuperdisessd kannekirjelméssaan.
Vastauksessaan komission vastineessaan esittamiin selvityksiin, jotka koskivat
erityisesti menettelyjd, joita komissio oli pannut vireille ndiden monopolien
purkamiseksi, FEDETAB toteaa edelleen olevansa vakuuttunut siitd, ettd
komissio ei ole noudattanut téistd yritysten yhdenvertaista kohtelua suhteessa
perustamissopimukseen koskevasta periaatteesta sille aiheutuvia harkintaval-
tansa rajoituksia.

Tami viite on hylattivd. Asiakirja-aineistosta ilmenee nimittdin, ettd komis-
sio on ryhtynyt monenlaisiin toimiin edelld mainittujen jasenvaltioiden osalta,
minki vuoksi viite ei tosiasiallisesti pidd paikkansa. Vaikka oletettaisiinkin,
ettd komissio olisi jattinyt tdyttdmattd joitakin sille perustamissopimuksen
155 artiklan nojalla kuuluvia velvoitteita ollessaan valvomatta yhteisén
oikeuden tiytintoonpanoa kilpailun alalla ja valtion monopolien purkamista
tupakkavalmisteiden alalla, tdmi seikka ei kuitenkaan voisi olla perusteena
niille mahdollisille yhteisén kilpailulainsdaddnnén rikkomuksille, joihin
kantajat olisivat syyllistyneet tilld alalla.

v Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa koskevat aineellis-
oikeudelliset kanneperusteet

A Suosituksen luonteen ja merkityksen virheellinen arviointi

Jubilé ja Vander Elst viittavat, ettd komissio on soveltanut. virheellisesti
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perustamissopimuksen 85 ja 190 artiklan maardyksia siten, etti se on virheel-
lisesti katsonut, ettd suositus oli yritysten vilinen sopimus tai yritysten
yhteenliittyman pdatds tai ettd suosituksella on luotu velvoitteita kantajille.
Ollakseen tdllainen sopimus suosituksen olisi pitdnyt sisaltaé sellaisia seikko-
ja, jotka olisivat tehneet siitd kansallisen lainsdadidnndn mukaisen sitovan
sopimuksen. Téssd tapauksessa ei kuitenkaan olisi kysymys tillaisesta
sopimuksesta sen vuoksi, ettd sopimus ei ollut sitova.

Tatd véitettd ei voida hyvdksyd. FEDETAB:n jisenini olevat kantajat
esittivit komissiolle, ettd he halusivat olla mukana suosituksen tiedoksianta-
misessa, ja yhteisdjen tuomioistuimessa vireilld olevan menettelyn aikana ne
myonsivit mukautuneensa suositukseen 1.12.1975 alkaen. Tistd aiheutuu,
ettd suositus on vilpiton ilmaus kantajien halusta toimia suosituksen mukai-
sesti Belgian savukemarkkinoilla. Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan soveltamiseen tarvittavat edellytykset siis tayttyvit.

Osa kantajista sekd viliintulija AGROTAB moittivat komissiota lisiksi siitd,
ettd se on virheellisesti katsonut, ettd suositus on 85 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu yritysten yhteenliittyman pdatos. Suosituksen viitetdin olevan
FEDETAB:n antama, eiki tidmid voittoa tavoittelematon toimialajirjestd
itsessddn osallistu talouseliméén.

Myo6skddn tata viitettd ei voida hyvaksyd. FEDETAB:n sdintdjen 8 artiklasta
ilmenee, ettdi FEDETAB:n tekemit paitokset sitovat myods sen jdsenii.
Lisiksi perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa sovelletaan my®ds yritysten
yhteenliittymiin siltd osin kuin yhteenliittymien omassa tai niihin liittyvien
yritysten toiminnassa pyritidn tuottamaan niitd vaikutuksia, joita kyseiselld
madraykselld pyritdan poistamaan. Koska useat valmistajat ovat nimenomai-
sesti ilmoittaneet mukautuvansa suosituksen sidannoksiin, suositus ei voi olla
kuulumatta perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisalaan ainoastaan sen
vuoksi, ettd sen on antanut voittoa tavoittelematon toimialajérjesto.

Ei ole mydskiddn mahdollista hyvédksya viitettd, jonka mukaan suosituksella
ei olisi sitovaa vaikutusta ja jonka mukaan kanteen kohteena olevan paatok-
sen 61 kohdassa olisi virheellisesti mainittu suosituksen tosiasiallisesti sitovan
kaikkia kyseisen alan yrityksid. Sen lisdksi, ettd suosituksen sdinndkset ovat
FEDETAB:n sdintdjen 8 artiklan nojalla kaikkia yhteenliittymin jisenii
sitovia, on my0s muistettava, ettd se, etti kisiteltivdnd olevien asioiden
kantajina olevat seitsemédn yritystd, jotka toteuttavat huomattavan osan
savukkeiden kokonaismyynnisti Belgiassa, ovat hyviksyneet suosituksen,
vaikuttaa olennaisesti kilpailuun relevanteilla markkinoilla.
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B Kantajan HvL vdite virheellisestd arvioinnista

Kantajana oleva luxemburgilainen savukevalmistaja HvL vaittdd, ettd komis-
sio on toiminnassaan rikkonut kantajaan nihden perustamissopimuksen 85 ja
190 artiklan maarayksia sen vuoksi, ettd se olisi virheellisesti katsonut, etta
HvL on toiminut yhdessi muiden kantajien kanssa niiden toimenpiteiden
osalta, jotka oli toteutettu ennen 1.12.1975. Kantaja huomauttaa, ettd lukuun
ottamatta 23.12.1971 paivittyd kirjettd, jossa vahvistettiin enimmaéismaksu-
ajat, se ei ole allekirjoittanut yhtakain paatoksessa tarkoitettua sopimusta,
joka koskisi 1.12.1975 edeltavia ajanjaksoa. Témén vuoksi kantajaa voitai-
siin moittia ainoastaan Kkyseisessd kirjeessd tarkoitettujen toimenpiteiden
johdosta. Kantaja on Belgian markkinoiden aiheuttaman paineen vuoksi
mukautunut belgialaisten valmistajien maahantuojien toimintaan, eikd timan
johdosta voida piitelld yritysten vilisen jérjestelyn tai yhdenmukalstetun
menettelytavan olemassaoloa.

Tati viitettd ei voida hyviksy4. Kantaja on ollut FEDETAB:n jisen vuodesta
1947 lihtien, ja FEDETAB:n sdintdjen 8 artiklan nojalla kantajan on tayty-
nyt mukautua kaikkiin sddntdjen mukaan tehtyihin paatoksiin. Lisidksi, kuten
on jo todettu aiempia toimenpiteité tarkastellessa, FEDETAB toimi tosiasial-
lisesti jasentensi nimissd, ja nima jasenet osallistuivat Kyseisten toimenpitei-
den toteuttamiseen ja noudattamiseen yhteenliittyménsa vélitykselld.

C Kanneperusteet, jotka koskevat kilpailuun vaikuttamista

Kantajat viittavit lisiksi, ettd komissio on paatdksessaan soveltanut virheelli-
sesti perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan méariayksid sen vuoksi, etta
se on virheellisesti katsonut, ettd moitittujen toimenpiteiden tarkoitus tai
vaikutus olisi ollut kilpailun rajoittaminen vahintaankin tuntuvasti.

1. Alustavat huomiot
Kantajien viitteiden asianmukaista arviointia varten on ensin otettava

huomioon paitdksen kohteina olleiden toimenpiteiden luonne ja merkitys,
jotta niitd voitaisiin tarkastella perustamissopimuksen 85 artiklan perusteella.

383



95

96

384

TUOMIO 29.10.1980 - YHDISTETYT ASIAT 209-215 JA 218/78
a) Padtoksen kohteena olleet toimenpiteet
i) 1.12.1975 edeltdvd ajanjakso

Kuten on jo aiemmin esitetty, komissio luettelee paitdksen 1 artiklassa ne
toimenpiteet, jotka on toteutettu ennen 1.12.1975 ja joiden se katsoo olevan
85 artiklan 1 kohdan vastaisia.

Kysymys on ensinnikin siita, etti FEDETAB on hyviksynyt ja luokitellut
tukku- ja vahittdismyyjat eri ryhmiin Comité belge de distribution et attribu-
tionin vahvistaman luokituksen mukaisesti ja asettanut niille ryhmille erilaiset
kiintedt voittomarginaalit, mika tarkoittaa pidasiassa suoraa hyvitysti, joka
vastaa enimmaismarginaalia, jonka Belgian talousministerié on hyviksynyt
hintojen korottamisen ilmoittamista koskevan jirjestelminsd perusteella.
Komission mukaan ainoastaan sellaiset osuuskunnat ja supermarketit, jotka
toimivat myds vihittdismyyjind, siilyttivit timan hyvityksen, silld varsinais-
ten tukkumyyjien oli mydnnettiva osa hyvityksesti jilleenmyyjille, joille ne
Jalleenmyivat tuotteitaan. Komission mukaan Belgian 80 000 vihittaismyyjii
oli 29.12.1970 FEDETAB:n ja FNCG:n vililld tehdyn sopimuksen sanamuo-
don mukaisesti jaettu “hyvaksyttyihin vahittdiismyyjiin> (noin 2000) ja
"hyviksyméttomiin vahittdismyyjiin”, ja hyviksymittdmit vihittiismyyjat
saivat tukkumyyjiltd alhaisemman osan hyvityksestd kuin hyviksytyt vihit-
tdismyyjat.

Komissio vetoaa seuraavaksi lukuisiin toimenpiteisiin, joita FEDETAB ja
FNCG ovat toteuttaneet jilleenmyyntihintojen osalta. Komissio kiinnittad
huomiota erityisesti 22.5.1967 FEDETAB:n ja FNCG:n vililli tehtyyn
sopimukseen, jonka mukaan tukkumyyjit olisivat sitoutuneet jalleenmyymain
tupakkavalmisteet hankkijoiden ilmoittamilla hinnoilla ilman miti4n alennusta
tai etuutta, ottamatta lukuun vihittiismyyjin voittomarginaalia. Saman
sopimuksen mukaan vihittdiismyymailatoimintaa harjoittavat tukkumyyjit
olivat sitoutuneet jilleenmyymain savukkeita veromerkkiin merkitylld
vihittdiismyyntihinnalla ilman kuluttaja-alennuksia. Myos hyviksytyt vihit-
tdiismyyjit olivat tehneet samankaltaisen sitoumuksen allekirjoittaessaan
FEDETAB:n tarjoaman vakiosopimuksen. FEDETAB ja FNCG olivat edelli
tarkoitettua sopimusta koskevassa, 5.10.1967 tehdyssi lisisopimuksessa
tasmentdneet, ettd vahittdismyymaélitoimintaa harjoittavien tukkumyyjien oli
sitouduttava kieltdytymaan toimittamasta vihittiismyyijille, jotka eivat noudat-
taneet veromerkistd ilmenevad hintaa. Komission mukaan FNCG oli FEDE-
TAB:n ja FNCG:n vililla 29.12.1970 tehdyn uuden lisisopimuksen mukai-
sesti sitoutunut valvomaan tiukasti ja jirjestelmallisesti sopimusten tiyttimis-
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ti. FEDETAB teki komission mukaan 30.6.1972 (jolloin 22.5.1967 tehdyn
sopimuksen voimassaolon oli méird piittyd) tukkumyyjien kanssa “alihin-
noittelua koskeva erityissopimus” -nimisen vakiosopimuksen, jossa tukku-
myyjit hyviksyivdt 22.5.1967 tehdyn sopimuksen sekd sitd koskevat,
29.12.1970 ja 22.3.1972 tehdyt lisasopimukset (katso jiljempénd) ja jonka
mukaan ne sitoutuivat jilleenmyymain tupakkatuotteita hankkijoiden ilmoitta-
milla hinnoilla ilman alennuksia tai etuuksia 1.7.1972 ja 30.6.1977 vilisenid
aikana.

Komissio viittaa my®s siihen, etti FEDETAB kieltaytyi 1.1.1971 lahtien
hyviksymastd uusia tukkumyyjid muihin ryhmiin kuin "kiertévat erityistuk-
kumyyjat” tai "hotellit, ravintolat, kahvilat” ja uusia osuuskuntia tai suur-
myymiloita muihin ryhmiin kuin "tavaratalot ja halpahallit”. Niihin ryhmiin
haluavien ehdokkaiden oli komission mukaan sitouduttava erityisesti noudat-
tamaan asetettuja hintoja, maksamaan ostoksensa kiteiselld ja osallistumaan
kaikkien uusien merkkien myynninedistimiseen.

Komissio viittaa lisiksi 22.3.1972 tehtyyn lisdsopimukseen, jossa 29.12.1970
tehtyyn lisisopimukseen viittaava FNCG on ilmoittanut jasenilleen, etta ne
eivit vastedes saaneet jilleenmyydi elintarviketukkumyyjille ja niille tukku-
myyjille, jotka eivit hankkineet vahittaismyyjille suunnattuun jalleenmyyntiin
tarkoitettuja tuotteita suoraan valmistajilta, eivatka valmistajien ”kiinti6imil-
le” tukkumyyjille. Jos titd kieltoa ei noudatettaisi, toimitukset lakkautettai-
siin. Komission mukaan tita lisisopimusta vahvisti entisestian vakiosopimus,
jonka lihes kaikki tukkumyyjit allekirjoittivat FEDETAB:n niille 30.6.1972
lahettiman kehotuksen johdosta ja jonka sanamuodon mukaisesti tukkumyyjat
olivat sitoutuneet noudattamaan erityisesti edelld tarkoitettua jilleenmyynti-
kieltoa. Komission mukaan niiden sitoumusten laiminlydnnistd oli seuraa-
muksena vuosittaisen ostohyvityksen ja tukkukaupan ehtojen menetykset.

Komissio on katsonut kantajien rikkoneen kilpailusdint6ja myds niilld
yhteistoimenpiteill4, joita FEDETAB:n jasenet ovat toteuttaneet maksuaikojen
osalta. Komission mukaan yhdeksin FEDETAB:n jasenend olevaa valmista-
jaa on 23.12.1971 paivatylli, FEDETAB:n kirjepaperille laaditulla kirjeelld
ilmoittanut kaikille tukkukaupan ehdoista hyétyville, ettd maksuajat olisivat
vastaisuudessa enintdin kaksi viikkoa ja ettd mikili maksuaikoja ei noudatet-
taisi, valmistajat lakkauttaisivat toimitukset. Komissio toteaa, etti niitd
toimenpiteiti sovellettiin siihen saakka, kun suositus tuli voimaan 1.12.1975.
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Komissio toteaa myds, ettd kantajat asettivat tietyille vahittdismyyjaryhmille
eli “tavarataloille” ja “halpahalleille” velvoitteen asettaa tarjolle
FEDETAB:n médraaman vahimmaisvalikoiman ja etti ne varmistivat timin
velvoitteen noudattamisen useilla yhteistoimenpiteilli eli muun muassa
keskeyttdmilld savukkeiden toimitukset GB:lle vuoden 1972 maaliskuussa.

On todettava, etti Kantajat eivit riitauta- tosiseikkoja koskevien komission
paatelmien aineellista oikeellisuutta muilta kuin silti osin, etti ne viittivat,
ettd hintoja koskevien toimenpiteiden noudattaminen lakkasi vuoden 1974
elokuussa ja ettd jilleenmyyntikieltoa koskevia toimenpiteiti ei sovellettu ja
ettd niiden soveltaminen lakkasi joka tapauksessa 1.7.1973.

if) FEDETAB:n 1.12.1975 antama suositus

Téama suositus, joka korvasi aiemmat toimenpiteet ja josta FEDETAB ilmoitti
komissiolle 1.12.1975, koskee ainoastaan savukkeiden alaryhmii. On
kiistatonta, ettdi muut kantajat ilmoittivat komissiolle aikovansa mukautua
suositukseen ja haluavansa olla mukana suosituksen tiedoksiantamisessa.
Komission paitdksen perustelujen mukaan FEDETAB:iin kuuluvilla yrityksil-
14 oli huomattava vaikutus muihin valmistajiin ja maahantuojiin sekd tukku-
ja vihittidismyyjiin. Suositus on timin vuoksi kaikkia alan yrityksid tosiasial-
lisesti sitova ohje. Suositus on yritysten yhteenliittymén pdatds ja yritysten
vilinen sopimus, jonka tarkoituksena ja vaikutuksena on kilpailun tuntuva
rajoittaminen yhteismarkkinoilla valmistajien valill Jja toissijaisesti myos
tukkumyyjien vililld. Suositus ei komission mukaan myéskiin tiytd perusta-
missopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisen edellytyksid sen vuoksi,
ettd se ei tehosta riittivisti jakelua vastapainottaakseen aiheuttamiaan kilpai-
lua rajoittavia vaikutuksia, sekd sen vuoksi, etti silli ei jitet kuluttajille
kohtuullista osaa suosituksesta mahdollisesti aiheutuvasta hydédysta.

Suosituksen mukaan savukkeiden jilleenmyynnin jirjestely Belgiassa perustuu
kolmeen periaatteeseen:

- tukku- ja vihittdismyyjit jaetaan ryhmiin ja ryhmille vahvistetaan
eritellyt enimmiisalennukset, jotka myénnetiin asiakkaalle laskutetta-
essa, ja vihimmaiskriteerit (tupakkatuotteisiin erikoistumisen aste,
myynnin mééra, tarjolla olevien merkkien ja kiytettivissi olevien
myyntipaikkojen lukumiiri), jotka on tiytettivi alennuksen saamisek-
si;
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- FEDETAB myoéntii tukku- tai vihittiismyyjille vuosittain jalkikiteen
hyvityksen, joka lasketaan vuoden aikana kaikilta valmistajilta ostettu-
jen kaikkien savukemerkkien midrien perusteella riippumatta siiti,
ovatko valmistajat FEDETAB:n jdsenid vai eivit tai siiti, ovatko ne
belgialaisia vai ulkomaalaisia;

- maksut suoritetaan kiteiselld, ja poikkeuksellisesti on mahdollista
myOntaa kahden viikon enimmaismaksuaika, joka alkaa laskun piiva-
madrasta.

Tastd tarkastelusta ilmenee, ettd ennen 1.12.1975 toteutetuilla eri toimenpi-
teilld ja suosituksen kasittimilld toimenpiteilld on tietyistd eroavaisuuksista
huolimatta pédasiallisesti samankaltaiset tarkoitukset tukku- ja vahittdismyy-
jien voittomarginaalien (jaljempand kaupan marginaalit) ja loppuvuoden
hyvityksen ja maksuaikojen osalta.

Jotta voitaisiin tarkastella, onko kyseisten toimenpiteiden tarkoituksena tai
vaikutuksena Kilpailun rajoittaminen tai véiristiminen yhteismarkkinoilla,
kaupan marginaaleja, vuosittaista hyvitystd ja maksuaikoja koskevia toimen-
piteitd on tarkasteltava ensin erillisind molempien ajanjaksojen osalta.

2. Kaupan marginaaleja, vuosittaista hyvitysti ja enimmiismaksuaikaa
koskevat toimenpiteet

a) Kaupan marginaalit

Kuten kyseisia toimenpiteita koskevasta selvityksestd ilmenee, toimenpiteille
on erityisesti ominaista se, ettd tupakkatuotteiden valmistajat ovat sopineet
tukku- ja vahittdiskaupan luokittelusta ja tatd luokittelua vastaavista marginaa-
leista. Tati jarjestelmaa muutettiin FEDETAB:n 1.12.1975 antaman suosituk-
sen johdosta ainoastaan siten, etti FEDETAB ottaa marginaalien maéirin
vahvistamisessa huomioon, kuten komissio on todennut kanteen kohteena
olevan paitoksen 97 kohdassa, kolme uutta kriteerid, jotka ovat siis vuosi-
myynnin mairi, tarjottujen merkkien maira ja kdytossd olevien myyntipaik-
kojen madrd. Lisdksi suosituksella kayttoon otettu jarjestelmi koskee ainoas-
taan savukkeiden alaryhmidi, kun taas ennen suositusta voimassa olleita
toimenpiteitd sovellettiin kaikkiin tupakkatuotteisiin.

Komissio toteaa paatoksensi 1 ja 2 artiklassa, ettd Belgian tukku- ja vihittiis-

myyjien luokittelemisella ryhmiin ja ryhmia koskevien erilaisten marginaalien
myo6ntimiselld rikotaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa. Komissio
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perustelee titd toteamusta esittimilld erityisesti (81 ja 97 kohdassa), ettd
tdmai jarjestelma rajoittaa kilpailua sekd valmistajien ettd tukkumyyjien osalta.
Jarjestelmd estdd valmistajia kilpailemasta keskenddn voittomarginaalien
osalta ja tukkumyyijia kilpailemasta keskendén tuottajille antamiensa palvelu-
jen osalta. Sekd ennen 1.12.1975 voimassa olleessa jirjestelméssa etta
kyseisend pdivinid suosituksella kdytto6n otetussa jarjestelmédssd ei kum-
massakaan ole luokittelussa huomioitavia palveluja lukuun ottamatta otettu
huomioon jilleenmyyjien yksilollisesti tarjoamia palveluja.

Komissio on yhteisdjen tuomioistuimessa vireilld olevan menettelyn aikana
painottanut, etti Kyseisissa toimenpiteissd olisi varsinaisesti kysymys kanta-
jien horisontaalisesta yhdenmukaistetusta menettelytavasta marginaalien ja
muiden sellaisten rahallisten etuuksien alalla, joita valmistajat ja maahan-
tuojat myontivit kauppiaille. Komissio katsoo, ettd ndiden marginaalien ja
etuuksien yhdenmukaistaminen vastaa sellaista tuottajien ja maahantuojien
vilista hintakartellia, jossa ndmi saitelevit jalleenmyyjien palvelusta makset-
tavan hinnan. Komission mukaan tdimi jirjestelma rikkoo torkedsti perusta-
missopimuksessa tarkoitettua kilpailujirjestelya.

Talta osin on tarkasteltava, onko paitoksen kohteena olevien toimenpiteiden,
siltd osin kuin ne koskevat kaupan marginaaleja ja muita rahaetuuksia,
tarkoituksena tai vaikutuksena perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
vastaisesti kilpailun tuntuva rajoittaminen tai vairistiminen yhteismarkkinoil- -
la kyseisen toimialan osalta.

Jo kyseisten toimenpiteiden sisillostd ilmenee, ettd niiden tarkoituksena on
erityisesti sulkea pois valmistajien ja maahantuojien mahdollisuus neuvotella
tukkumyyjien kanssa yksittdisistd marginaaleista ja markkinatilanteen mukai-
sesti suotuisammista etuuksista. Tastd osoituksena on se seikka, ettd kantajat
ovat myontineet mukautuneensa sekid suosituksella ettd suositusta ennen
voimassa olleilla toimenpiteilli kdyttoon otettuun hintamarginaaleja koske-
vaan jarjestelmdin.

Kantajat esittivit kuitenkin, ettd Belgiassa tupakkatuotteiden alalla sovelletta-
vat erilaiset kansalliset sidnnokset ja hallinnolliset kdytinnot vaikuttavat seka
marginaalien ja muiden kaupalle myonnettavien rahaetuuksien ettd kuluttaja-
hintojen osalta niin ratkaisevasti ndiden tuotteiden belgialaisten valmistajien
ja maahantuojien toimintaan, etti piitdksen kohteena olleiden toimenpiteiden
tarkoituksena tai vaikutuksena ei voisi olla, ettd kilpailua rajoitettaisiin
ainakaan tuntuvasti. :
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Edeltavistd toteamuksista aiheutuu, ettd seuraavaksi on tarkasteltava edelld
tarkoitettujen belgialaisten sddnndsten ja hallinnollisten kidytintojen luonnetta
ja merkitysti ja arvioitava niiden mahdollisia kilpailuun kohdistuvia vaikutuk-
sia.

i) Belgialaiset sddnnokset ja hallinnolliset kaytinnot
- Tupakkatuotteiden valmisteveroa koskeva Belgian verolainsdidanto

Asiakirja-aineistosta ilmenee, etti Belgiassa tupakkatuotteita ja erityisesti
savukkeita koskee verojirjestelmd, jolle on ominaista arvon perusteella
maédriteltdvd valmistevero, joka lasketaan arvonlisiveron sisiltivista vihit-
tdismyyntihinnasta. Valmistajan tai maahantuojan on suoritettava niiden
kahden veron yhteismaira silloin, kun se ostaa veromerkit, jotka liitetdin’
sekd Belgiassa valmistettuihin etti sinne tuotuihin tupakkatuotteisiin ennen
niiden kaupan pitimisti ja joista ilmenee vahittiismyyntihinta, joka on otettu
huomioon laskettaessa maksettavaa veroa.

Belgian lainsdddanndn mukaan jilleenmyyjien on vahittaiismyynnissi tismalli-
sesti noudatettava veromerkeissa ilmoitettuja hintoja. Tdmai velvoite aiheutuu
3.7.1969 annetun Belgian arvonlisdverolain 58 pykildstd, jossa saddetdin
erityisesti, ettd tupakkatuotteiden osalta timi vero lasketaan veromerkisti
ilmenevin hinnan perusteella, jonka on oltava vahvistettu kuluttajahinta.
Tésta aiheutuu, ettd 58 pykilidn sddnndsten voimaantulopaivisti eli 1.1.1971
lihtien valmistajan tai maahantuojan valitsemasta vihittiismyyntihinnasta
automaattisesti tulee vahvistettu kuluttajahinta.

On kiistatonta, ettd tupakkatuotteisiin on kohdistunut korkea suhteellinen
valmistevero riidanalaisten toimenpiteiden koko soveltamisen ajan ja joka
tapauksessa siitd lahtien, kun 6.2.1962 annettu neuvoston asetus N:o 17 tuli
voimaan, eli 13.3.1962 lihtien.

Asiakirja-aineistosta ilmeneekin, ettd se osuus vahittdismyyntihinnasta, joka
muodostuu veroista, jakautuu tuoteyksikkGkohtaiseen Belgian frangeissa
madriteltyyn erityisvalmisteveroon, tiettyd prosentuaalista osuutta vihittdis-
myyntihinnasta vastaavaan suhteelliseen valmisteveroon ja vahittdismyyntihin-
nan verottomista tekijdistd ja kokonaisvalmisteverosta laskettuun arvonlisave-
roon.

Tdma valmistevero on Kkuitenkin ldhes yksinomaan suhteellinen vero, silld
erityisvalmisteveron ja suhteellisen valmisteveron vilinen suhde on 5:95.
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Komission vastauksessaan esittimisti taulukosta, jonka oikeellisuutta kantajat
eivit ole kiistaneet, ilmenee, ettd 1.1.1979 valmistevero muodosti 65,65
prosenttia ja arvonlisidvero 5,66 prosenttia Belgian kysytyimpien savukkeiden
hintaluokassa — 41 Belgian frangia - olevan kahdenkymmenenviiden savuk-
keen rasian hinnasta, miki tarkoittaa siti, ettd verojen osuus vihittdismyynti-
hinnasta oli 71,31 prosenttia. Komission paitdksen 11 kohdassa todetaan, ettd
verojen osuus viahittdismyyntihinnasta on noin 70 prosenttia. Niin ollen
viahittdismyyntihinnan veroton osuus, joka muodostuu valmistajan tai maa-
hantuojan osuudesta ja kaupan marginaaleista, on noin 30 prosenttia.

On huomattava, ettd erityisvalmisteveron ja suhteellisen valmisteveron
vilinen suhdeluku 5:95 noudattaa muista valmistetun tupakan kulutukseen
kohdistuvista veroista kuin liikevaihtoveroista 19 paivdna joulukuuta 1972
annetun neuvoston direktiivin 72/464/ETY (EYVL N:o L 303, s. 1) vdhim-
miisvaatimuksia, sellaisena kuin se on muutettuna 19 pdivina joulukuuta
1977 annetulla neuvoston direktiivilli 77/805/ETY (EYVL N:o L 338,
s. 22). Tassa direktiivissi vahvistetaan periaate kansallisten valmisteverojen
rakenteiden vaiheittaisesta yhdenmukaistamisesta sellaisen valmisteverojarjes-
telmin yhteydessi, joka kunkin jdsenvaltion on otettava kidyttoon ja joka
kisittad vihittiismyyntihinnasta laskettavan suhteellisen valmisteveron seké
tuoteyksikkdd kohti laskettavan erityisvalmisteveron. Kuten direktiivin
johdanto-osasta ilmenee, timin yhdenmukaistamisen erityisend tarkoituksena
on asteittain poistaa niissi jasenvaltioissa tupakan kulutukseen kohdistuvista
verojarjestelmisté tekijét, jotka voivat estaa ndiden tuotteiden vapaata liikku-
vuutta ja vadristad kilpailun edellytyksia sekd kansallisella ettd yhteison
tasolla.

Direktiivin 72/464/ETY 10 artiklassa ja direktiivin 77/805/ETY 10 b artiklan
5 alakohdassa kuitenkin mahdollistetaan se, ettd jisenvaltiot voivat kantaa
savukkeista vdhimmaisvalmisteveroa, jonka maird ei kuitenkaan saa olla
suurempi kuin 90 prosenttia siita suhteellisen valmisteveron ja erityisvalmis-
teveron yhteenlasketusta maarasta, jota ne kantavat kysytyimmisté savukkeis-
ta. On kiistatonta, ettd Belgian valtio kdyttda timén mahdollisuuden koko-
naisuudessaan.

- Hintojen valvontatoimenpiteet Belgiassa ja Belgian veropolitiikka

Belgiassa 22.12.1971 tehdyssd ministerion péaitoksessd siddetddn, ettd
tuottajien ja maahantuojien on ilmoitettava talousministeriodn viimeistdén
kolme kuukautta ennen aikomiensa toimenpiteiden soveltamista kaikista
hinnankorotuksista, joita ne aikovat soveltaa Belgian markkinoilla mihin
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tahansa tuotteeseen, aineeseen, hyodykkeeseen tai tavaraan ja palveluun.
Talousministeri voi ennen edelld tarkoitetun méaariajan umpeutumista esittia
ilmoituksen tehneelle yritykselle, ettd aiotun hinnankorotuksen tiydellinen tai
osittainen soveltaminen on kiellettyd enintidn kuuden kuukauden ajan.
Ministerin vahvistaman médriajan umpeutumisen jilkeen yritys voi soveltaa
korotusta ilmoitetun suuruisena, mutta sen on kuitenkin ilmoitettava tosiasial-
lisesti noudattamansa hinnat.

On kuitenkin huomautettava, ettd vaikka ryhmittaytyméattdmien yritysten
yksittdiset ilmoitukset ovat tupakkavalmisteiden alalla mahdollisia, vaikuttaa
kuitenkin siltd, ettd kdytdnndssa useimmissa tapauksissa hinnankorotusneuvot-
teluja kdyvit timin alan eri osien etujarjestot. Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd
kollektiivisten neuvottelujen yhteydessd kaikkia vihittiismyyntihinnan
tekijoitd, myds erilaisia kaupan enimmaismarginaaleja, tarkastellaan hyvin
huolellisesti sekd talousministeriossa ettd valtiovarainministeriossi, joka voi
huomattavasti vaikuttaa vahittdismyyntihinnan korotuksen maaréaan.

Koska tupakkavalmisteet ovat hyvin tirked verotulojen ldhde, hallitus valvoo,
ettd verotulot eivit vihene vihittiismyyntihinnan sellaisen liian voimakkaan
korottamisen vuoksi, joka saattaisi johtaa kulutuksen vihenemiseen. Kantajat
ovat esimerkkeind maininneet tiettyji hallituksen toimenpiteitd, joilla tallainen
korottaminen on estetty.

Lisdksi, kuten Belgian hallitus on esittinyt vastauksena yhteisdjen tuomio-
istuimen esittdmaan kirjalliseen kysymykseen, Belgian vero-oikeutta koske-
vien lakien ja asetusten sdannoksissa kielletddn valmistajaa tai maahantuojaa
saattamasta myyntiin samanaikaisesti sellaisia savukkeita, jotka ovat samaa
laatua ja samaa merkkid ja pakattu samassa yksikkémiirdssa samaan pak-
kaukseen, mutta joiden veromerkistd ilmenevid hinta poikkeaa toisistaan.
Belgian hallitus huomauttaa, etti timi edellytys on neuvoston direktiivin
72/464/ETY 4 artiklan 1 kohdan sadnnGsten mukainen sen vuoksi, ettd
kyseisessd kohdassa sdddetddn, ettd suhteellinen valmistevero lasketaan
korkeimman vihittdismyyntihinnan perusteella. Belgian hallitus esittda, ettd
jos samalle tuotteelle olisi saman ajanjakson aikana useampia korkeimpia
hintoja, tdstd seuraisi, ettd yhtd - korkeimman hinnan - tapausta lukuun
ottamatta valmistevero kannettaisiin laillista perustaa alhaisemman perustan
mukaisena.
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i) Edelld i alakohdassa tarkoitettujen sdinnosten ja kiytintGjen aiheutta-
mien kilpailuun kohdistuvien vaikutusten arviointi

Komissio on paitoksensi 4-18 kohdassa kuvaillut yksityiskohtaisia sdantdja,
joita sovelletaan hintojen vahvistamiseen ja tupakkatuotteiden veronkantoon
Belgiassa, ja péaitoksensd 36 kohdassa se on esittinyt, ettd Belgian arvon-
lisdverolain 58 pykdld on tullut voimaan 1.1.1971.

Paatoksensa 88 kohdassa komissio esittdd, etti FEDETAB ja asianomaiset
yritykset viittdvat virheellisesti, ettd suositusta edeltivit toimenpiteet eivat
rajoittaisi tuntuvasti kilpailua sen vuoksi, ettd koska Belgian valtio kantaa
korkeita veroja ja edellyttdd tupakkatuotteiden vahittdismyyntihintojen ja
marginaalien ilmoittamista, se rajoittaa huomattavasti kilpailumahdollisuuksia
talla alalla ja edellyttdd kaikkien alalla toimivien yritysten kdyttiytyvin
samankaltaisella tavalla. Komissio lisdd, ettd jos kansalliset lait ja asetukset
mahdollisesti johtavat kilpailun rajoittamiseen, ndiden rajoitusten lisdksi
tulevien yksittiisten rajoitusten vaikutukset ovat sitdkin huomattavampia.

Paitoksensd 105 kohdassa komissio esittdd tdmin saman toteamuksen ja
hylkda sen perusteella viitteen, jonka mukaan “suosituksen sisdltimit
kilpailunrajoitukset eivit ole tuntuvia niiden toimenpiteiden vuoksi, joita
Belgian valtio on toteuttanut tupakka-alalla”.

Ensinnikin on siis tarkasteltava, aiheuttaako edelld kuvailtu Belgian lainsaa-
dinto ja sen soveltaminen komission viitteen vastaisesti joko sen, ettd kuten
kantajat viittdvat, valmistajilla ja maahantuojilla ei ole mahdollisuutta
merkittavilla tavalla kilpailla kaupalle mydnnettdvien marginaalien osalta, tai
sen, ettd tallaisen mahdollisuuden olemassaolo on vakavasti kyseenalaista. Jos
niin olisi, yhteisdjen tuomioistuimen olisi tehtdvd se paitelma, ettd kanteen
kohteena olevassa komission paitOksessi ei ole riittavdsti otettu huomioon
vaikutusta, joka kyseiselld lainsdddannélla ja silld, ettd Belgian toimivaltaiset
viranomaiset soveltavat siti, on ndiden elinkeinonharjoittajien kilpailumahdol-
lisuuksiin.

Tilti osin on ensinndkin otettava huomioon, kuten myds asianosaiset myonta-
viit, ettd sellaisessa valmisteverojarjestelmassi, joka on pddosin suhteellinen
ja jota sovelletaan Belgiassakin, kaikki muutokset vahittdismyyntihintaan
sisdltyvdssd valmistajan tai maahantuojan osuudessa aiheuttavat monta kertaa
suuremman muutoksen veroissa ja siten myds itse viahittdismyyntihinnassa,
jos timd osuuden muutos mukautetaan viahittdismyyntihintaan heijastuvaksi.
Tami kerrannaisvaikutus toimii periaatteessa sekd hintoja korotettaessa ettd
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niitd laskettaessa. Jalkimmaisessd tapauksessa kerrannaisvaikutuksen alenta-
vaa ja kuluttajaa suosivaa vaikutusta kuitenkin rajoittaa vihimmaisvalmisteve-
ro, jonka Belgian valtio on ottanut kayttdén neuvoston direktiivien
72/464/ETY ja 77/805/ETY mukaisesti, silld tima valmistevero on vahvistet-
tu 90 prosenttiin siitd suhteellisen valmisteveron ja erityisvalmisteveron
yhteenlasketusta méarasti, jota Belgian valtio kantaa kysytyimpien savukkei-
den luokassa.

Tastd kerrannaisvaikutuksesta sekd vahimmaisvalmisteverosta, jota Belgian
valtio kantaa varmistaakseen verotulojensa saannin, seuraa, ettd valmistajilla
ja maahantuojilla on ainoastaan rajalliset mahdollisuudet kilpailla hintamar-
ginaalien osalta niin, ettd tilld olisi vaikutusta vihittdiismyyntihintaan.

Edelleen, vaikka kulutusveroja ja hintojen valvontaa koskeva Belgian lainsaa-
dintd ei periaatteessa estd valmistajaa tai maahantuojaa valitsemasta kullekin
tuotteellensa haluamaansa vihittdismyyntihintaa, tille valinnanvapaudelle on
kéytannOssa useita rajoituksia. Kuten jo edelli on todettu, vaikuttaa silti, etta
hintojen valvontatoimenpiteiden kdytinndn soveltaminen, johon varsinkin
veroviranomaiset osallistuvat, suosii kollektiivisia neuvotteluja alan eri osia
edustavien etujérjestdjen kanssa, vaikka timai jirjestelma ei estd riippumatto-
mia yrityksid tekemistd yksittdisid ilmoituksia erityisesti uuden merkin
markkinoille saattamisen johdosta. Tillaisten neuvottelujen yhteydessi
veroviranomaiset, jotka pyrkivit etenkin varmistamaan kyseisten tuotteiden
verotuksesta saatavien tulojen siilymisen, kuitenkin vaikuttavat huomattavasti
vihittiismyyntihinnan vahvistamiseen. Menettelyn aikana on my®s ilmennyt,
ettd Belgian valtio pystyy eri veromerkkeja kdyttdmalli estamadn yrityksia
vapaasti valitsemasta tuotteilleen viahittdismyyntihintaa. Taltd osin kantajana
oleva BAT on esittinyt, ettd sen jilkeen, kun se oli tuonut markkinoille
edullisen uuden savukemerkin, sen oli ollut pakko korottaa hintaa kuudella
Belgian frangilla voidakseen myydd savukkeet hallintoviranomaisten
tarjoamaa arvoltaan alhaisinta veromerkkii vastaavalla hinnalla sen vuoksi,
ettd viranomaiset olivat poistaneet alhaisempia hintoja vastaavat veromerkit.

Kaikista edelld esitetyistd toteamuksista seuraa, etti tupakkavalmisteiden
kulutusveroja ja hintojen valvontaa koskeva Belgian lainsaddint6 sekd sen
soveltaminen valtion harjoittaman veropolitiikan mukaisesti aiheuttavat sen,
etti valmistajien ja maahantuojien on lihes mahdotonta kilpailla niin, etti
kilpailun vaikutus heijastuisi véhittdismyyntihintaan.
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Toisaalta on otettava huomioon, etti ei ole osoitettu, ettd kyseinen lainsia-
dantd tai sen tdytdntdonpano estiisi valmistajaa tai maahantuojaa yksittiisesti
myOntimaista tietyille tukkumyyjille suurempaa marginaalia omasta vihittais-
myyntihinnan osuudestaan. Toimiessaan yhteistydssd tukkumyyjille myonta-
miensd enimmiismarginaalien osalta kantajat ovat kuitenkin yhteisesti
kieltaytyneet ryhtymasta tillaiseen kilpailuun ja samalla vihentineet ndiden
jalleenmyyjien halua noudattaa sellaista myyntipolitiikkaa, jossa suosittaisiin
sen valmistajan tai maahantuojan tuotteita, jolta ne saisivat tai toivoisivat
saavansa edullisimman marginaalin.

Téltd osin on todettava, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa
kielletadn kaikenlainen kilpailun rajoittaminen kaikissa tuottajan ja lopullisen
kuluttajan vilisissd kaupan portaissa. Tamédn vuoksi 85 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa viitataan yleisesti “kauppaehtoihin”, b alakohdassa "tuotan-
toon” ja "markkinoihin” ja c¢ alakohdassa "markkinoihin” ja ”hankintaldhtei-
siin” ilman kaupan eri tuotanto- ja jakeluportaita koskevia erotteluja.

Edelleen, vaikka verojen osuus vahittdismyyntihinnasta on tdssi tapauksessa
huomattava, tuottajalle tai maahantuojalle jad kuitenkin riittdvd marginaali,
jotta tehokas kilpailu olisi mahdollista, kun kyse on sellaisista massatuotan-
nossa tuotettavista pdivittdistavaroista, joiden osalta hyvin pienelli hin-
nanalennuksella tuotanto- tai maahantuontiportaassa voi olla tuntuva vaikutus
kulutukseen.

On siis katsottava, ettd hintamarginaaleja koskeva yhteistoiminta, jonka seka
1.12.1975 annettu suositus ettd sitd aiemmin toteutetut toimenpiteet ovat
kasitténeet ja joka aiheutuu yritysten vilisestd jarjestelystd, johon suurin osa
suurkulutukseen tarkoitetun tuotteen tuottajista ja maahantuojista huomatta-
vassa osassa yhteismarkkinoita, siis Belgiassa, on osallistunut, on perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdan kiellon alaan kuuluva kilpailunrajoitus, jos
se voi tuntuvasti vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja jos tdssa
tapauksessa ei ole olemassa muita tekijoitd, joiden perusteella voitaisiin
todeta, etti kantajien kdyttdon ottama jakelujarjestelma ei kokonaisuudessaan
kuulu edelld tarkoitetun kiellon alaan.

Taltd osin kantajat tukeutuvat yhteiséjen tuomioistuimen 25.10.1977 asiassa
26/76, Metro SB-Grofmirkte GmbH vastaan komissio, antamaan tuomioon
(Kok. 1977, s. 1875) ja esittdvit, ettd tavoite varmistaa erikoistuneelle
kaupan alalle tietty palkkiotaso kyseisen jakelutien sailyttimisti varten ei
markkinarakenteeseen kohdistuvan hyddyllisen vaikutuksensa ansiosta
valttamattd kuulu 85 artiklan 1 kohdan kiellon alaan. Kantajien mukaan



136

137

138

139

140

VAN LANDEWYCK v. KOMISSIO

yhteisdjen tuomioistuin on edelld mainitussa tuomiossa todennut, etti toimen-
piteet, joiden avulla voidaan ylldpitad perinteistid kaupankayntia tekemilld ero
tukkukaupan ja vihittdiskaupan tehtavien valilla, eivit valttimittd rajoittaisi
kilpailua ja ettd niin tehdessdénkin ne voitaisiin luokitella 85 artiklan 3 koh-
dan mukaisen poikkeuksen alaan. Yhteis6jen tuomioistuin olisi siis myonti-
nyt, ettd hintakilpailulla ei ole absoluuttista etusijaa suhteessa muihin tehok-
kaisiin kilpailun muotoihin.

Kantajat viittavit, ettd komissio ei ole ottanut asianmukaisesti huomioon
nditd tekijoitd arvioidessaan edelld tarkoitettujen toimenpiteiden kohteena
olevaa jakelujirjestelmia.

On kuitenkin huomautettava, ettd komissio ei kritisoi jilleenmyyjien tehtivien
erottamisen periaatetta vaan pikemminkin sitd, etti valmistajat ja maahan-
tuojat ovat sopineet keskendin jalleenmyyjille myonnettivista rahaetuuksista.

Edelleen, vaikka on totta, ettd yhteisdjen tuomioistuin on asiassa Metro
antamassaan tuomiossa esittanyt tiettyja toteamuksia valikoivan jakelujirjes-
telmidn mahdollisesta yhdenmukaisuudesta perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan médrdysten kanssa, kyseisessi tapauksessa kisiteltdvina oli, toisin
kuin nyt kasiteltavini olevissa tapauksissa, jarjestelmi, joka oli luotu korkean
teknologian kestokulutushyddykkeiden jakelua varten siten, etti jalleenmyyjat
oli valittu laadullisin perustein.

On myds otettava huomioon, ettd kantaja oli edelld tarkoitetussa asiassa
nostanut kanteen komission p#itdstd vastaan silti osin kuin komissio oli
myontidnyt erddn yksittdisen valmistajan toteuttamalle jakelujirjestelmalle
85 artiklan 3 kohdan mukaisen poikkeuksen 85 artiklan 1 kohdan kiellosta.
Lisdksi yhteisojen tuomioistuin on esittinyt, ettd komission on valvottava,
ettd hintojen rakenteen jaykkyys ei vahvistuisi kyseisen valmistajan hyviksyt-
tyjen jilleenmyyjien keskuudessa, miki voisi aiheutua, jos saman tuotteen
kaupan pitdmista varten olevien valikoivien jakelukanavien maird moninker-
taistuisi.

Vaikuttaa siis siltd, ettd kantajien viitettd, jonka mukaan komissio on virheel-
lisesti katsonut, ettd komission paitoksen kohteena olleet, erityisesti kaupan
marginaalien mydntimistd koskevat toimenpiteet rajoittavat kilpailua, ei voi
mitenkdidn perustella yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Metro esittimien
toteamusten perusteella.
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On siis todettava, ettd sopimus, jonka kantajat ovat tehneet niiden valittomille
jlleenmyyjille myonnettivien marginaalien suuruudesta ja joka aiheuttaa sen,
ettd markkinavoimat eivit voi midritelld ndiden etuuksien ulottuvuutta
erityisesti sellaisten palvelujen kautta, joita yksittdiset jalleenmyyjat voisivat
tarjota, muodostaa 85 artiklan 1 kohdassa kielletyn kilpailunrajoituksen, jos
voidaan olettaa, ettd sopimus on myds omiaan vaikuttamaan tuntuvasti
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

b) Vuosittainen ostohyvitys

FEDETAB:n komissiolle 26.1.1971 lahettamén kirjeen liitteistd ilmenee, ettd
FEDETAB:n jiseninia olevat valmistajat maksoivat 1.1.1971 ldhtien
FEDETAB:n vilitykselld tukku- ja vihittidismyyjille ostohyvityksen vuoden
aikana myytyjen savukkeiden médrastd riippuen 20-200 centimed 1 000
savuketta kohden. On kuitenkin huomautettava, ettd kanteen kohteena olevan
paitoksen perusteissa (kohdat 19-27 ja 82) tai paatdsosan 1 artiklassa ei
selvisti kisitelld tatd hyvitystd suositusta edeltivilti ajalta. Tdmén vuoksi
hyvitystd on tarkasteltava ainoastaan yhteydessd suositukseen.

Tiltd osin on kiistatonta, kuten komissio on esittinyt paitdksen 74 kohdassa,
ettdi jokainen viliton kauppakumppani - tukku- tai vahittdismyyja - voi
hy6tyda FEDETAB:n taholta mydnnettivastd hyvityksestd, jota koskeva
asteikko on suosituksessa ja jonka méird lasketaan vuoden aikana kaikilta
valmistajilta ostettujen kaikkien savukemerkkien méirien perusteella riippu-
matta siitd, ovatko valmistajat FEDETAB:n jdsenid vai eivit tai siiti, ovatko
ne belgialaisia vai ulkomaalaisia. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd palautus
on suuruudeltaan ainoastaan prosentin murto-osa ostohinnasta. FEDETAB tai
sen asiaa varten valtuuttama elin kerdd keskitetysti tiedot, joita tarvitaan
kullekin asiakkaalle savukkeista maksettavan hyvityksen laskemiseksi.

Komission mukaan suosituksella kdyttoon otettu hyvityksid koskeva jarjestel-
mi rajoittaa kilpailua jirjestetmdin liittyneiden valmistajien vililla sen
vuoksi, ettd se aiheuttaa sen, ettd viliportaalla ei ole intressid tehostaa
kilpailua saadakseen lisietuuksia eikd keskittdd ostojaan ainoastaan tietylle
valmistajalle ja ettd muiden valmistajien on vaikea péistd markkinoille.

Kantajana oleva FEDETAB sitd vastoin viittdd, ettd palautuksen méiran
suhteuttaminen myytyihin miériin nimenomaan kiithdyttdd kilpailua.
FEDETAB painottaa myos, ettd laskemalla yhteen suorat marginaalit ja
hyvitykset paadytaan maaradn, joka vastaa tismalleen enimmaismaérad, jonka
ulkomaankauppaministerié6 on hyviksynyt hinnankorotusneuvottelujen
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yhteydessi. Muodollisesti hyvitysvelvollisuutta ei ole kenellakdin, mutta
tukkumyyjit vaativat sitd niin voimallisesti, ettd yksikd4n tavarantoimittaja ei
jata sitd maksamatta. Olipa jilleenmyyjén osuus valmistajan ostoista suuruu-
deltaan miki tahansa, hyvityksesti ei vahdisen miaransa vuoksi voisi missdan
tapauksessa koitua valmistajalle raskasta taakkaa.

Kaupalle vilittdmasti tukkuhinnassa myonnettivien marginaalien tapaan
kantajat ovat suosituksen mukaisesti olleet yhteistoiminnassa myds Kyseisen
hyvityksen tapauksessa. Jopa FEDETAB:n itsensd esittimin toteamuksen
mukaisesti hyvitystd on tarkasteltava yhdessi kaupalle valittomasti myonnet-
tivien marginaalien kanssa. Tiltd osin hyvitys muodostaa osan enimmaismar-
ginaaleista, joiden tason kantajat maédrittelevit yhtéistoiminnalla, jonka
tarkoituksena ja vaikutuksena on edelld esitetyn mukaisesti kilpailun tuntuva
rajoittaminen kaikkien valmistajien ja maahantuojien vililla Belgian savuke-
markkinoilla.

c) Maksuaikoja koskevat sddnnét

Enimmaiismaksuaikojen alalla ennen suositusta toteutettujen toimenpiteiden
osalta on huomautettava, etti yhdeksin FEDETAB:n jiseneni olevaa valmis-
tajaa, BAT-yhti6td lukuun ottamatta muut kantajat mukaan lukien, ilmoitti
23.12.1971 péivitylld, FEDETAB:n kirjepaperille laaditulla kirjeelld tukku-
myyijille ja muille tukkukaupan ehdoista hydtyville, ettd valmistajat olivat
paattianeet lopettaa pitkAaikaiset luotot ja ettd luoton maksuaikaa lyhennettii-
siin asteittain enintdin kahteen viikkoon.

1.12.1975 annetussa suosituksessa sdddetddn maksut suoritettavaksi kateisel-
la. Valmistajalla on kuitenkin mahdollisuus poikkeuksellisesti myontda
yhdelle tai useammalle asiakkaalleen maksuaika, joka ei voi olla pidempi
kuin kaksi viikkoa laskun paivimaarasti lukien.

FEDETAB:n mukaan suositus tukeutuu niihin samoihin maksuaikoja koske-
viin seikkoihin, jotka antoivat aiheen 23.12.1971 paivitylle kirjeelle. FEDE-
TAB:n mukaan kyseinen tiedoksianto oli seurausta siiti, etti suurmyyma-
layritys GB oli, osana kaikkien suurmyymildiden painostuspolitiikkaa,
vaatinut, ettd luottoa myonnettiisiin 90 paivdksi kuukauden lopusta ldhtien.
FEDETARB lisad, ettd "antaakseen FEDETAB:n kirjeelle vaadittavan painoar-
von” FEDETAB:n jésenini olevat suurimmat valmistajat paattivat allekirjoit-
taa kirjeen. Tama vastaus oli FEDETAB:n mukaan oikeutettu puolustautu-
miskeino sen vuoksi, ettd luottojen maksuaikojen pidennykset heijastuisivat
valttdimattd hintoihin, mika koituisi kuluttajan vahingoksi erityisesti Belgian
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savukkeita koskevan verojirjestelman kerrannaisvaikutuksen vuoksi. Naissa
olosuhteissa kaikki mahdolliset viivistykset olisivat johtaneet markkinoiden
romahtamiseen.

Puolustaakseen suosituksessa olevia maksuaikoja koskevia madrdyksid
kantajat vetoavat vaikutukseen, joka Belgian verojirjestelmilli on alan
kilpailumahdollisuuksiin, kun huomioon otetaan erityisesti suurmyymaéldiden
ostovoima. Kantajien mukaan nima saannokset eiviat vahingoittaisi oikeutet-
tua kilpailua vaan ehkiisisivat liiallista kilpailua, jota harjoittaisivat ne
suurmyymaldt, jotka ottaisivat hyddyn siitd, ettd Belgian valtio kiyttda
savukeveron veronkantajana valmistajaa tai maahantuojaa. Neljd viidesosaa
jilleenmyyjien velasta muodostuisi siis sellaisen verovelvoitteen korvaamises-
ta, jonka valmistaja tai maahantuoja, joka kantaisi kaupan tasolla aiheutuvien
mahdollisten tappioiden taloudelliset riskit, olisi jo suorittanut. Jos lisdksi
otetaan huomioon se seikka, ettd savukkeiden varastojen vaihtuvuus on
keskimdirin 10 paivad, suurmyymailoissd jopa 3 pdivdd, ndmd madrdajat
ylittdva Kilpailu ei olisi oikeutettua varsinkaan silloin, kun useat suurmyyma-
layhtiét, jotka hyodyntivat asemaansa markkinoilla, pyrkivdt saamaan
asetetuksi hyvin pitkid madraaikoja aikomuksenaan saada korotonta lainapda-
omaa muiden tuotteiden kuin savukkeiden rahoittamista varten. Vaikuttaa siis
oikeutetulta, ettid valmistajat ja maahantuojat pyrkivét omien etujensa puolus-
tamista varten toimimaan siten, ettd maksuaikoja kiytetadn kilpailun kannalta
neutraalilla tavalla.

Kanteen kohteena olevan paatoksen 86 ja 100 kohdasta ilmenee, ettd komis-
sio katsoo etenkin, ettd se, etti FEDETAB ja sen jisenet ovat yhteisesti ja
yhdenmukaisesti asettaneet enimmaismairiajat tukkukaupan ehdoista hyoty-
ville, aiheuttaa ja on aina aiheuttanut kilpailun estymisen tilla alalla seki sen,
ettd marginaalien ja vuosittaisen ostohyvityksen osalta toteutetuista muista
toimenpiteistd aiheutuvat kilpailunrajoitukset vahvistuvat. Komissio myds
tihdentad paatdksen 101 ja 102 kohdassa sitd seikkaa, ettd sen hankkimien
tietojen mukaan kiaytanndssa sovelletuista maksuajoista ilmenee, etti maksu-
ajat pyrkivit vakiintumaan kahteen viikkoon tai sen alle ja etté eri tuottajien,
joista yksikdin ei ole kieltdnyt suositusta, toiminta olisi, toisin kuin FEDE-
TAB ja tietyt sen jisenet viittavit, suosituksen mukaista.

Jotkut kantajista ovat kisiteltdvini olevia asioita koskevan menettelyn aikana
riitauttaneet komission padtelmat ja esittineet, ettd maksuaikoja sovelletaan
joustavasti ja epdyhdenmukaisesti. Kantajat Jubilé ja Vander Elst kiinnittivat
huomiota siihen, ettd 18.12.1975 piivaidmissadn kirjeissa, joissa ne ilmoitta-
vat komissiolle liittyvinsid suositukseen, ne ilmoittivat komissiolle, ettd
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kiteismaksu on aina ollut sidnt6né niiden yhtidissa ja ettd ne suosituksesta
riippumatta jatkaisivat itsendisestikin timin kdytinnén noudattamista. Nami
kantajat esittdvat, ettd vaikka olisi katsottava, ettd suosituksen hyviksyminen
muodostaisi perustamissopimuksen 85 artiklassa tarkoitetun sopimuksen,
niiden ei kuitenkaan katsottaisi olevan timén sopimuksen osapuolia maksuai-
kojen osalta, minkd vuoksi paitos olisi siis virheellisesti kohdistettu niihin.

Vaikka on totta, ettd Belgian verojirjestelmi, jossa valmistaja tai maahantuo-
ja maksaa vihittdismyyntihinnan hyvin korkean vero-osuuden, vaikuttaa
varastojen nopean kierron ja pankkien korkeiden korkojen vuoksi selkedsti
sithen kilpailuun, jota elinkeinonharjoittajat voivat harjoittaa maksuaikojen
osalta, tdstd ei kuitenkaan aiheudu, ettd kaikki mahdollisuudet tehokkaaseen
kilpailuun téll3 alalla olisivat poissuljetut. Ei mydskiin voida jattia huomioi-
matta sitd seikkaa, etti se, ettd valmistaja myontdi jilleenmyyjalle maksu-
ajan, vastaa jilleenmyyjille myonnettyi lisimarginaalia, miti ei ole kielletty
verotusta tai hintojen valvontaa koskevassa Belgian lainsididanndssi. Naitd
toteamuksia vahvistaa se, ettd taulukosta, joka on liitteend 22.9.1975 paivi-
tyssd kirjeessd, jonka FEDETAB on laatinut vastaukseksi ensimmiiseen
véitetiedoksiantoon, ilmenee, ettd HvL:44 lukuun ottamatta muiden kantajien
laskujen tosiasialliset maksuajat vaihtelivat valmistaja- ja asiakaskohtaisesti
kiteismaksusta (ei maksuaikaa) neljaankymmeneen piiviin.

Saannoksilla, joita kantajat ovat sekd 23.12.1971 péivityn kirjeen nojalla etti
suosituksen yhteydessd yhteisesti antaneet maksuajoista, on niiden sisallén
vuoksi katsottava ainakin pyrittdvin tuntuvaan kilpailun rajoittamiseen, miki
riittdd siihen, ettd niiden on katsottava kuuluvan 85 artiklan 1 kohdan kiellon
alaan, jos niiden voidaan katsoa olevan omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden
viliseen kauppaan.

Koska on osoitettu, ettd kantajilla on mahdollisuus kilpailla keskeniin
maksuaikojen osalta, ja koska edell tarkoitettujen sadnnosten ja miiraysten
tarkoituksena on kilpailun tuntuva rajoittaminen, mika aiheutuu siitd, ettd
jilleenmyyjille on asetettu kahden viikon enimmaiismaksuaika, joka suosituk-
sen mukaisesti voidaan myontid ainoastaan poikkeuksellisesti, ei ole tarpeen
tutkia, missd madrin kantajat ovat toteuttaneet nditd toimenpiteita.

Kantajien Jubilé ja Vander Elst esittimastd viitteestd, jonka mukaan Kiteis-
maksu on aina ollut sd4nt6né niiden yhtidissd ja jonka mukaan ne suosituk-
sesta riippumatta jatkaisivat itsendisestikin tdmin kiytinnon noudattamista,
on todettava, ettd téllaista aikomusta koskevaa esitystd ei voida ottaa huo-
mioon sen vuoksi, ettd - kuten edelld on jo esitetty - FEDETAB:n jisenten
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on yhteenliittymédn sdantdjen 8 artiklan nojalla mukauduttava yhteenliittymén-
sd saidntdjenmukaisesti tekemiin paatdksiin.

3. -Aikaisemmat toimenpiteet, jotka koskevat sitd, ettd tukkumyyjat ja
tietyt vihittaiismyyjit noudattavat valmistajien vahvistamia myyntihin-
toja, tiettyjen ryhmien tukkumyyjien hyviksymisen rajoittamista,
hyviksytyille tukkumyyjille asetettua kieltoa tehda toimituksia tietyille
muille tukkumyyijille ja velvoitetta tarjota vihimmaisvalikoima tiettyja
merkkeja

Sopimus, jonka FEDETAB ja FNCG tekivit 22.5.1967 viideksi vuodeksi ja
jota vahvistavat sekd vakiosopimus, jonka FEDETAB esitti hyviksytyille
vahittaismyyjille ja jonka nama allekirjoittivat, ettd 5.10.1967 ja 29.12.1970
tehdyt lisisopimukset, sisdlsivit useita yhteistoimenpiteitd, joiden osallisina
erityisesti kantajat olivat ja joiden tarkoituksena oli kieltdd tukkumyyjia
jalleenmyymasti vahittdismyyjille tupakkatuotteita hinnoilla, jotka olisivat
eronneet hankkijoiden ilmoittamista hinnoista, joihin ei sisdltynyt muuta
alennusta tai etuutta kuin vahittdismyyjan marginaali, sekd saada véhittéis-
myyjat noudattamaan tupakkatuotteiden kuluttajamyynnissd ainoastaan
veromerkistd ilmenevaa hintaa.

Niiden toimenpiteiden olennainen tarkoitus oli, kuten FEDETAB kanteessaan
myontdd, estid alihinnoittelu sekd tukku- ettd véhittiismyynnissd. FEDE-
TAB:n mukaan alihinnoittelu vaarantaisi erikoistuneiden tukku- ja vahittiis-
myyjien olemassaolon, eika tallaisten myyjien katoaminen markkinoilta olisi
kuluttajan edun mukaista. FEDETAB:n kanteessaan esittimisti toteamuksista
ilmenee my®6s, ettd halu suojella nditd elinkeinonharjoittajia on antanut aiheen
sille, ettd 1.1.1971 lihtien tiettyjen ryhmien uusilta ehdokkailta, erityisesti
elintarvikkeisiin erikoistuneilta tukkumyyjilta, on suljettu pois mahdollisuus
saada parhaat mahdolliset tukkumyyntiehdot.

1.1.1971 voimaan tulleen Belgian arvonlisiverolain 58 pykdldssd, jossa
sdddetddn, ettd veromerkista ilmenevian merkityn hinnan on oltava kuluttaja-
myyntihinta, kielletadn kaikki hinnanalennukset, joita on mydnnetty vihittais-
myynnin tasolla.

Toisaalta on myonnetty, ettd tukkumyynnin tasolla edelld tarkoitetut toimen-
piteet uusittiin “alihinnoittelua koskevaksi erityissopimukseksi” nimetylld
vakiosopimuksella, jonka FEDETAB esitti tukkumyyjille 30.6.1972 ja jonka
lihes kaikki tukkumyyjit alleKirjoittivat. Tamidn sopimuksen mukaisesti
tukkumyyjat sitoutuivat viideksi vuodeksi noudattamaan kyseisten tuotteiden
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jalleenmyynnissa tavarantoimittajien ilmoittamia hintoja ilman mitidn alen-
nuksia tai etuuksia sekd olemaan jilleenmyymittd tupakkatuotteita valmista-
jien “kiintidimille” tukkumyyjille ja elintarviketukkumyyjille tai muille
tukkumyyjille, jotka eivit saaneet tuotteitaan suoraan valmistajilta silloin, kun
niamai tuotteet oli tarkoitettu myytdvaksi vahittdismyyjille, sekd vihittdismyy-
jille silloin, kun oli selvad, ettd toimituksen vastaanottaja ei kuulunut vihit-
tdismyyjien tavanomaiseen asiakaskuntaan. Tdmi kielto vahvisti ehtoja, jotka.
olivat edelld mainitussa 22.3.1972 pdivityssa tiedoksiannossa, jonka FNCG
lahetti jasenilleen ja joka edelld tarkoitettujen tukkumyyjien osalta oli merki-
tykseltddn samankaltainen.

Jo edelld kuvailtujen toimenpiteiden sisdllostd ilmenee, ettd niiden perim-
madisend tarkoituksena oli estdd erityisesti, etti FEDETAB:n jisenini olevien
valmistajien ja maahantuojien vililld syntyisi kilpailua niiden tuotteiden
jilleenmyyntihinnoista tukkukaupan ja, ainakin ennen 1.1.1971, jolloin
arvonlisdverolain 58 pykald astui voimaan, myds vihittdiskaupan alalla.

Jarjestely, jolla pyritddn rajoittamaan kilpailua tilla alalla yleisluonteisesti ja
jarjestelmallisesti, kuuluu kiistatta perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan kiellon alaan, jos kyseinen jarjestely on myds omiaan vaikuttamaan
tuntuvasti jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Suositusta edeltivien toimenpiteiden yhteydessa ainoastaan tietyille vihittais-
myyjille asetetun sellaisen velvoitteen osalta, joka koskee vahintdidnkin
60 savukemerkin valikoiman tarjoamista ja jonka noudattaminen varmistettiin
keskeyttamalld toimitukset tietyille yrityksille eli erityisesti GB:lle, komissio
esittdd (padtoksen 87 kohdassa), etti tdmid velvoite esti vahittdiismyyjid
edistimasta tiettyjen merkkien myyntid tiettyjen muiden merkkien kustannuk-
sella ja ettd velvoite pakotti vahittiismyyjat tarjoamaan merkkejd, joiden
myynti oli vidhiistd, minkd vuoksi niiden piti sitoa osa kidyttopadomastaan
varastoihin.

Koska kuitenkin edelld on jo todettu, ettd siltid osin kuin edelld tarkoitetut
toimenpiteet koskevat kaupan marginaaleja, maksuaikoja ja valmistajien ja
maahantuojien vahvistamien hintojen noudattamista, ne kuuluvat olennaiselta
osaltaan 85 artiklan 1 kohdan kiellon alaan, ei ole tarpeen erikseen ratkaista,
kattaako timid madrdys myos ennen 1.12.1975 tietyille vahittdismyyjille
asetetun, savukemerkkien vdhimmadisvalikoiman tarjoamista koskevan
velvoitteen.
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4. Jasenvaltioiden viliseen kauppaan vaikuttaminen

Vieli on tarkasteltava, ovatko edelld todetut rajoitukset my6s omiaan vaikut-
tamaan tuntuvasti jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Nidmi rajoitukset
kuuluvat 85 artiklan 1 kohdan kiellon alaan ainoastaan, jos vastaus tahdn
kysymykseen on myOntava.

Komissio esittda kanteen kohteena olevassa paitoksessd, ettd suositusta
edeltdvit toimenpiteet olivat omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen
kauppaan sen vuoksi, etti tietyt FEDETAB:n jaseninid olevat valmistajat
maahantoivat hyvin huomattavan osan Belgiaan tuoduista tupakkavalmisteista
tupakasta ja vastasivat tuodun tupakan jdlleenmyynnistd samoin rajoittavin
kilpailun edellytyksin kuin omien tuotteidensa jalleenmyynnistd. Lisadksi ne
Belgian tai muiden jasenvaltioiden maahantuojat ja valmistajat, jotka eivit
olleet hyviksyneet FEDETAB:n ja FNCG:n jilleenmyynnin alalla vahvista-
mia rajoittavia saantoji, joutuivat alistumaan ndiden saintdjen soveltamiseen
silloin, kun ne jilleenmyivit tuotteitaan, muista jisenvaltioista tulevat tuotteet
mukaan lukien, sellaiselle tukku- tai vahittdismyyjille, joka noudatti niiden
kahden yhteenliittymin antamia sdénndksid. Niiden yhteenliittymien vahvan
markkina-aseman vuoksi naiden sidntdjen noudattaminen oli yleinen kdytan-
to.

Nimi toteamukset huomioon ottaen komissio on paitdksen 93 kohdassa
todennut, etti siiti huolimatta, ettd voimassa olevien verotuksellisten sadn-
nosten vuoksi tukku- ja vihittdiismyyjien harjoittamassa rinnakkaisessa
tuonnissa oli kiytdnnon vaikeuksia, kaupan pitimisen edellytysten muuttami-
nen Belgiassa oli omiaan ohjaamaan kauppavirtoja pois niiden luonnollisesta
suuntauksesta, eli suuntauksesta, joka kaupalla olisi ollut ilman komission
toteamia kilpailunrajoituksia, sekd vaikuttamaan taimén vuoksi myos jisenval-
tioiden viliseen kauppaan.

Suosituksen sisdltimien toimenpiteiden osalta komissio esittdd paitoksen
106 kohdassa, etti nima toimenpiteet ovat omiaan vaikuttamaan jisenvaltioi-
den viliseen kauppaan niiden samojen perustelujen vuoksi, jotka komissio on
esittanyt suositusta edeltivien toimenpiteiden tapauksessa.

Kantajat arvostelevat titd perustelua ja viittavat erityisesti, ettd FEDETAB:n
jasenind olevien valmistajien ja maahantuojien markkina-asemalla ei ole
vaikutusta jasenvaltioiden viliseen kauppaan sen vuoksi, ettd moititut toimen-
piteet sdantelevit puhtaasti kansallista tilannetta jo niiden erojen vuoksi, jotka
aiheutuvat valmistetun tupakan verotuksen eroista jasenvaltioissa. Valmistetun
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tupakan kulutukseen kohdistuvien verojen yhdenmukaistamisen tdssd kehitys-
vaiheessa nditd veroja koskevat erityiset laskemis- ja kantamisjirjestelmét
muodostavat kantajien mukaan perustavaa laatua olevan. esteen yhteison
sisdiselle kaupalle ja estivit rinnakkaisten tuontijirjestelmien toteuttamisen.
Edelleen, vaikka oletettaisiin, ettd moititut toimenpiteet voisivat valillisesti
vaikuttaa valmistajien maahantuomien tupakkatuotteiden mdairddn, ei ole
mitenkdin osoitettu, etti tima vaikutus olisi luonteeltaan sellainen, ettd se
voisi vaikuttaa jasenvaltioiden vilisen kaupan vapauteen tavalla, joka voisi
estdd saavuttamasta valtioiden vilisid yhtendismarkkinoita.

Naiiti vastakkaisia viitteitd tarkastellessa on ensinnikin otettava huomioon,
kuten yhteis6jen tuomioistuin on todennut asiassa 56/65, Société technique
miniére vastaan Maschinenbau Ulm GmbH, 30.6.1966 antamassaan tuomios-
sa (Kok. 1966, s. 337), ettd jotta paitds, sopimus tai yhdenmukaistettu
menettelytapa olisi omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden valiseen kauppaan,
sen on oikeudellisten seikkojen tai tosiseikkojen perusteella annettava riitta-
visti aihetta epiilli, ettd se voi suoraan tai valillisesti vaikuttaa tosiasiallisesti
tai mahdollisesti jasenvaltioiden viliseen kauppaan siten, ettd voidaan pelatd
sen estivin jasenvaltioiden vilisten yhtendismarkkinoiden toteutumista.

Tiltd osin on huomautettava, etti — kuten paitdksen 8 ja 91 kohdassa on
todettu - on kiistatonta, ettd huomattava osa Belgiassa myydyistd tupakka-
tuotteista tuodaan maahan sellaisten FEDETAB:n jisenind olevien tuottajien
vilitykselld, jotka markkinoivat nimé tupakkatuotteet kdyttamélla samoja
jakeluverkostoja kuin joita ne kdyttavit itse valmistamiensa tuotteiden
markkinoimiseen. Esimerkkeini voidaan mainita, ettdi nimd tuottajat ovat
vuonna 1974 maahantuoneet 51 prosenttia Belgiaan tuoduista savukkeista ja
12-14 prosenttia Belgiaan tuoduista sikareista, eli noin 5 prosenttia tissd
maassa myydyistd savukkeista ja noin 10 prosenttia maassa myydyistd
sikareista.

Edelleen, vaikka tupakkavalmisteiden rinnakkaistuonti Belgiaan on suurelta
osin estynyt niiden verotuksellisten ja teknisten vaikeuksien vuoksi, jotka
yhteiséjen tuomioistuin on todennut asiassa 13/77, Inno vastaan ATAB,
16.11.1977 antamassaan tuomiossa (Kok. 1977, s. 2115), on huomautettava,
ettd kisiteltivini olevissa asioissa kauppaan vaikuttaminen tapahtuu, kuten
kanteen kohteena olevan piitdksen perusteluista selvisti ilmenee, FEDE-
TAB:n jisenind olevien valmistajien toteuttamien suurimairdisten tuontien
tasolla. Tiltd osin on todettava, ettd edelli esitetyt kaupan marginaaleja,
vuosittaista ostohyvitystd ja maksuaikoja koskevat kilpailunrajoitukset ovat
omiaan kiintimiin tupakkavalmisteiden kauppavirtoja pois suunnasta, jota
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ne muuten olisivat noudattaneet. Niin on myds sitd suuremmalla syylla
niiden suositusta edeltavien toimenpiteiden osalta, joiden tarkoituksena oli
varmistaa, ettd kaikissa jakelun vaiheissa noudatettaisiin ehdottomasti valmis-
tajien ja maahantuojien vahvistamia hintoja. Ollessaan yhteistoiminnassa
niiden jilleenmyyjille myOnnettivien olennaisten myyntiehtojen osalta
kantajat vidhensivat edelleen tuntuvasti jilleenmyyjien pyrkimystd suosia
joidenkin tiettyjen maahan tuotujen tuotteiden myyntid yksilékohtaisten raha-
etuuksien vastineeksi.

Komission paatoksessa todetaan siis perustellusti, ettd nimé kantajien aiheut-
tamat kilpailunrajoitukset ovat omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen
kauppaan.

VI  Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohtaa koskeva kanneperuste

Kantajat vaittdvit padasiallisesti, ettd komissio on soveltanut virheellisesti
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan méirdyksid sekd loukannut
puolustautumisoikeuksia sen vuoksi, ettd se olisi virheellisesti kieltaytynyt
myontimistd suositukselle poikkeuslupaa ja jittanyt huomioimatta kantajien
esittimia perusteita seka tehnyt asiaa koskevia tosiasiavirheita.

Ennen kuin tarkastellaan asianosaisten vaitteitd 85 artiklan 3 kohdan soveltu-
vuudesta suositukseen, on todettava, ettd sopimukselle, joka osoittautuu
85 artiklan 1 kohdan méirdysten vastaiseksi, voidaan myontdd artiklan
3 kohdan mukainen poikkeuslupaa ainoastaan, jos se tayttda seuraavat edelly-
tykset:

- se tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua tai teknisti tai taloudellista
kehitysti;

- se jattaa kayttajille kohtuullisen osuuden ndin saatavasta hyddystd;

- silld ei aseta asianomaisille yrityksille rajoituksia, jotka eivdt ole
vilttamattdmia naiden tavoitteiden saavuttamiseksi;

- se ei anna ndille yrityksille mahdollisuutta poistaa kilpailua merkitta-
valtd osalta kysymyksessd olevia tuotteita.



176

177

178

179

VAN LANDEWYCK v. KOMISSIO

Tiltd osin on myOs otettava huomioon, kuten yhteisdjen tuomioistuin on
todennut asiassa Metro antamassaan tuomiossa (21 kohta), ettd komissiolle
85 artiklan 3 kohdassa annettu toimivalta on osoitus siitd, ettd tehokkaan
kilpailun séilyttimisen tarve voidaan sovittaa yhteen luonteeltaan erilaisten
tavoitteiden sdilyttamisen kanssa, ja timan vuoksi tietyt kilpailunrajoitukset
ovat hyviksyttavii, jos ne ovat vilttiméttomia ndiden tavoitteiden toteuttami-
seksi eikd niilld poisteta kilpailua merkittdviltd osalta yhteismarkkinoita.

Komissio toteaa kanteen kohteena olevan paitoksen 132 kohdassa aiemmin
113-131 kohdassa esittimiensd perustelujen nojalla, ettd suositukselle ei
voida myontda 85 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeusta sen vuoksi, ettd
suositus ei tiytid timin mairiyksen soveltamisen edellytyksid. Suositus ei
etenkain aiheuta sellaista jakelun tehostumista, joka oli riittdvd kompensoi-
maan suosituksen aiheuttamat kilpailua rajoittavat vaikutukset, eikd suosituk-
sessa jitetd kuluttajille kohtuullista osaa siitdi mahdollisesti aiheutuvasta
hyodysta.

Perustellessaan kanteen kohteena olevassa paitOksessddn pitdytymistddn
kieltiytymisessd myontda suositukselle 85 artiklan 3 kohdan mukaista
poikkeusta komissio painottaa erityisesti, etti ei ole mitenkidn osoitettu, etta
suosituksella’ kdytto6n otettu jakelujarjestelmd toisi FEDETAB:n jisenten
vilittomille asiakkaille ja ndiden asiakkaiden ostajille enemmén etuuksia kuin
normaali kilpailu, joka varmistaisi kuluttajan valinnan vapauden. Vaikka
komissio tunnustaa, ettd tima jirjestelma mahdollistaa tukku- ja vihittdismyy-
jien hyvin suuren miardn ansiosta laajan merkkivalikoiman tarjoamisen
kuluttajalle, komissio viittad, ettd tdma valinnan vapaus on ainoastaan
erikoistuneilla vihittdismyyjilld, jotka edustavat ainoastaan murto-osaa
80 000 myyntipisteestd, joista suurin osa tarjoaa asiakaskunnalle hyvin
rajoitettua merkkivalikoimaa. Tdméa myyntipisteiden suuri méaara voi lisdksi
ainoastaan kasvattaa jakelukustannuksia.

Komissio kiistdd myos viitteen, jonka mukaan suosituksella kidyttoon otetun
jarjestelmin haviiminen aiheuttaisi valttaimitta erikoistuneen kaupan haviimi-
sen. Komission mukaan timi kaupan ala ei olisi uhattuna, vaikka FEDETAB
ja sen jisenet eividt endd myontdisi sille parempia taloudellisia ehtoja kuin
erikoistumattomalle kaupan alalle, jos kuluttajat tosiasiallisesti arvostavat
niiden palveluja. Erikoistuneet tukkumyyjit myyvit noin 80 prosenttia
Belgian markkinoiden savukkeista, ja komissio ilmaiseekin epdilevinsa
erikoistuneiden tukkumyyjien selviytymistd uhkaavan vaaran olemassaoloa ja
katsoo, ettd parempien ehtojen myontimisessa tukkumyyjille on kysymykses-
sd yritys keinotekoisesti sdilyttdd markkinoilla yrityksi, joiden tarpeellisuu-
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desta lopulliset ostajat eivit ole vakuuttuneita ja jotka kilpailu olisi normaalis-
ti jo poistanut markkinoilta.

Paitdksen 133 kohdassa komissio, joka viittaa myds suosituksen sdannoksiin,
toteaa lisdksi, ettd suositus ei tdytd myoOskddn edelldi mainittua viimeistd
edellytysti 85 artiklan 3 kohdan soveltamiselle sen vuoksi, etti FEDETAB:n
ja sen jasenten markkinaosuuden vuoksi sopimukset antavat asianomaisille
yrityksille mahdollisuuden kilpailun poistamiseen merkittiviltd osalta kysy-
myksessi olevia tuotteita.

Kantajat esittdvit, etti suosituksen tavoite on siilyttdd Belgiassa perinteinen
hyvin tihed jakeluverkosto, joka kisittdd siis 80 000 vihittiismyyjaa ja joka
mahdollistaa, ettd maan kaukaisimmissakin osissa voidaan kuluttajille tarjota
niiden edun mukaisesti laaja merkkivalikoima, joka puolestaan vahvistaa
kilpailua. Kantajien mukaan tdmén jarjestelmin séilyttiminen riippuu erikois-
tuneesta kaupasta ja erityisesti erikoistuneista tukkumyyjista, jotka hankkivat
tuotteita hyvin monille ympéri maata jakautuneille pienille vahittdismyyjille.

Kantajien mukaan suositus ei sisdlld yhtdan rajoitusta, joka ei olisi tarpeen
edelld tarkoitetun tavoitteen saavuttamiseksi. Erikoistuneille tukku- ja vahit-
taismyyjille olisi erityisesti myOnnettdva lisapalkkio, jotta varmistettaisiin,
ettd nami valittdjat sdilyvit kilpailussa muita sellaisia elinkeinonharjoittajia
vastaan, joista erityisesti suurmyymaldt eivit antaisi samaa palvelua. Kanta-
jien mukaan useiden erikoistuneiden vilittijien poistaminen aiheuttaisi
kuluttajille tarjottavien merkkien méirin vihentymisen lisiksi myds vakavia
sosiaalisia seurauksia. Tdltd osin olisi kantajien mukaan otettava huomioon,
ettd yhteisjen tuomioistuin on asiassa Metro antamassaan tuomiossa painot-
tanut, etti sosiaaliset seikat — erityisesti halu sailyttdd tyOpaikat epdsuotuisan
taloudellisen suhdanteen aikana - voidaan ottaa huomioon 85 artiklan 3 koh-
dan soveltamisen yhteydessa.

Téltd osin on ensinnidkin huomautettava, ettd suosituksesta seuraa savukkei-
den tuotannon ja jakelun alalla tiettyjd etuja sekd lukuisille vahittdismyyjille,
erityisesti Belgian lehti- ja tupakkakauppiaille, jotka asiakirja-aineistosta
ilmenevien tietojen mukaan myyvét noin 60 prosenttia savukkeista Belgiassa,
ettd kuluttajille. Belgian hyvin suuri myyntipisteiden mééri helpottaa kulutta-
jan kannalta kiistatta savukkeiden ostamista, vaikka onkin otettava huomioon,
ettd hyvin laajan savukevalikoiman tarjoavat vain hyvin harvat erikoistuneet
tai puolittain erikoistuneet vihittdismyyjdt, jotka muodostavat erityiset
markkinat uusille ja harvinaisemmille merkeille.
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Jélleenmyyjien ja merkkien lukumiiri ei kuitenkaan vélttimittd ole olennai-
nen peruste 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulle jakelun tehostumiselle. Tietyn
jakelun alan laatu mitataan pikemminkin sen kaupallisessa joustavuudessa ja
sen kyvyssd vastata sekid tuottajien ettd kuluttajien antamiin drsykkeisiin.
Jalkimmaisen osalta jakelun tehokkuus kdsittdd erityisesti sen, ettd jakelua
voidaan keskittda tuotteisiin, joiden menekki kuluttajan kannalta on suurin,
ja tdmd tehokkuus mitataan myo6s jakelun mukautumisessa kuluttajien mah-
dollisiin uusiin ostotottumuksiin. Komission hankkimista luvuista, joiden
oikeellisuutta kisiteltivdnd olevien asioiden kantajat eivdt ole kiistineet,
ilmenee, ettd siitd huolimatta, ettd suurmyymaildt myyvit ainoastaan harvoja
savukemerkkejd, niiden toteuttama savukemyynti on kehittynyt paljon
enemmain kuin muiden jilleenmyyjien toteuttama kuluttajamyynti.

Niiden toteamusten vuoksi on aihetta vakavasti epiilld, ettd suosituksesta
aiheutuvat jakelua koskevat edut eivit riittdvisti voi kompensoida niitd
tiukkoja rajoituksia, joita suositus aiheuttaa kilpailulle kaupalle my&nnetta-
vien myyntiehtojen osalta, jotta olisi perusteltua pditelld, ettd suositus
85 artiklan 3 kohdan mukaisesti myotavaikuttaisi savukkeiden jakelun
tehostamiseen.

Tastd kysymyksestd ei kuitenkaan ole tarpeen antaa lopullista ratkaisua sen
vuoksi, ettd on todettava, etti tissd tapauksessa puuttuu myds toinen 85 artik-
lan 3 kohdan soveltamisen edellytys.

Jotta suosituksen méarayksille voitaisiin myontié poikkeus, niiden olisi oltava
sellaisia, ettd ne eivit antaisi FEDETAB:n jasenille mahdollisuutta poistaa
kilpailua merkittavalta osalta kysymyksessi olevia tuotteita.

Talta osin on otettava huomioon, kuten komissio on tehnyt kanteen kohteena
olevan paitoksen 8 kohdassa, etti FEDETAB:n jisenind olevat yritykset
tuottavat tai maahantuovat noin 95 prosenttia Belgiassa myydyistd savukkeista
ja etta 10 FEDETAB:n jasentd, jotka maahantuovat myds ulkomaisten
merkkien tuotteita, on vuonna 1974 maahantuonut 51 prosenttia Belgiaan
tuoduista savukkeista, eli noin 5 prosenttia maassa myydyistd savukkeista.
Lisiksi kantajina olevat seitsemin yritystd vastaavat hyvin suuresta prosen-
tuaalisesta osuudesta, paitoksen 61 kohdan mukaan 80 prosentista ja komis-
sion vastauksen mukaan 92 prosentista, savukkeiden kokonaismyynnisti
Belgiassa. On my6s huomattava, ettd niistd komission vastauksessa olleista
komission hankkimista tiedoista, joita kantajat eivét ole kiistineet, ilmenee,
etti kaksi kolmasosaa savukkeiden myynnistd Belgiassa koskee ainoastaan
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noin kymmenti merkkid ja namé merkit ovat suurelta osin yhden tai useam-
man kantajana olevan yhtion myymia.

Kuten jo edelld on todettu, kantajina olevien yhtididen hyviksymain suosituk-
sen tarkoituksena on kollektiivisen sopimuksen avulla rajoittaa kilpailua, jota
yksittdiset elinkeinonharjoittajat voisivat alalla harjoittaa. On todettava, ettid
- ottaen huomioon, ettd FEDETAB:n jasenet ja erityisesti kantajina olevat
yhtiot pitavit hallussaan hyvin huomattavaa osaa Belgian savukemarkkinoista
- suositus aiheuttaa sen, ettd kantajilla on mahdollisuus poistaa kilpailu
merkittdvilta osalta kysymyksessi olevia tuotteita. Timén vuoksi suosituksel-
le ei missddn tapauksessa voida myontdd 85 artiklan 3 kohdan mukaista
poikkeusta.

VII Piitelmid

Kaikista edelli esitetyisti toteamuksista aiheutuu, etti kanteet on kokonaisuu-
dessaan hylittdva perusteettomina.

Qikeudenkiyntikulut

YhteisGjen tuomioistuimen tyGjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntiku-
lut.

Koska kantajat ovat hivinneet asiat, on ne velvoitettava yhteisvastuullisesti
korvaamaan kokonaisuudessaan komissiolle aiheutuneet oikeudenkayntikulut,
mukaan lukien vilitoimia koskevasta hakemuksesta aiheutuneet oikeuden-
kdyntikulut, sekid komissiota tukeneille viliintulijoille aiheutuneet oikeuden-
kayntikulut.

Kantajia tukeneiden viliintulijoiden on vastattava omista oikeudenkayntiku-
luistaan.

Naiilla perusteilla

408



VAN LANDEWYCK v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanteet hylitidin.

2) Kantajat velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan komission oikeu-
denkiyntikulut, vilitoimia koskevasta hakemuksesta aiheutuneet oikeu-
denkiiyntikulut mukaan lukien, seké viliintulijoille SA Eugéne Huyghe-
baert, SA GB-Inno-BM ja Fédération belge du commerce alimentaire
aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

3) Viliintulijat Association des détaillants en tabac, Association nationale
des grossistes en produits manufacturés du tabac ja Fédération nationale
des négociants en journaux, publications, librairie et articles connexes
vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Kutscher  Pescatore = Koopmans  Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart

O’Keeffe Bosco Touffait Due

Julistettiin Luxemburgissa 29 piivina lokakuuta 1980.

A. Van Houtte H. Kutscher

kirjaaja presidentti
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