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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

5. zari 2019*

,Rizeni o predbézné otizce — Smérnice 2002/22/ES — Univerzdlni sluzba a prava uzivatelt tykajici se
siti a sluzeb elektronickych komunikaci — Clanek 26 odst. 5 — Jednotné evropské ¢islo tisnového
volani — Poskytovani informaci o misté, kde se nachazi volajici”

Ve véci C-417/18,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Vilniaus apygardos administracinis teismas (krajsky spravni soud ve Vilniusu, Litva) ze
dne 21. ¢ervna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 26. ¢ervna 2018, v fizeni

BV,

Cy,

DT

proti

Lietuvos valstybé, zastoupeny Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba, Bendrasis pagalbos
centras a Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), predseda senatu, K. Jiirimée, D. Svaby, S. Rodin a N. Picarra, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 2. kvétna 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za AW, BV, CU a DT L. Saltinyté, ve spolupraci s L. ZalnieriGinasem, advokatas,
— za litevskou vladu R. Dzikovicem a K. Dieninisem, jakoz i R. Krasuckaité, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi G. Braunem a S. L. Kalédou, jakoz i L. Nicolae a A. Steiblyté, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: litevstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 26 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzdlni sluzbé a pravech uzivatelti tykajicich se siti
a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzdlni sluzbé) (Uf. vést. 2002, L 108, s. 51;
Zvl. vyd. 13/29, s. 367), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne
25. listopadu 2009 (Ut. vést. 2009, L 337, s. 11) (déle jen ,,smérnice 2002/22°).

Tato Zadost byla predloZena v ramci sporu mezi AW, BV, CU a DT (déle jen ,AW a dalsi“) a Lietuvos
valstybé (litevsky stdt), zastoupenym Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba (regula¢ni drad
pro komunikace Litevské republiky), Bendrasis pagalbos centras (spolecné centrum tisnovych sluzeb)
a Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija (ministerstvo vnitra Litevské republiky), ve véci
zaloby AW a dalsich na ndhradu Gjmy.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2002/22
Bod 36 odivodnéni smérnice 2002/22 uvadi:

»Je dilezité, aby uzivatelé mohli volat na jednotné evropské ¢islo tisnového volani ,112° a jakdkoli jina
narodni telefonni ¢isla tisnového volani bezplatné z libovolného telefonniho pristroje, v¢etné verejnych
telefonnich automati, bez pouziti jakychkoli platebnich prostfedkd. [...] Informace o misté volajiciho
poskytnuté tisnovym sluzbam zlep$i troven ochrany a bezpecnost uzivateld sluzeb ¢isla ,112°
a napomohou tisnovym sluzbam v technicky proveditelné mife pii plnéni jejich povinnosti za
predpokladu, ze bude zaruceno predani voldni a s nim spojenych tdajii doty¢nym tisnovym sluzbam.

[ ]“
Clanek 26 této smérnice stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby vsichni koncovi uzivatelé sluzeb uvedenych v odstavci 2, véetné uzivateli
verejnych telefonnich automat, mohli bezplatné a bez nutnosti pouzit jakékoli platebni prostredky
volat sluzby tisnového volani s pouzitim jednotného evropského c¢isla tisnového volani 112, jakoz
i jakdkoli narodni ¢isla tisnového volani urcena ¢lenskymi staty.

2. Clenské staty v ramci konzultace s vnitrostatnimi regula¢nimi organy, poskytovateli sluzeb tisnového
volani a ostatnimi poskytovateli zajist, aby podniky poskytujici koncovym uzivatelim sluzbu
elektronickych komunikaci pro uskutecnovani vnitrostatnich volani prostfednictvim jednoho nebo
nékolika ¢isel v ndarodnim ¢islovacim planu poskytovaly pristup k tisnovym sluzbam.

3. Clenské stity zajisti, aby volani na jednotné evropské ¢islo tisnového volani 112 byla priméfené
zodpovézena a vyrizena zpusobem nejlépe odpovidajicim vnitrostatni organizaci zachrannych systémi.
Tato volani budou pfijiméana a vyfizovana alespon tak rychle a Gc¢inné jako voldni na narodni cislo ¢i
¢isla sluzeb tisnového volani, pokud se tato ¢isla stile pouzivaji.
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[...]

5. Clenské staty zajisti, aby dot¢ené podniky bezplatné zpiistupnily organu vyfizujicimu tishova voldni
informace o tom, kde se volajici nachazi, a to jakmile je tomuto organu tisnové volani prepojeno. To
plati i pro vSechna voldni na jednotné evropské ¢islo tisnového volani 112. Clenské stity mohou tuto
povinnost rozsifrit rovnéz na dal$i ndarodni ¢isla tisnového voldni. Prislusné regula¢ni organy stanovi
kritéria presnosti a spolehlivosti poskytovanych informaci o tom, kde se volajici nachazi.

[...]°

Smérnice 2009/136
Bod 39 odavodnéni smérnice 2009/136 uvadi:

»Koncovi uzivatelé by méli mit moznost uskutecnovat tisnova volani a mit pristup k sluzbam tisnového
volani v ramci kazdé telefonni sluzby, kterd umoznuje uskutecnovat hlasové volani prostfednictvim
jednoho nebo vice ¢isel narodniho ¢islovaciho planu. [...] Pro zvy$eni ochrany obcanti by méla byt
posilena povinnost poskytovat informace o tom, kde se volajici nachazi. Predev$im by podniky mély
sluzbam tisnového volani poskytovat informace o tom, kde se volajici nachdzi, a to okamzité po
prepojeni tohoto volani pfislusné sluzbé a bez ohledu na pouzitou technologii. [...]

Litevské pravo

Zdkon Litevské republiky ¢. IX-2135 o elektronickych komunikacich

Clanek 34 odst. 10 Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas ¢. IX-2135 (zdkon Litevskeé
republiky ¢. IX-2135 o elektronickych komunikacich) ze dne 15. dubna 2004 (Zin., 2004, ¢. 69-2382),
ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v ptivodnim fizeni, stanovil:

»Vsichni poskytovatelé verejné pristupnych komunikacnich siti a sluzeb elektronickych komunikaci
jsou povinni postupem a v souladu s podminkami stanovenymi regulacnim tradem pro komunikace
bezplatné zajistovat svym predplatitelim nebo wuzivatelim vefejnych sluzeb elektronickych
komunikaci, vcetné uzivateld verejnych telefonnich automatti a predplatitelim ¢i uzivatelim se
zdravotnim postizenim, pristup k tisnovym sluzbam zavedenym organy verejné spravy.“

Clének 68 odst. 2 tohoto zékona znél takto:

»Poskytovatelé verejné pristupnych komunikac¢nich siti a sluzeb elektronickych komunikaci bezplatné
a bez souhlasu predplatitele nebo skute¢ného uzivatele sluzeb elektronickych komunikaci predavaji
spolecnému centru tisnovych sluzeb informace o misté, odkud je tisnové volani uskute¢néno (vcetné
provoznich udaji). Informace o misté, kde se volajici nachdzi, musi byt u kazdého tisnového volani
spole¢nému centru tisnovych sluzeb bezplatné predany, jakmile centrum toto volani prijme. Spole¢né
centrum tisnovych sluzeb predklada regulacnimu tGradu pro komunikace navrhy tykajici se kritérii pro
presnost a spolehlivost informaci o misté, kde se volajici nachazi. S ohledem na navrhy spole¢ného
centra tisnovych sluzeb regula¢ni Grad pro komunikace stanovi kritéria pro pfesnost a spolehlivost
informaci o misté, kde se volajici nachazi. Ndklady spojené s porizenim, instalaci (Gpravou), aktualizaci
a podporou hardwaru (a souvisejictho softwaru), které nejsou nezbytné pro zajisténi hospodarské
¢innosti poskytovatele, ale jsou nutné pro predavani informaci o misté, kde se volajici nachazi (v¢etné
udaji o provozu), spole¢nému centru tisnovych sluzeb, musi byt poskytovatelim verejné pristupnych
komunikacnich siti a sluzeb elektronickych komunikaci uhrazeny ze statnitho rozpoctu postupem,
ktery stanovi vlada. Ostatni ustanoveni tohoto odstavce se provadéji za podminek stanovenych v ¢l. 34
odst. 10 tohoto zdkona.”
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Pravidla pro pristup k tisniovym sluzbdm

Vyhlaskou ¢. 1V-1087 ze dne 7. listopadu 2011 feditel regula¢niho ufadu pro komunikace stanovil
pravidla pro pristup predplatiteld nebo uzivateld k tisnovym sluzbdm zajisStovanym organy verejné
spravy (déle jen ,pravidla pro pristup k tisnovym sluzbam®).

Bod 4.5.4.1 téchto pravidel stanovi, ze poskytovatelé mobilni sité predavaji informace o misté, kde se
volajici nachdazi, s presnosti na rozsah pokryti zdkladnové stanice (sektoru) (identifikacni oznaceni
bunky). V tomto ohledu predkladajici soud zduraznuje, Ze uvedend pravidla nespecifikuji minimalni
presnost, s niz musi zdkladnové stanice predat informaci o daném misté, ani hustotu rozlozeni
zékladnovych stanic.

Podle bodu 4.5.4.2 pravidel pro pristup k tisnovym sluzbam musi byt 95 % vsech informaci o misté, kde
se volajici nachazi, pfedano do 20 sekund od okamziku pripojeni k serveru spole¢ného centra tisnovych
sluzeb nebo od okamziku, kdy spolecné centrum tisnovych sluzeb odesle pozadavek poskytovateli sité
nebo sluzeb mobilnich komunikaci.

Bod 4.5.4.3 pravidel pro pristup k tisnovym sluzbdm stanovi, Ze systém predavani informaci o miste,
kde se volajici nachazi, ktery provozuji poskytovatelé mobilni sité, musi byt plné duplikovan a musi
byt dostupny po dobu odpovidajici nejméné 97 % roku.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

AW a dalsi jsou pribuznymi ES, mladé sedmnactileté divky, kterd se stala obéti trestného cinu. Ze
spisu, ktery md Soudni dvar k dispozici, vyplyvd, zZe dne 21. zari 2013 kolem 6 hodin rano byla ES na
predmésti Panevézys (Litva) unesena, zndsilnéna a updlena zaziva v kufru automobilu. V dobé, kdy
byla uvéznéna v kufru, asi desetkrat mobilnim telefonem zavolala o pomoc do litevského centra
tisnového voldni na jednotné evropské cislo tisnového volani ,112“ (dale jen ,¢islo 112). Zarizeni
centra tisnového voldni vsak nezobrazovalo ¢islo pouzitého mobilniho telefonu, coz znamenalo, Ze
zaméstnanci centra nebyli schopni urcit misto, kde se ES nachdzela. Nebylo mozné urcit, zda byl
mobilni telefon, ktery ES pouzila, vybaven SIM kartou ani proc se jeji ¢islo v centru tisnového volani
nezobrazilo.

AW a dalsi podali k predkladajicimu soudu zalobu, kterou se na litevském staitu domadhali nahrady
nemajetkové Gjmy, kterou utrpéla ES a oni samotni jakozto jeji blizci. Na podporu své zaloby tvrdi, ze
Litevska republika v praxi nezajistila spravné provedeni ¢l. 26 odst. 5 smérnice 2002/22. V disledku
toho podle nich nebylo mozné policejnim jednotkdm v terénu predat informace o misté, kde se ES

Nees

Predkladajici soud si klade otazku, zda zaprvé ¢l. 26 odst. 5 smérnice 2002/22 ukladd povinnost predat
informace o misté, kde se volajici nachdzi, jsou-li hovory uskute¢novany ze zarizeni bez SIM karet,
a zadruhé zda v takovém pripadé, jako je pripad v pavodnim fizeni, kdy pravni dprava clenského statu
umoznuje jednotlivcim volat na ¢islo 112 z mobilniho telefonu bez SIM karty, musi byt definovany
informace o misté, kde se volajici nachazi, v souladu s ¢l. 26 odst. 5 smérnice 2002/22.

Pokud by platilo, ze v pripadé volani na ¢islo 112 z mobilniho telefonu bez SIM karty jsou ¢lenské staty
povinny zajistit, aby bylo zjisténo misto, kde se volajici nachazi, predkladajici soud si rovnéz preje
védét, zda pouzitelnd litevskd pravni dprava umoznuje urcit misto, kde se volajici nachazi,
s dostatecnou presnosti s ohledem na povinnosti vyplyvajici z ¢l. 26 odst. 5 smérnice 2002/22.

Predkladajici soud konec¢né uvadi, ze pokud se ukaze, ze prisluiné organy clenskych statli musi zajistit,

aby bylo urceno misto, kde se nachdzi osoba volajici na ¢islo 112, i v pripadé, kdy tato osoba vola
z mobilniho telefonu bez SIM karty, bude tento soud muset rozhodnout, zda musi existovat prima
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pri¢innd souvislost mezi porusenim této povinnosti doty¢nym clenskym stitem a djmou, kterou
jednotlivci utrpéli, nebo postaci nepfimé pric¢innd souvislost, pricemz podle ustanoveni vnitrostatniho
prava nebo vnitrostatni judikatury takova pricinna souvislost sta¢i ke splnéni jedné z podminek
odpovédnosti doty¢ného clenského statu.

Za téchto okolnosti se Vilniaus apygardos administracinis teismas (krajsky spravni soud ve Vilniusu,
Litva) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Uklada ¢l. 26 odst. 5 smérnice 2002/22 [...] povinnost predat informace o misté, kde se nachdzi
volajici, jsou-li hovory uskute¢novany z mobilnich zafizeni bez SIM karet?

2) Jestlize pravni Gprava clenského statu umoznuje jednotlivelim volat na ¢islo [112] bez SIM karty,
znamena tato skutecnost, ze podle ¢l. 26 odst. 5 smérnice 2002/22 [...] musi byt zjistény informace
o misté, kde se volajici nachdzi?

3) Je vnitrostatni pravni Uprava stanovend v bodé 4.5.4 pravidel pro pristup [k tisnovym sluzbam],
kterd mimo jiné stanovi, Ze poskytovatelé vefejnych mobilnich siti jsou povinni poskytnout
informace o misté s presnosti na rozsah pokryti (sektorové) zdkladnové stanice ([...] Cell-ID),
nespecifikuje véak minimdalni presnost (z hlediska vzdalenosti), s niz musi zdkladnové stanice zjistit
misto, kde se volajici nachdzi, nebo hustotu (z hlediska vzdalenosti), s niz musi byt zdkladnové
stanice rozmistény, slucitelnd s ¢l. 26 odst. 5 smérnice 2002/22 [...], ktery stanovi, Ze prislusné
regulacni orgdny jsou povinny stanovit kritéria presnosti a spolehlivosti poskytovanych informaci
o tom, kde se volajici nachazi?

4) Bude-li prvni nebo druhd otdzka zodpovézena tak, Ze clensky stit je povinen zajistit, aby bylo
zjisténo misto podle ¢l. 26 odst. 5 smérnice 2002/22 [...], nebo bude-li tfeti otdazka zodpovézena
tak, Ze vnitrostatni pravni Gprava neni slucitelnd s ¢l. 26 odst. 5 smérnice 2002/22 [...], ktery
stanovi, ze prislusné regulacni orginy jsou povinny stanovit kritéria presnosti a spolehlivosti
poskytovanych informaci o misté, kde se nachdazi volajici, je vnitrostatni soud pfi rozhodovani
o otdzce odskodnéni povinen prokdzat primou pri¢innou souvislost mezi porusenim unijniho prava
a Uujmou, kterou jednotlivci utrpéli, nebo postaci prokazat neprimou pri¢innou souvislost mezi
porusenim unijniho prava a jejich Gjmou, jestlize podle ustanoveni vnitrostatniho prava nebo
vnitrostatni judikatury postacuje k zalozeni odpovédnosti nepfima pricinna souvislost?*

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otdzky predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 26
odst. 5 smérnice 2002/22 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ¢lenskym stitim uklddd povinnost
zajistit, aby dotc¢ené podniky bezplatné zpristupnily orgdnu vyfizujicimu tisnova volani na ¢islo 112
informace o tom, kde se volajici nachazi, a to jakmile je tomuto orginu tisnové voldni prepojeno,
i v pripadé volani z mobilniho telefonu bez SIM kary.

Uvodem je tieba uvést, Ze litevskd vlida ve svém pisemném vyjadreni piedlozeném Soudnimu dvoru
tvrdi, Ze takova situace nespadd do ptlisobnosti ¢l. 26 odst. 5 smérnice 2002/22, nybrz se ridi
vnitrostatnim pravem kazdého ¢lenského statu, v daném pripadé litevskym pravem.

V tomto ohledu stac¢i uvést, ze predmétem prvni a druhé otdzky je pravé pouzitelnost ¢l. 26 odst. 5
smérnice 2002/22 v takové situaci, jako je situace, ktera je zdkladem sporu v pivodnim fizeni. Svymi
otazkami tedy predkladajici soud nezadd Soudni dvir o vyklad litevského prava, nybrz o vyklad
unijniho prava, zejména pak smérnice 2002/22.

ECLILEU:C:2019:671 5



21

22

23

24

25

26

27

28

29

Rozsupek ZE DNE 5. 9. 2019 — vic C-417/18
AW A DALSI (VOLANI NA CisLo 112)

Pokud jde o odpovéd na tytéz otdzky, ze samotného znéni ¢l. 26 odst. 5 smérnice 2002/22 vyplyva, ze
povinnost zpristupnit informace o misté, kde se volajici nachdzi, se vztahuje na ,vSechna volani na
jednotné evropské cislo tisnového volani“.

Je rovnéz treba pripomenout, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze z ¢l. 26 odst. 3 smérnice 2002/22 v jeho
puvodnim znéni, které odpovida odstavci 5 téhoz clanku v souc¢asném znéni této smérnice, vyplyvalo,
ze toto ustanoveni ukladd c¢lenskym statim, pokud je to technicky proveditelné, povinnost dosdhnout
vysledku, ktery se neomezuje pouze na prijeti vhodného regulacniho ramce, ale vyzaduje, aby
informace o misté vSech osob volajicich na ¢islo 112 byly skutecné predany sluzbam tisnového volani
(rozsudek ze dne 11. zari 2008, Komise v. Litva, C-274/07, EU:C:2008:497, bod 40).

Nelze tudiz pripustit, aby voldni na ¢islo 112 z mobilniho telefonu bez SIM karty byla vyloucena
z pusobnosti tohoto ustanoveni.

V disledku toho je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 26 odst. 5 smérnice 2002/22
musi byt vykladan v tom smyslu, Zze uklada clenskym statim, pokud je to technicky proveditelné,
povinnost zajistit, aby dot¢ené podniky bezplatné zpristupnily organu vyrizujicimu tisnova volani na
¢islo 112 informace o tom, kde se volajici nachdzi, a to jakmile je tomuto orginu tisnové volani
prepojeno, i v pripadé volani z mobilniho telefonu bez SIM karty.

Ke treti otdzce

Ve treti otdzce predkladajici soud v podstaté zada Soudni dvtr, aby rozhodl, zda je vnitrostatni pravni
uprava, ktera definovala kritéria tykajici se presnosti a spolehlivosti informaci o misté, kde se volajici na
¢islo 112 nachazi, slucitelnd s ¢l. 26 odst. 5 smérnice 2002/22.

Predklddajici soud ma konkrétné pochybnosti, jak vyplyvd z bodu 9 tohoto rozsudku, zda clensky stat
muze pouze stanovit, Ze informace o misté, kde se volajici na ¢islo 112 nachdzi, musi byt poskytnuty
s presnosti na rozsah pokryti zdkladnové stanice. Od provozovateli by totiz mohlo byt pozadovano,
aby predavané informace se stanovenou minimdlni presnosti udavaly vzdalenost volajictho od
zédkladnové stanice, prostfednictvim které byl hovor spojen. Predkladajici soud navic zddraznuje, ze
pouzitelnd litevskd pravni Gprava nestanovi hustotu, s niz musi byt zdkladnové stanice rozmistény, ani
maximdlni pripustnou vzdéalenost mezi nimi.

V tomto ohledu je tfeba na tvod zddraznit, ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora je véci
pfislusného vnitrostatniho soudu posoudit, zda je vnitrostatni pravni Gprava v souladu s unijnim
pravem, nebot Soudni dvir, kterému byla predloZzena zadost o rozhodnuti o predbézné otizce na
zékladé ¢lanku 267 SFEU, je prislusny pouze k tomu, aby poskytl tomuto soudu veskeré informace
k vykladu v ramci unijniho prava, které mohou tomuto soudu umoznit posoudit tento soulad (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 1. éervence 2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, bod 126).

Za téchto podminek je tfeba treti otdzku preformulovat a mit za to, Ze podstatou této otdzky
predkladajictho soudu je, zda ¢l. 26 odst. 5 smérnice 2002/22 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze
Clenskym statGm pfizndva prostor pro uvazeni pifi vymezovani kritérii tykajicich se presnosti
a spolehlivosti informaci o misté, kde se volajici na ¢islo 112 nachdzi, ktery jim umoziuje tato kritéria
omezit na urceni zdkladnové stanice, jez hovor spojila.

Jak litevska vlada a Evropska komise zdiraznily ve svych vyjadrenich predlozenych Soudnimu dvoru, ze
znéni ¢l. 26 odst. 5 posledni véty smérnice 2002/22 vyplyvd, Ze clenské staty maji urcity prostor pro
uvazeni pri vymezovani kritérii tykajicich se presnosti a spolehlivosti informaci o misté, kde se volajici
na ¢islo 112 nachazi, které musi prislusné podniky bezplatné zpfistupnit organu vyfizujicimu tisnova
volani v souladu s prvni vétou téhoz odstavce.

6 ECLILLEU:C:2019:671



30

31

32

33

34

35

36

37

38

Rozsupek ZE DNE 5. 9. 2019 — vic C-417/18
AW A DALSI (VOLANI NA CisLo 112)

Je vak treba uvést, ze z bodu 36 odivodnéni smérnice 2002/22 a z bodu 39 odivodnéni smérnice
2009/136 vyplyvd, Ze ucelem povinného predavani informaci o misté, kde se volajici nachdzi, je
zlepseni urovné ochrany a bezpecnosti uzivateli sluzeb ¢isla 112 a pomoc tisnovym sluzbam pfi
plnéni jejich povinnosti.

Kritéria tykajici se presnosti a spolehlivosti informaci o misté, kde se volajici nachdzi, tak musi
v kazdém pripadé v mezich technické proveditelnosti zajistit natolik spolehlivé a presné urceni mista,
kde se volajici nachazi, jak je to nezbytné k tomu, aby mu mohly tisnové sluzby uzitecné prijit na
pomoc.

Meze prostoru pro uvazeni, ktery maji clenské staty pfi vymezovani téchto kritérii, jsou tedy dany
nutnosti zajistit uzite¢nost preddvanych informaci, aby mohlo dojit ke skute¢nému urceni mista, kde
se volajici nachdzi, a tudiz k zasahu tisnovych sluzeb.

Vzhledem k tomu, zZe takové posouzeni md vysoce technickou povahu a je tGzce spjato se zvlastnostmi
litevské telekomunika¢ni mobilni sité, prislusi provést toto posouzeni predkladajicimu soudu.

Na treti otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 26 odst. 5 smérnice 2002/22 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze ponechdvd clenskym statim prostor pro uvdzeni pii vymezovani kritérii tykajicich se
presnosti a spolehlivosti informaci o misté, kde se volajici na ¢islo 112 nachazi, pricemz je vsak tfeba
upresnit, ze kritéria, kterd clenské stity vymezi, musi v mezich technické proveditelnosti zajistit
natolik spolehlivé a presné urceni mista, kde se volajici nachdzi, jak je to nezbytné k tomu, aby mu
mohly tisnové sluzby uzite¢né pfijit na pomoc, coz prislusi posoudit predkladajicimu soudu.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda unijni pravo musi byt vykladdno v tom smyslu, ze
pokud je v souladu s vnitrostatnim pravem clenského statu existence neprimé pricinné souvislosti mezi
protipravnim jedndnim vnitrostitnich orgdni a wUjmou, kterou utrpél jednotlivec, povazovana za
dostate¢cnou pro vznik odpovédnosti statu, musi byt takovd neprimd pricinnd souvislost mezi
porusenim unijniho prava pricitatelnym tomuto clenskému stitu a skodou utrpénou jednotlivcem
rovnéz povazovana za dostatecnou pro vznik odpovédnosti uvedeného clenského stitu za toto
poruseni unijniho prava.

Ve svém vyjadieni predlozeném Soudnimu dvoru litevskd vlada zpochybnila, ze by ke vzniku
odpovédnosti litevského stiatu v souladu s vnitrostitnim pravem postacovala nepfimd pric¢inna
souvislost mezi protipravnim jednanim a vzniklou $kodou. Podle litevské vlady z pouzitelnych
litevskych ustanoveni vyplyvd, Ze k tomu, aby vznikla odpovédnost stitu, musi existovat prima
pricinnd souvislost mezi protipravnim jednanim vnitrostatnich organt a porusenim prava jednotlivce,
ktery utrpél gjmu.

V této souvislosti staci uvést, ze Soudnimu dvoru nepfislusi, aby se v rdmci systému soudni spoluprace
zavedeného clankem 267 SFEU vyjadfoval k vykladu vnitrostatnich ustanoveni ani aby posuzoval ci
ovéroval, zda jejich vyklad, ktery podava predkladajici soud, je spravny (rozsudek ze dne 26. brezna
2015, Macikowski, C-499/13, EU:C:2015:201, bod 51 a citovana judikatura).

Pokud jde o odpovéd na ctvrtou otdzku, je tfeba uvést, ze jedna z nutnych podminek vzniku
odpovédnosti ¢lenského stitu za Gjmy zplisobené jednotlivcim v disledku poruseni unijniho prava,
které mu lze pricist, je zajisté existence primé pricinné souvislosti mezi porusenim tohoto prava
a ujmou, kterou tito jednotlivci utrpéli (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Kantarev,
C-571/16, EU:C:2018:807, bod 94 a citovand judikatura).

ECLILEU:C:2019:671 7
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Z judikatury Soudniho dvora vsak vyplyvd, ze v pripadé, kdy lze statu pricist poruseni unijniho prava,
musi stat poskytnout nahradu za dbsledky zptsobené Gjmy v souladu s vnitrostitnimi pravnimi
predpisy upravujicimi odpovédnost, pficemz podminky ndhrady wGjmy stanovené vnitrostatnimi
pravnimi predpisy nesméji byt méné priznivé nez podminky platné pro podobné ndroky vzniklé na
zédkladé vnitrostatniho prava (zdsada rovnocennosti) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna
2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, bod 123 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze pokud je v souladu s vnitrostaitnim pravem clenského statu, jak je vykladano
judikaturou jeho vnitrostatnich soud®, existence neprfimé pri¢inné souvislosti mezi porusenim
vnitrostatniho prava timto ¢lenskym statem a vzniklou Gjmou povazovana za dostatecnou pro vznik
odpovédnosti daného statu, musi byt na zdkladé zdsady rovnocennosti nepfimd pric¢inna souvislost
mezi porusenim unijnitho prava, které lze doty¢nému clenskému stitu pricist, a $kodou utrpénou
jednotlivci rovnéz povazovana za dostatecnou pro vznik odpovédnosti uvedeného clenského statu za
toto poruseni.

Na ¢tvrtou otazku je tudiz tfeba odpovédét tak, Ze unijni pravo musi byt vyklddano v tom smyslu, ze
pokud je v souladu s vnitrostaitnim pravem clenského statu existence neprimé pri¢inné souvislosti
mezi protipravnim jedndnim vnitrostatnich orgdna a Gjmou, kterou utrpél jednotlivec, povazovana za
dostate¢nou pro vznik odpovédnosti stitu, musi byt takovd nepfimd pri¢innd souvislost mezi
porusenim unijniho prava pricitatelnym tomuto clenskému stitu a Skodou utrpénou jednotlivcem
rovnéz povazovana za dostatecnou pro vznik odpovédnosti uvedeného clenského stitu za toto
poruseni unijniho prava.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 26 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. biezna 2002
o univerzalni sluzbé a pravech uzivatela tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci
(smérnice o univerzalni sluzbé), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze uklida ¢lenskym
statiim, pokud je to technicky proveditelné, povinnost zajistit, aby dotcené podniky bezplatné
zpristupnily organu vyrizujicimu tisnova volani na jednotné evropské cislo tisnového volani
»112“ informace o tom, kde se volajici nachazi, a to jakmile je tomuto organu tisnové volani
prepojeno, i v pripadé volani z mobilniho telefonu bez SIM kary.

2) Clanek 26 odst. 5 smérnice 2002/22, ve znéni smérnice 2009/136, musi byt vykladdn v tom
smyslu, Ze ponechava clenskym statim prostor pro uvazeni pri vymezovani kritérii tykajicich
se presnosti a spolehlivosti informaci o misté, kde se volajici na jednotné evropské cislo
tisnového volani ,,112“ nachazi, pricemz je vsak tfeba upresnit, ze kritéria, ktera clenské staty
vymezi, musi v mezich technické proveditelnosti zajistit natolik spolehlivé a presné urceni
mista, kde se volajici nachazi, jak je to nezbytné k tomu, aby mu mohly tisnové sluzby
uzitecné prijit na pomoc, coz prislusi posoudit predkladajicimu soudu.

3) Unijni pravo musi byt vykladdano v tom smyslu, Ze pokud je v souladu s vnitrostitnim pravem
clenského stiatu existence neprimé pricinné souvislosti mezi protipravnim jednanim
vnitrostiatnich organi a ujmou, kterou utrpél jednotlivec, povazovana za dostatecnou pro

Yrve ’

vznik odpovédnosti statu, musi byt takova neprima pricinna souvislost mezi porusenim
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unijniho prava pricitatelnym tomuto clenskému statu a skodou utrpénou jednotlivcem rovnéz
povazovana za dostateCcnou pro vznik odpovédnosti uvedeného clenského statu za toto
poruseni unijniho prava.

Podpisy.
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