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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. rugséjo 5 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2002/22/EB — Universaliosios paslaugos ir
paslaugy gavéjy teisés, susijusios su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis — 26 straipsnio 5 dalis —
Bendrasis Europos skubios pagalbos iskvietimo telefono rysio numeris — Informacijos apie
skambinanciojo vieta pateikimas”

Byloje C-417/18

dél 2018 m. birzelio 21 d. Vilniaus apygardos administracinio teismo (Lietuva) nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. birzelio 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

AW,

BV,

Cy,

DT

pries

Lietuvos valstybe, atstovaujama Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos, Bendrojo
pagalbos centro ir Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras (praneséjas), teiséjai K. Jiirimde, D. Svaby, S. Rodin ir
N. Picarra,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus vadovas,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. geguzés 2 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— AW, BV, CU ir DT, atstovaujamy L. Saltinytés, padedamos advokato L. Zalnieriiino,

— Lietuvos vyriausybeés, atstovaujamos R. Dzikovi¢, K. Dieninio ir R. Krasuckaités,

* Proceso kalba: lietuviy.

LT
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— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun, S. L. Kalédos, L. Nicolae ir A. Steiblytés,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy
ry$iy tinklais ir paslaugomis (Universaliyju paslaugy direktyva) (OL L 108, 2002, p. 51; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 367), i$ dalies pakeistos 2009 m. lapkricio 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB (OL L 337, 2009, p. 11) (toliau — Direktyva 2002/22),
26 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant AW, BV, CU ir DT (toliau — AW ir kt.) gin¢a su Lietuvos valstybe,
atstovaujama Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos, Bendrojo pagalbos centro ir Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos, dél ju prasymo atlyginti zala.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2002/22
Direktyvos 2002/22 36 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»ovarbu, kad paslaugy gavéjai galéty nemokamai i§ bet kurio telefono, jskaitant taksofonus, be jokios
mokéjimo priemonés paskambinti vienu Europos skubaus iskvietimo telefono numeriu ,112 ir bet
kuriuo kitu nacionaliniu ypatingiems atvejams skirtu numeriu. <...> Jei bus garantuojamas skambuciy
ir duomeny perdavimas atitinkamoms ypatingosioms [skubios pagalbos] tarnyboms, ty tarnybuy
gaunama informacija apie skambinamojo vietove [skambinanciojo vieta] leis gerinti ,,112“ paslaugy
gavéjy apsauga bei sauguma, o pacioms ypatingosioms [skubios pagalbos] tarnyboms, kiek leidzia
technologija, padés atlikti savo pareigas. <...>“

Sios direktyvos 26 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad visi 2 dalyje nurodyty paslaugy galutiniai gavéjai, jskaitant taksofony
naudotojus, galéty nemokamai ir nenaudodami jokios mokéjimo priemonés paskambinti skubios
pagalbos iskvietimo tarnyboms bendruoju Europos skubios pagalbos iskvietimo telefono rys$io numeriu
»,112% taip pat valstybiy nariy nurodytais nacionaliniais skubios pagalbos iskvietimo telefono rysio
numeriais.

2. Valstybés narés, pasikonsultavusios su nacionalinémis reguliavimo institucijomis ir skubios pagalbos
iskvietimo paslaugy teikéjais, uztikrina, kad tdkio subjektai, teikiantys galutiniams paslaugy gavéjams
elektroniniy rys$iy paslaugas inicijuojant nacionalinius skambucdius naudojant telefono rys$io numerj
arba numerius, nurodytus nacionaliniame telefono rySio numeracijos plane, suteikty galimybe naudotis
skubios pagalbos iskvietimo paslaugomis.
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3. Valstybés narés uztikrina, kad, surinkus bendraji Europos skubios pagalbos iskvietimo telefono rysio
numerj ,112% j skambucius buty tinkamai atsakoma ir jie baty tvarkomi taip, kad geriausiai atitikty
nacionaline skubios pagalbos iskvietimo tarnyby sistemos darbo organizavimo tvarka. ] tokius
skambucius atsakoma ir i juos reaguojama bent jau taip pat greitai ir veiksmingai, kaip atsakoma j
skambucius nacionaliniu skubios pagalbos iskvietimo telefono ry$io numeriu arba numeriais, jei Sie ir
toliau naudojami.

<o>

5. Valstybés narés uztikrina, kad atitinkami tkio subjektai sudaryty galimybe skubios pagalbos
iSkvietimo skambucius <..> tvarkanciai institucijai nemokamai naudotis skambinanciojo vietos
nustatymo duomenimis, kai tik ta institucija gauna tokj skambutj. Tai taikoma visiems skambuciams
bendruoju Europos skubios pagalbos iskvietimo telefono ry$io numeriu ,112“ Valstybés narés §j
jpareigojima gali taikyti skambinant ir nacionaliniais skubios pagalbos iskvietimo telefono rysio
numeriais. Kompetentingos reguliavimo institucijos nustato informacijos apie skambinanciojo vieta
tikslumo ir patikimumo kriterijus.

“«

<o>

Direktyva 2009/136
Direktyvos 2009/136 39 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Galutiniai paslaugy gavéjai turéty galéti paskambinti skubios pagalbos iskvietimo tarnyboms ir gauti ju
teikiamas paslaugas naudodamiesi telefono rysio paslauga, skirta inicijuoti balso skambucius naudojant
numerj arba numerius, nurodytus nacionaliniame telefono rysio numeracijos plane. <...> [pareigojimas
teikti skambinanciojo vietos nustatymo duomenis turéty bati sugrieztintas, kad baty padidinta pilieciy
apsauga. Visy pirma, ukio subjektai turéty skubios pagalbos iskvietimo tarnyboms sudaryti galimybe
gauti skambinanciojo vietos nustatymo duomenis iskart, kai tik ta tarnyba gauna skubios pagalbos
iskvietimo skambutj, nepriklausomai nuo naudojamos technologijos. <...>“

Lietuvos teisée

Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas Nr. IX-2135

Pagrindinéje byloje nagrinéjamoms aplinkybéms taikytinos redakcijos 2004 m. balandzio 15 d. Lietuvos
Respublikos elektroniniy rysiy jstatymo Nr. IX-2135 (Zin., 2004, Nr. 69-2382) 34 straipsnio 10 dalyje
buvo nustatyta:

»Visi viesyjyu rysiy tinkly ir (arba) vieSyju elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai Rysiy reguliavimo
tarnybos nustatyta tvarka ir salygomis privalo nemokamai uztikrinti savo abonentams ir (arba) viesyjy
elektroniniy rysiy paslaugy naudotojams, jskaitant taksofony naudotojus bei nejgaliuosius abonentus ir
(arba) naudotojus, galimybe naudotis skubios pagalbos iskvietimo paslaugas teikianciy institucijy
paslaugomis.”

Sio jstatymo 68 straipsnio 2 dalis buvo suformuluota taip:

»Viesyju rysiy tinkly teikéjai ir vieSyjy elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai kiekvieno pagalbos
skambucio atveju neatlygintinai teikia vietos nustatymo duomenis (jskaitant ir srauto duomenis) be
abonento ar faktinio elektroniniy ry$iy paslaugy naudotojo sutikimo Bendrajam pagalbos centrui.
Vietos nustatymo duomenys kiekvieno pagalbos skambucio atveju neatlygintinai Bendrajam pagalbos
centrui pateikiami i$ karto, kai tik Bendrasis pagalbos centras atsako j ta pagalbos skambutj. Bendrasis
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pagalbos centras teikia pasialymus Rysiy reguliavimo tarnybai dél informacijos apie skambinancio
asmens vieta tikslumo ir patikimumo kriterijy. Rysiy reguliavimo tarnyba, atsizvelgdama j Bendrojo
pagalbos centro pasidlymus, nustato informacijos apie skambinanc¢io asmens vieta tikslumo ir
patikimumo kriterijus. Jrangos (ir susijusios programinés jrangos), nebutinos teikéjo tukinei veiklai
uztikrinti, bet reikalingos vietos nustatymo duomenims (jskaitant ir srauto duomenis) teikti Bendrajam
pagalbos centrui, jsigijimo, jdiegimo (pritaikymo), atnaujinimo ir veikimo palaikymo islaidos viesyjy
ry$iy tinkly teikéjams ir vieSyjy elektroniniy rysiy paslaugy teikéjams kompensuojamos valstybés
biudzeto 1éSomis Vyriausybés nustatyta tvarka. Kitos Sios dalies nuostatos jgyvendinamos $io [statymo
34 straipsnio 10 dalyje nurodyta tvarka ir salygomis.”

Galimybés naudotis pagalbos iskvietimo paslaugomis tvarkos aprasas

2011 m. lapkri¢io 7 d. Jsakymu Nr. 1V-1087 Rysiy reguliavimo tarnybos direktorius patvirtino
Abonenty ir (ar) naudotoju galimybés naudotis pagalbos iskvietimo paslaugas teikianciy institucijy
paslaugomis tvarkos aprasa (toliau — Galimybés naudotis pagalbos iSkvietimo paslaugomis tvarkos
aprasas).

Sio apraso 4.5.4.1 punkte numatyta, kad vie$ojo judriojo rysio tinklo teikéjai teikia vietos nustatymo
duomenis bazinés stoties (sektoriaus) aprépties (angl. Cell-ID) tikslumu. Siuo klausimu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad minétame aprase nenurodyta, kokiu
minimaliu tikslumu bazinés stotys turi teikti duomenis apie skambinanciojo buvimo viety, ir
nenustatytas baziniy stociy iSdéstymo tankumas.

Pagal Galimybés naudotis pagalbos iskvietimo paslaugomis tvarkos apraso 4.5.4.2 punkta 95 % visy
vietos nustatymo duomeny turi buti teikiami véluojant ne daugiau kaip 20 sekundziy nuo to
momento, kai jvyksta sujungimas su Bendrojo pagalbos centro tarnybine stotimi, arba nuo Bendrojo
pagalbos centro uzklausos vie$ojo judriojo rysio tinklo ir (ar) vieSyjy judriojo ry$io paslaugy teikéjui
pateikimo momento.

Galimybés naudotis pagalbos iskvietimo paslaugomis tvarkos apraso 4.5.4.3 punkte nustatyta, kad
viesojo judriojo rysio tinklo teikéjy vietos nustatymo duomenu teikimo sistema turi bati visa apimtimi
dubliuota, o jos prieinamumas per metus turi bati ne mazesnis nei 97 %.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

AW ir kt. yra ES (17 mety amziaus merginos, kuri tapo nusikaltimo auka) artimieji. I Teisingumo
Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad 2013 m. rugséjo 21 d. apie 6 val. ryto Panevézio
(Lietuva) priemiestyje ES buvo pagrobta, i$Zzaginta ir gyva sudeginta automobilio bagazinéje. Budama
uzdaryta bagazinéje, ji mobiliojo rysio telefonu apie deSimt karty, prasydama pagalbos, skambino
Lietuvos Bendrajam pagalbos centrui bendruoju Europos skubios pagalbos iskvietimo telefono rysio
numeriu 112 (toliau — numeris 112). Taciau Bendrojo pagalbos centro jranga nerodé mobiliojo rysio
telefono, kuris buvo naudojamas, numerio, o tai sutrukdé Sio centro darbuotojams nustatyti
nukentéjusiosios buvimo vieta. Nebuvo galima nustatyti, ar ES naudotame mobiliojo rysio telefone
buvo SIM kortelé ir kodél Bendrasis pagalbos centras nematé jos numerio.

AW ir kt. pateiké skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui; skunde prasé
jpareigoti Lietuvos valstybe atlyginti nukentéjusiosios ES ir ju paciy, jos artimyjy, patirta neturtine
zala. Grisdami skunda jie tvirtina, kad Lietuvos Respublika neuztikrino tinkamo praktinio
Direktyvos 2002/22 26 straipsnio 5 dalies jgyvendinimo. Dél Sio neuztikrinimo buvo nejmanoma
perduoti policijos operatyviniams pareigiinams informacijos apie ES buvimo vieta, o tai sutrukdé jiems

atvykti j pagalba.
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PraSsyma  priimti  prejudicinj  sprendima  pateikusiam  teismui  kyla  klausimas, ar
Direktyvos 2002/22 26 straipsnio 5 dalis reglamentuoja privaloma skambinanciojo vietos nustatymo
duomenuy teikima, kai skambinama i§ mobiliojo rysio jrenginiy be SIM korteliy, ir ar tokiu atveju, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai valstybés narés teisinis reglamentavimas suteikia galimybe
paskambinti numeriu 112 i§ mobiliojo rySio telefono be SIM kortelés, skambinanciojo vietos
nustatymo duomenys turi bati nustatyti pagal Direktyvos 2002/22 26 straipsnio 5 dalj.

Jei buty nuspresta, kad, kai numeriu 112 skambinama i$ mobiliojo rySio telefono be SIM kortelés,
valstybés narés privalo uztikrinti skambinanciojo buvimo vietos nustatymag, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg  pateikes  teismas taip pat siekia  iSsiaiskinti, ar, atsizvelgiant | i$
Direktyvos 2002/22 26 straipsnio 5 dalies kylancius jsipareigojimus, taikytinas Lietuvos teisinis
reglamentavimas leidzia uztikrinti pakankamai tiksly skambinanciojo buvimo vietos nustatyma.

Galiausiai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad jeigu paaiskéty, jog
valstybiy nariy kompetentingos institucijos turi pareiga uztikrinti numeriu 112 skambinanciojo asmens
vietos nustatyma net ir tuo atveju, jei $is asmuo skambina mobiliojo rysio telefonu be SIM kortelés, jis
turés iSspresti klausima, ar turi buti tiesioginis priezastinis rySys tarp atitinkamos valstybés narés
padaryto Sio jsipareigojimo pazeidimo ir asmenuy patirtos zalos, ar pakanka netiesioginio priezastinio
rysio, jeigu pagal nacionalinés teisés nuostatas arba nacionaliniy teismy praktika tokio priezastinio rysio
pakanka, kad buty jvykdyta viena i$ atitinkamos valstybés narés atsakomybeés salygy.

Siomis aplinkybémis Vilniaus apygardos administracinis teismas (Lietuva) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2002/22 <..> 26 straipsnio 5 dalis reglamentuoja privaloma vietos nustatymo
duomeny teikimg, kai skambinama i$§ mobiliojo rysio jrenginiy be SIM korteliy?

2. Jeigu nacionalinis valstybés narés teisinis reglamentavimas suteikia galimybe asmenims paskambinti
[numeriu 112] be SIM kortelés, ar $i aplinkybé reiskia, kad tokiy pagalbos skambuciy vietos
nustatymo duomenys turi bati nustatyti pagal Direktyvos 2002/22 <..> 26 straipsnio 5 dalies
reglamentavimg?

3. Ar nacionalinis teisinis reglamentavimas, jtvirtintas [Galimybés naudotis pagalbos iskvietimo
paslaugomis] tvarkos apraso <..> 4.5.4 punkte, kuriame, inter alia, nustatyta, kad vie$ojo judriojo
rysio tinklo teikéjai teikia vietos nustatymo duomenis bazinés stoties (sektoriaus) aprépties (<...>
Cell-ID) tikslumu, tadiau nenustatyta, kokiu minimaliu tikslumu (atstumu) bazinés stotys turi
nustatyti skambinanciojo buvimo vieta, bei nenustatyta, kokiu tankumu (atstumais) bazinés stotys
turi buti iSdéstytos, yra suderinamas su Direktyvos 2002/22 <...> 26 straipsnio 5 dalies nuostata,
kurioje nustatyta, kad kompetentingos reguliavimo institucijos nustato informacijos apie
skambinanciojo vieta tikslumo ir patikimumo kriterijus?

4. Jeigu atsakymai j pirma ir (arba) antra klausima buty tokie, kad valstybé naré turi uztikrinti vietos
duomeny nustatyma pagal Direktyvos 2002/22 <...> 26 straipsnio 5 dalies reglamentavima, ir (arba)
atsakymas | trecig klausima buty toks, kad nacionalinis teisinis reglamentavimas nesuderinamas su
Direktyvos 2002/22 <..> 26 straipsnio 5 dalies nuostata, kurioje nustatyta, kad kompetentingos
reguliavimo institucijos nustato informacijos apie skambinanciojo vieta tikslumo ir patikimumo
kriterijus: ar nacionalinis teismas, spresdamas zalos atlyginimo klausima, privalo nustatyti tiesioginj
priezastinj rysj tarp Europos Sajungos teisés pazeidimo ir asmenuy patirtos zalos, ar pakanka
nustatyti netiesioginj priezastinj rysj tarp Europos Sgjungos teisés pazeidimo ir asmeny patirtos
zalos, jeigu pagal nacionalinés teisés nuostatas ir (arba) nacionaliniy teismuy praktika netiesioginio
priezastinio rysio tarp neteiséty veiksmuy ir asmeny patirtos zalos nustatymas yra pakankamas
atsakomybei kilti?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar Direktyvos 2002/22 26 straipsnio 5 dalis turi bati
aiskinama taip, kad joje nustatyta valstybiy nariy pareiga uztikrinti, jog atitinkami tkio subjektai
sudaryty galimybe skubios pagalbos iskvietimo skambucius numeriu 112 tvarkanciai institucijai
nemokamai naudotis skambinanciojo vietos nustatymo duomenimis, kai tik ta institucija gauna tokj
skambutj, jskaitant atvejus, kai skambinama i§ mobiliojo rysio telefono be SIM kortelés.

Pirmiausia reikia pabrézti, kad Teisingumo Teismui pateiktose rasytinése pastabose Lietuvos vyriausybé
teigia, jog tokia situacija nepatenka j Direktyvos 2002/22 26 straipsnio 5 dalies taikymo sritj, bet
reglamentuojama pagal kiekvienos valstybés narés (Siuo atveju — Lietuvos) vidaus teise.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad pirmojo ir antrojo klausimy dalykas yra batent
Direktyvos 2002/22 26 straipsnio 5 dalies taikytinumas tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje
byloje. Taigi savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo praso iSaiskinti ne Lietuvos, o Sajungos teise, butent — Direktyva 2002/22.

Dél atsakymo j Siuos klausimus pazymeétina, kad i§ paties Direktyvos 2002/22 26 straipsnio 5 dalies
teksto matyti, jog pareiga sudaryti galimybe nemokamai naudotis skambinanciojo vietos nustatymo
duomenimis taikoma ,visiems skambuciams bendruoju Europos skubios pagalbos iskvietimo telefono
ry$io numeriu®.

Taip pat  primintina, kad  Teisingumo  Teismas jau yra nusprendes, jog i$
Direktyvos 2002/22 26 straipsnio 3 dalies pirminés redakcijos, kuri atitinka Sios direktyvos dabartinés
redakcijos to paties straipsnio 5 dalj, matyti, kad Sioje nuostatoje valstybéms naréms nustatyta pareiga
pasiekti rezultata (su salyga, kad tai techniskai jmanoma), kuri neapsiriboja tinkamuy teisés akty
priémimu, bet reikalauja, kad visy skambinanciyjy numeriu 112 vietos nustatymo duomenys buty
veiksmingai perduoti pagalbos tarnyboms (2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Komisija / Lietuva,
C-274/07, EU:C:2008:497, 40 punktas).

Taigi negalima sutikti su tuo, kad skambuciai numeriu 112 i§ mobiliojo rysio telefono be SIM kortelés
nepatenka j Sios nuostatos taikymo sritj.

Todél i pirmgjj ir antraji klausimus reikia atsakyti taip: Direktyvos 2002/22 26 straipsnio 5 dalis turi
bati aiskinama taip, kad joje nustatyta valstybiy nariy pareiga uztikrinti (su salyga, kad tai techniskai
jmanoma), jog atitinkami tkio subjektai sudaryty galimybe skubios pagalbos iskvietimo skambucius
numeriu 112 tvarkanciai institucijai nemokamai naudotis skambinanciojo vietos nustatymo
duomenimis, kai tik ta institucija gauna tokj skambutj, jskaitant atvejus, kai skambinama i$§ mobiliojo
rysio telefono be SIM kortelés.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés praso Teisingumo
Teismo nuspresti dél nacionalinio teisinio reglamentavimo, kuriame nustatyti informacijos apie
skambinanc¢iojo  numeriu 112  vieta  tikslumo ir  patikimumo  kriterijai,  atitikties
Direktyvos 2002/22 26 straipsnio 5 daliai.
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Konkreciai kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kaip matyti i$ Sio
sprendimo 9 punkto, kyla abejoniy dél to, ar valstybé naré gali tik numatyti, kad skambinanciojo
numeriu 112 vietos nustatymo duomenys turi buti pateikti bazinés stoties aprépties tikslumu. I$
tikryjy i$ operatoriy gali bati reikalaujama, kad perduotoje informacijoje minimaliu tikslumu baty
nurodytas skambinanciojo atstumas iki bazinés stoties, per kurig buvo perduotas jo skambutis. Be to, jis
pazymi, kad taikytiname Lietuvos teisiniame reglamentavime nenumatyta, kokiu tankumu (atstumais)
bazinés stotys turi bati iSdéstytos, ir nenustatytas maksimalus atstumas tarp jy.

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija kompetentingas
nacionalinis teismas privalo iSnagrinéti, ar nacionalinés teisés norma atitinka Sajungos teise, nes
Teisingumo Teismas, priimdamas prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj, turi jurisdikcija
pateikti tokiam teismui tik visapusiS$ka Sajungos teisés iSaiSkinimg, kuris leisty jam jvertinti $ia atitiktj
(Sivo klausimu zr. 2014 m. liepos 1 d. Sprendimo Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037,
126 punkty).

Siomis aplinkybémis reikia performuluoti treciaji klausima ir manyti, kad juo pragyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2002/22 26 straipsnio
5 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji suteikia valstybéms naréms diskrecija nustatyti informacijos apie
skambinanciojo numeriu 112 vieta tikslumo ir patikimumo kriterijus, leidzianc¢ig joms apriboti juos
taip, kad jie apimty tik bazinés stoties, per kurig buvo perduotas skambutis, nustatyma.

Kaip Teisingumo Teismui pateiktose savo pastabose pazyméjo Lietuvos vyriausybé ir Europos Komisija,
i§ Direktyvos 2002/22 26 straipsnio 5 dalies paskutinio sakinio teksto matyti, kad valstybés narés turi
tam tikra diskrecija nustatyti informacijos apie skambinanciojo numeriu 112 vieta tikslumo ir
patikimumo kriterijus, o pagal tos pacios dalies pirma sakinj atitinkami tkio subjektai privalo sudaryti
galimybe skubios pagalbos iskvietimo skambucius numeriu 112 tvarkanciai institucijai nemokamai
naudotis $ia informacija.

Vis délto pazymétina, kad i§ Direktyvos 2002/22 36 konstatuojamosios dalies ir
Direktyvos 2009/136 39 konstatuojamosios dalies matyti, kad privalomu informacijos apie
skambinanciojo vieta perdavimu siekiama pagerinti asmeny, kurie naudojasi numeriu 112, apsauga ir
sauguma, o pagalbos tarnyboms — padéti atlikti savo pareigas.

Taigi kriterijai, susije su informacijos apie skambinanciojo vieta tikslumu ir patikimumu, bet kuriuo
atveju turi uztikrinti (kiek tai techniskai jmanoma) tokj informacijos apie $io skambinanciojo vieta
tiksluma ir patikimuma, kuris batinas tam, kad pagalbos tarnybos galéty naudingai atvykti jam j
pagalba.

Todél diskrecija, kurig turi valstybés narés nustatydamos S$iuos kriterijus, riboja butinybé uztikrinti
perduotos informacijos naudinguma, kad buty galima veiksmingai nustatyti skambinanciojo buvimo
viety, taigi ir kad galéty atvykti pagalbos tarnybos.

Kadangi toks vertinimas yra labai techninio pobudzio ir glaudziai susijes su Lietuvos judriojo rysio
tinklo ypatumais, jj turi atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Todél j trecigji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2002/22 26 straipsnio 5 dalis turi buti
aiskinama taip, kad ja valstybéms naréms suteikiama diskrecija nustatyti informacijos apie
skambinanciojo numeriu 112 vieta tikslumo ir patikimumo kriterijus, taciau reikia pazymeéti, kad
kriterijai, kuriuos jos nustato, turi uztikrinti (kiek tai techniskai jmanoma) tokj informacijos apie
skambinanciojo vieta tiksluma ir patikimuma, kuris batinas tam, kad pagalbos tarnybos galéty
naudingai atvykti jam | pagalba, o tai turi jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.
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Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia isiaiskinti,
ar Sgjungos teisé turi bati aiSkinama taip, kad tuo atveju, kai pagal valstybés narés vidaus teise
netiesioginio priezastinio ry$io tarp nacionaliniy valdzios instituciju padaryto pazeidimo ir asmens
patirtos zalos buvimas laikomas pakankamu valstybés atsakomybei kilti, toks netiesioginis priezastinis
ry$ys tarp $iai valstybei narei priskiriamo Sgjungos teisés pazeidimo ir asmens patirtos zalos taip pat
turi bati pripazintas pakankamu, kad galéty kilti tos valstybés narés atsakomybé uz $j Sajungos teisés
pazeidima.

Teisingumo Teismui pateiktose pastabose Lietuvos vyriausybé nesutiko su tuo, kad pagal nacionaline
teise Lietuvos valstybés atsakomybei kilti pakanka netiesioginio priezastinio rysio tarp padaryto
pazeidimo ir patirtos zalos. Lietuvos vyriausybés teigimu, i taikytiny Lietuvos teisés nuostaty matyti,
jog tam, kad kilty valstybés atsakomybé, turi buti tiesioginis priezastinis rySys tarp nacionaliniy
valdzios institucijy neteiséto akto ir asmens, patyrusio Zala, teisés pazeidimo.

Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad pagal SESV 267 straipsnyje jtvirtinta teismy bendradarbiavimo
sistemg Teisingumo Teismas neturi priimti sprendimo dél nacionalinés teisés nuostaty isaiskinimo,
taip pat spresti ir tikrinti, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jas aiskina teisingai
(2015 m. kovo 26 d. Sprendimo Macikowski, C-499/13, EU:C:2015:201, 51 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél atsakymo |j ketvirtaji klausima reikia pazymeéti, kad viena i§ salygy, kurios turi bati jvykdytos, kad
kilty valstybés narés atsakomybé uz privatiems asmenims padaryta zala dél jai priskirtiny Sajungos
teisés pazeidimy, yra tiesioginio priezastinio rysio tarp Sios teisés pazeidimo ir $iy asmenuy patirtos
zalos buvimas ($iuo klausimu zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807,
94 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad valstybé jai priskirtino Sajungos teisés
pazeidimo atveju turi iStaisyti padarytos Zzalos pasekmes remdamasi bitent nacionalinés teisés
normomis dél atsakomybés, o nacionalinés teisés aktuose dél zalos atlyginimo nustatytos salygos
negali bati maziau palankios uz tas, kurios susijusios su panasiais vidaus skundais (lygiavertiskumo
principas) (Siuo klausimu zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807,
123 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad tuo atveju, kai pagal valstybés narés vidaus teise, kaip ji aiSkinama jos nacionaliniy
teismy jurisprudencijoje, netiesioginio priezastinio rysio tarp $ios valstybés narés padaryto nacionalinés
teisés pazeidimo ir patirtos zalos buvimas laikomas pakankamu valstybés atsakomybei kilti, pagal
lygiavertiSkumo principa netiesioginis priezastinis rySys tarp atitinkamai valstybei narei priskirtino
Sajungos teisés pazeidimo ir asmeny patirtos zalos taip pat turi bati laikomas pakankamu minétos
valstybés narés atsakomybei uz §j pazeidima kilti.

Todél i ketvirtaji klausima reikia atsakyti, kad Sajungos teisé turi buti aiSkinama taip, kad tuo atveju, kai
pagal valstybés narés vidaus teise netiesioginio priezastinio rySio tarp nacionaliniy valdzios institucijy
padaryto pazeidimo ir asmens patirtos zalos buvimas laikomas pakankamu valstybés atsakomybei kilti,
toks netiesioginis priezastinis rySys tarp $iai valstybei narei priskiriamo Sgjungos teisés pazeidimo ir
asmens patirtos zZalos taip pat turi bati pripazintas pakankamu kilti tos valstybés narés atsakomybei uz
$i Sgjungos teisés pazeidima.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1.

2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/22/EB dél universaliyjy
paslauguy ir paslaugy gavéjuy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis
(Universaliyjy paslaugy direktyva), i§ dalies pakeistos 2009 m. lapkricio 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB, 26 straipsnio 5 dalis turi bati aiSkinama taip,
kad joje nustatyta valstybiy nariy pareiga uztikrinti (su salyga, kad tai techniskai jmanoma),
jog atitinkami ukio subjektai sudaryty galimybe skubios pagalbos iskvietimo skambucius
bendruoju Europos skubios pagalbos iskvietimo telefono rysio numeriu 112 tvarkanciai
institucijai nemokamai naudotis skambinanciojo vietos nustatymo duomenimis, kai tik ta
institucija gauna tokj skambutj, jskaitant atvejus, kai skambinama i§ mobiliojo rysio telefono
be SIM kortelés.

Direktyvos 2002/22, is dalies pakeistos Direktyva 2009/136, 26 straipsnio 5 dalis turi buati
aiskinama taip, kad ja valstybéms naréms suteikiama diskrecija nustatyti informacijos apie
skambinanciojo bendruoju Europos skubios pagalbos iskvietimo telefono rysio numeriu 112
vieta tikslumo ir patikimumo kriterijus, taCiau reikia pazymeéti, kad kriterijai, kuriuos jos
nustato, turi uztikrinti (kiek tai techniskai jmanoma) tokj informacijos apie skambinanciojo
vieta tiksluma ir patikimuma, kuris biuitinas tam, kad pagalbos tarnybos galéty naudingai
atvykti jam j pagalba, o tai turi jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Sajungos teisé turi buti aiSkinama taip, kad tuo atveju, kai pagal valstybés narés vidaus teise
netiesioginio priezastinio rys$io tarp nacionaliniy valdzios institucijy padaryto pazeidimo ir
asmens patirtos zalos buvimas laikomas pakankamu valstybés atsakomybei kilti, toks
netiesioginis priezastinis rysys tarp $iai valstybei narei priskiriamo Sajungos teisés pazeidimo
ir asmens patirtos zalos taip pat turi bati pripazintas pakankamu kilti tos valstybés narés
atsakomybei uz $j Sajungos teisés pazeidima.

Vilaras Jirimde Svéby

Rodin Picarra

Paskelbta 2019 m. rugséjo 5 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Ketvirtosios kolegijos
A. Calot Escobar pirmininkas
M. Vilaras
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