BOUANICH

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

19 piivinid tammikuuta 2006~

Asiassa C-265/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka
Kammarritten i Sundsvall (Ruotsi) on esittinyt 17.6.2004 tekemailldén péitokselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 24.6.2004, saadakseen ennakkorat-
kaisun asiassa

Margaretha Bouanich

vastaan

Skatteverket,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit
J. Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg Barthet ja U. Lohmus (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkiéyntikieli: ruotsi.
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julkisasiamies: J. Kokott,
kirjagja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Bouanich, edustajanaan skattejurist ]. Gronlund,

— Ruotsin hallitus, asiamiehendin A. Kruse,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén R. Lyal ja L. Strém van Lier,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.7.2005 pidetyssd istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynté koskee EY 43, EY 48, EY 56 ja EY 58 artiklan tulkintaa.
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Tdmd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Ranskassa asuva ja
Forvaltnings AB Ratos -nimisen ruotsalaisen osakeyhtion (jdljempénd Ratos)
osakkeita omistava Bouanich seki toisaalta Skatteverket (Ruotsin veroviranomainen)
ja jossa on kyse siitd, ettd viimeksi mainittu veroviranomainen on kieltiytynyt
palauttamasta Bouanichille koko sitd veroa, joka tiltd kannettiin edelld mainitun
yhtion lunastettua Bouanichin osakkeet osakepddoman alentamisen yhteydessd.

Kansalliset oikeussdinnot

Kuponkiverolaki

Ruotsin lainsédddnnossd kohdellaan Ruotsissa asuvia osakkeenomistajia ja ulko-
mailla asuvia osakkeenomistajia eri tavoin, kun kyse on osakkeenomistajalle
osakkeiden mitdtoimiseksi suoritettavan lunastuskorvauksen verottamisesta. Kysei-
sessd maassa asuvien osakkeenomistajien osalta osakkeiden lunastus verotetaan
arvopaperien luovutusvoittona, jolloin lunastettujen osakkeiden hankintameno
voidaan vdhentdd. Erotuksesta kannetaan 30 prosentin suuruinen vero. Niiden
osakkeenomistajien osalta, jotka eivit asu Ruotsissa, lunastus katsotaan kuitenkin
voitonjaoksi, joka ei oikeuta kyseiseen vihennykseen.

Jarjestelmdstd, jonka mukaan lunastusta pidetdén voitonjakona, on sédddetty
kuponkiverolaissa (lag (1970:624) om kupongskatt, jiljempénd vuoden 1970 laki),
jota sovelletaan ainoastaan sellaisiin luonnollisiin henkil6ihin tai oikeushenkil6ihin,
jotka eivdt asu tai vakituisesti oleskele Ruotsissa (jiljempénd ulkomailla asuvat
osakkeenomistajat).
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Vuoden 1970 lain 1 §:n mukaan veroa on maksettava valtiolle kaikesta ruotsalaisen
osakeyhtion osakkeiden perusteella jaetusta voitosta. Voitonjaolla tarkoitetaan
kyseisen lain 2 §:n 2 momentin mukaan kaikkia osakkeenomistajille suoritettavia
maksuja muun muassa osakepddoman alentamisen yhteydessd.

Voitonjakoon sovellettavaksi verokannaksi on kyseisen lain 5 §:ssé vahvistettu
30 prosenttia, jota usein alennetaan kaksinkertaisen verotuksen vélttdmistd
koskevien verosopimusten nojalla. Vuoden 1970 lain 27 §:ssd sdddetdén oikeudesta
palautukseen, jos maksu on piditetty sellaisen verokannan mukaan, joka on
korkeampi kuin tillaisessa sopimuksessa médrétty verokanta.

Kyseisessé laissa ei sallita lunastettujen osakkeiden hankintamenon vidhentimista.
Osakkeenomistajalta, johon tiité lakia sovelletaan, pidétetéddn siis 30 prosenttia veroa
kaikista hinen lunastuksen perusteella saamistaan médristd. Voimassa olevien
kaksinkertaisen verotuksen vilttdmistd koskevien verosopimusten sidnnokset voivat
kuitenkin johtaa toisenlaiseen lopputulokseen.

Ranskan ja Ruotsin vilinen kaksinkertaisen verotuksen viélttdmistd koskeva sopimus

Ranskan tasavallan hallituksen ja Ruotsin kuningaskunnan hallituksen vililld tulo- ja
varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen vilttémiseksi ja veron
kiertdmisen estdmiseksi tehty sopimus allekirjoitettiin 27.11.1990, ja se tuli voimaan
1.4.1992 (jdljempénd Ranskan ja Ruotsin vilinen sopimus).
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Kyseisen sopimuksen 10 artiklan 1 kohdassa médérdtddn seuraavaa:

”"Osingosta, jonka sopimusvaltiossa asuva yhtié maksaa toisessa sopimusvaltiossa
asuvalle henkil6lle, voidaan verottaa tidssid toisessa valtiossa.”

Kyseisen artiklan 2 kohdassa méidrdtdan seuraavaa:

"Osingosta voidaan kuitenkin verottaa myds siind sopimusvaltiossa, jossa osingon
maksava yhtié asuu, timén valtion lainsdddinnén mukaan, mutta jos saaja on
osinkoetuuden todellinen omistaja, siten maéréittivi vero ei saa olla suurempi kuin
15 prosenttia osingon kokonaismadrdstd.”

Ranskan ja Ruotsin vilisen sopimuksen 10 artiklan 5 kohdan mukaan sanonnalla
“osinko” tarkoitetaan tissd artiklassa muun muassa tuloa, joka on saatu osakkeista,
samoin kuin muuta tuloa, jota sopimuksen voimaantulohetkelld sen valtion
lainsdddénnén mukaan, jossa voiton jakava yhtié asuu, kohdellaan samalla tavoin
kuin osakkeista saatua tuloa.

Kyseisen sopimuksen 13 artiklan 6 kohdasta ilmenee, ettd sellaisesta luovutus-
voitosta, joka saadaan pédasiassa kyseessd olevan kaltaisesta osakkeiden luovutuk-
sesta, verotetaan vain siind sopimusvaltiossa, jossa luovuttaja asuu.
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Tdmé sopimus perustuu Taloudellisen yhteistyén ja kehityksen jarjeston (OECD)
laatimaan kaksinkertaisen verotuksen vilttimisti koskevaan mallisopimukseen,
josta OECD on laatinut myos kommentaarin.

OECD:n mallisopimuksen 10 artiklaa koskevassa kommentaarin 28 kohdassa
esitetddn, ettd osingoksi katsotaan paitsi vuosittaisen yhtikokouksen pédttima
voitonjako myds muut rahana tai rahanarvoisina suorituksina maksettavat etuudet,
kuten ilmaisosakkeet, palkkiot, oikeus jako-osaan yhtion purkautumistilanteessa
sekd peitelty osingonjako. Téssd artiklassa sdddetyt huojennukset ovat voimassa silld
edellytykselld, ettd valtio, jossa maksava yhtié asuu, verottaa nditd suorituksia
osinkoina.

OECD:n mallisopimuksen 13 artiklaa koskevassa kommentaarin 31 kohdassa
tismennetddn, etti jos osakkeenomistaja myy osakkeet sille yhtidlle, joka on
laskenut ne liikkeeseen, kyseisen yhtién selvitystilan tai maksetun osakepddoman
alentamisen yhteydessd, osakkeiden myyntihinnan ja nimellisarvon vilistd erotusta
voidaan siind valtiossa, jossa yhtié asuu, kisitelld kumulatiivisen voiton jakona eiké
luovutusvoittona. Valtiota, jossa yhtio asuu, ei kyseisessd artiklassa estetd
verottamasta téllaista voitonjakoa OECD:n mallisopimuksen 10 artiklassa maérétty-
jen verokantojen mukaisesti. Tdllainen verotus on sallittu, silli kyseinen erotus
kuuluu késitteen osinko médritelmdén, joka on esitetty kyseisen 10 artiklan
3 kohdassa, sellaisena kuin sitd on tulkittu siihen liittyvissd kommentaarin
28 kohdassa.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan Ranskan ja Ruotsin vilisen
sopimuksen méérdykset, joita tulkitaan ottamalla huomioon OECD:n mallisopimus
ja sen kommentaari, ovat johtaneet vuoden 1970 laissa sidddetyn verojirjestelméin
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muuttamiseen siltd osin kuin kyseisissié médrdyksissd vahvistetaan ulkomailla
asuville 15 prosentin verokanta ja médrdtian lunastettujen osakkeiden nimellisarvoa
vastaava vihennysoikeus.

Piidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Osakepddomansa alentamisen yhteydessd Ratos lunasti Ranskassa asuvan
Bouanichin omistamat B-sarjan osakkeet 2.12.1998 noin 8 640 000 SEK:lla
(917 000 euroa). Tastd kokonaismidrdstd piditettiin maksun suorittamisen
yhteydessd veroa 15 prosenttia eli lihes 1 300 000 SEK (138 000 euroa) vuoden
1970 lain sekd Ranskan ja Ruotsin vilisen sopimuksen nojalla.

Bouanich pyysi toimivaltaiselta verotoimistolta ensisijaisesti koko maksetun veron
palautusta ja toissijaisesti veron sen osan palautusta, joka oli kannettu lunastettujen
osakkeiden nimellisarvon perusteella.

Kyseinen verotoimisto hyviksyi 28.9.1999 Bouanichin toissijaisen vaatimuksen ja
palautti tille noin 167 000 SEK (18 000 euroa).

Bouanich valitti tdstd pédtoksestd Lénsrétten i Dalarnas ldniin ja vaati piddtetyn
kuponkiveron jiljelld olevan médrdn palauttamista. Koska témé valitus hyldttiin
29.3.2001 annetulla tuomiolla, pddasian valittaja teki valituksen ennakkoratkaisua
pyytidneeseen tuomioistuimeen.
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Koska Kammarritten i Sundsvall katsoi, etti EY:n perustamissopimuksesta ja
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytinndsté ei ole saatavissa selvdd vastausta sen
ratkaistavaksi saatetussa oikeusriidassa esiin nousseisiin kysymyksiin, se paétti lykata
asian ratkaisemista ja esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

”1) Onko EY 56 ja EY 58 artiklan mukaista, ettd jésenvaltio verottaa kyseisessi

3)

jisenvaltiossa olevasta osakeyhtidstd maksettavaa lunastuskorvausta jaettuna
voittona ilman oikeutta vihentdd lunastettujen osakkeiden hankintamenoa, jos
lunastuskorvaus maksetaan osakkeenomistajalle, joka ei asu eikd oleskele
vakituisesti kyseisessd jisenvaltiossa, kun taas téllaisesta yhtiostd maksettavaa
lunastuskorvausta osakkeenomistajalle, joka asuu tai oleskelee vakituisesti
kyseisessd jdsenvaltiossa, verotetaan sen sijaan luovutusvoittona, jolloin
lunastettujen osakkeiden hankintameno saadaan vihentd4?

Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltéivisti ja jos sen jasenvaltion, jossa
on osakeyhtion verotuksellinen kotipaikka, ja sen toisen jisenvaltion, jossa on
osakkeenomistajan asuinpaikka, vélisessd kaksinkertaisen verotuksen valtta-
mistd koskevassa sopimuksessa midritidn alempi verokanta verrattuna siihen
verokantaan, jota sovelletaan maksettaessa lunastuskorvaus osakkeenomistajalle
ensin mainitussa jisenvaltiossa, ja OECD:n malliverosopimuksen kommentaa-
riin viitaten osakkeenomistajalle viimeksi mainitussa jésenvaltiossa myonnetddn
lisiksi tdimdn sopimuksen perusteella vihennys, joka vastaa lunastettujen
osakkeiden nimellisarvoa, onko tdllaisessa tilanteessa edellisessd kysymyksessi
mainittujen artiklojen mukaista, ettd jisenvaltio soveltaa ylld kuvatun kaltaisia
sddnnoksid?

Onko EY 43 ja EY 48 artiklan mukaista, ettd jasenvaltio soveltaa ylld kuvatun
kaltaisia sddnnoksid?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa ensimmdiselld kysymykselldén
tietdd, onko EY 56 ja EY 58 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
senkaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, josta péddasiassa on kyse ja jossa
sdddetiidn, ettd ulkomailla asuvalle osakkeenomistajalle osakepddoman alentamisen
yhteydessi maksettavaa lunastuskorvausta verotetaan voitonjakona ilman oikeutta
vihentdd ndiden osakkeiden hankintamenoa, kun taas kyseisessd maassa asuvalle
osakkeenomistajalle maksettavaa vastaavaa méaérdd verotetaan arvopaperien luovu-
tusvoittona, jolloin hankintameno saadaan vihentéd.

Bouanich viittad, ettd vuoden 1970 laki rajoittaa ulkomaisten sijoittajien sijoittamista
ruotsalaisiin yhti6ihin ja merkitsee EY 56 artiklan vastaista syrjintdd, joka ei voi olla
perusteltua edes EY 58 artiklan nojalla.

Ruotsin hallitus ei kiistd véitettyd yhteensoveltumattomuutta vuoden 1970 lain ja
yhteison oikeuden vililldi. Se myontdd, ettd osakkeista maksettavan lunastus-
korvauksen verottamista koskeva Ruotsin lainsdddidntd johtaa siihen, ettd verovel-
vollisia osakkeenomistajia kohdellaan eri tavoin sen mukaan, ovatko he Ruotsissa
rajoitetusti vai yleisesti verovelvollisia. Tdmd jérjestelméd voi ndin ollen johtaa siihen,
ettd rajoitetusti verovelvollista osakkeenomistajaa verotetaan toisinaan raskaammin
kuin sellaista osakkeenomistajaa, joka on yleisesti verovelvollinen.
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Ruotsin hallitus lisdd, ettd se aikoo muuttaa kyseistd lainséddéntod, jotta rajoitetusti
verovelvollinen osakkeenomistaja saisi vihentdd osakkeiden lunastuskorvauksesta
niiden hankintamenon.

Euroopan yhteiséjen komissio pitdd ilmeisend, etti kun kyse on osakepddoman
alentamisesta, lunastushinnan verottamista koskevassa Ruotsin lainsidddnndssi
kohdellaan kyseisessdé maassa asuvia osakkeenomistajia ja ulkomailla asuvia
osakkeenomistajia eri tavoin. Oikeus vdhentdd lunastettujen osakkeiden hankinta-
meno on verotuksellinen etu, joka evitdin ulkomailla asuvilta osakkeenomistajilta.
Osakkeenomistajien erilainen kohtelu johtaa syrjintéén, kun samanlaisia tilanteita
kohdellaan eri tavoin, vaikka nididen kahden verovelvollisryhmén tilanteiden vililld ei
ole sellaista objektiivista eroa, joka oikeuttaisi erilaiseen kohteluun.

Komissio katsoo ndin ollen, ettd vuoden 1970 laista aiheutuva syrjintd rajoittaa
pddomien vapaata liilkkuvuutta EY 56 artiklan vastaisesti. Ennakkoratkaisupyynnosté
ei ilmene mitéén sellaista, minkd johdosta tillainen rajoitus voisi olla EY 58 artiklan
nojalla perusteltu.

Aluksi on syytd palauttaa mieleen yhteisdjen tuomioistuimen vakiintunut oikeus-
kiytidntd, jonka mukaan viliton verotus kuuluu jisenvaltioiden toimivaltaan, mutta
jasenvaltioiden on tétd toimivaltaansa kéyttdessdédn noudatettava yhteison oikeutta
(ks. erityisesti asia C-80/94, Wielockx, tuomio 11.8.1995, Kok. 1995, s. [-2493,
16 kohta ja asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004, Kok. 2004, s. [-7477,
19 kohta).

Se, ettd osakkeet myydddn takaisin ne liikkeeseen laskeneelle yhticlle, kuten
Bouanich on tehnyt, on perustamissopimuksen 67 artiklan (Amsterdamin
sopimuksella kumottu artikla) téytintoonpanosta 24 pdivind kesdkuuta 1988
annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5) 1 artiklassa ja timén
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direktiivin liitteessd [ olevassa pddomanliikkeiden nimikkeistdssd tarkoitettu pédé-
omanliike. Kyseiselld nimikkeistolld on pddomanliikkeen késitteen médrittdimisen
kannalta edelleen ohjeellista arvoa (ks. asia C-452/01, Ospelt ja Schlossle
Weissenberg, tuomio 23.9.2003, Kok. 2003, s. 1-9743, 7 kohta ja asia C-376/03, D,
tuomio 5.7.2005, Kok. 2005, s. [-5821, 24 kohta). Téllainen liiketoimi kuuluu niin
ollen pddomien vapaata liikkuvuutta koskevien yhteison sédnndsten soveltamisalaan.

EY 56 artiklan mukaan kiellettyji ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat pdé-
omanliikkeitd jasenvaltioiden vélilld, jollei EY 58 artiklassa esitetyistd oikeuttamis-
perusteista muuta johdu.

Ensimmadiseen kysymykseen vastaamiseksi on ensiksi tarkistettava, rajoittaako
pddomanliikkeitd se, ettd jisenvaltio epdd ulkomailla asuvilta osakkeenomistajilta
oikeuden vihentdd osakkeiden hankintameno kyseisten osakkeiden lunastuksen
yhteydessi.

Taltd osin on todettava, ettd ruotsalaisen yhtién osakkeita hankkineita osakkeen-
omistajia koskevat vuoden 1970 laissa erilaiset sdénnosten mukaan, asuvatko ndmé
osakkeenomistajat Ruotsissa vai eivit. Ruotsissa asuva osakkeenomistaja voi siten
osakepddoman alentamisen yhteydessd tapahtuvan osakkeiden lunastuksen osalta
vdhentdd kyseisten osakkeiden hankintamenon, kun taas tdmi ei ole sallittua
ulkomailla asuvalle osakkeenomistajalle. Vihennysoikeus on niin ollen verotuksel-
linen etu, joka on varattu yksinomaan Ruotsissa asuville osakkeenomistajille.

On kiistatonta, ettd tillainen verotuksellinen etu muodostaa edunsaajille veronhuo-
jennuksen, silld ulkomailla asuvia osakkeenomistajia, jotka eivdt voi saada sit§,
verotetaan raskaammin ja viimeksi mainitut osakkeenomistajat ovat ndin ollen
epdedullisemmassa tilanteessa kuin Ruotsissa asuvat osakkeenomistajat.
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On todettava — kuten julkisasiamies on esittinyt ratkaisuehdotuksensa 33 ja
34 kohdassa — etti téllainen lainsdddanto vihentédd rajat ylittdvien pddomansiirtojen
houkuttelevuutta, koska silli sekd saatetaan saada ulkomailla asuvat sijoittajat
luopumaan Ruotsissa asuvien yhtididen osakkeiden ostamisesta ettd tdmin
seurauksena rajoitetaan ruotsalaisten yhtididen mahdollisuutta saada pddomaa
sijoittajilta, jotka eivit asu Ruotsissa.

Niin ollen on syytd todeta, ettd se, ettd ulkomailla asuvilta osakkeenomistajilta
evitddn osakkeiden lunastuksen yhteydessi oikeus vdhentdd ndiden osakkeiden
hankintameno, rajoittaa EY 56 artiklassa tarkoitetulla tavalla padomanliikkeitd.

Seuraavaksi on tutkittava, voidaanko titd rajoitusta perustella EY 58 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuilla syilld. Viimeksi mainitusta médrédyksestd — luettuna
yhdessd kyseisen artiklan 3 kohdan kanssa — seuraa, ettd jdsenvaltiot voivat
kansallisessa lainsdaddannosséddn kohdella kyseisessd maassa asuvia ja ulkomailla
asuvia verovelvollisia eri tavoin silld edellytykselld, ettd timd ei ole keino
mielivaltaiseen syrjintddn taikka pddomien vapaan liikkkuvuuden peiteltyd rajoitta-
mista.

Kuten tdmén tuomion 34 kohdassa on jo todettu, vuoden 1970 laissa kohdellaan
Ruotsissa asuvia osakkeenomistajia ja ulkomailla asuvia osakkeenomistajia eri
tavoin, silli sen mukaan sitd médrdd, jonka ndmi osakkeenomistajat saavat
osakkeiden lunastuksen yhteydessd, verotetaan erilaisella tavalla.

EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella sallittu erilainen kohtelu on
kuitenkin erotettava saman artiklan 3 kohdassa kielletystd mielivaltaisesta syrjin-
néstd. Oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd jotta pédasiassa kyseessd olevan kaltaisten
kansallisten verosddnnosten voitaisiin katsoa soveltuvan yhteen pddomien vapaata
liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen méérdysten kanssa, erilaisen kohtelun
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on koskettava tilanteita, jotka eiviit ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa
rinnastettavissa, tai erilaisen kohtelun on oltava perusteltu yleistd etua koskevista
pakottavista syistd (ks. asia C-35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000, Kok. 2000,
s. [-4071, 43 kohta; em. asia Manninen, tuomion 28 ja 29 kohta ja asia C-512/03,
Blanckaert, tuomio 8.9.2005, Kok. 2005, s. I-7685, 42 kohta).

Tiltd osin on tutkittava, liittyyko niiden tulojen, jotka Ruotsissa asuvat ja toisaalta
ulkomailla asuvat osakkeenomistajat ovat saaneet osakkeiden lunastuksen johdosta,
erilainen verottaminen tilanteisiin, jotka eivit ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa
rinnastettavissa.

On todettava, ettd hankintameno liittyy suoraan osakkeiden lunastuksen yhteydessé
maksettuun médrdén, joten maassa asuvat ja ulkomailla asuvat ovat tiltd osin
toisiinsa rinnastettavissa olevissa tilanteissa. Néiden kahden verovelvollisryhméin
tilanteiden vililld ei ole sellaista objektiivista eroa, joka oikeuttaisi erilaiseen
kohteluun téltd osin.

Néin ollen vuoden 1970 lain kaltainen kansallinen lainsdddidnté merkitsee
mielivaltaista syrjintdd ulkomailla asuvia osakkeenomistajia kohtaan, koska kyseisié
osakkeenomistajia verotetaan sen mukaan raskaammin kuin maassa asuvia
osakkeenomistajia, vaikka ndmd ovat objektiivisesti arvioiden toisiinsa rinnastetta-
vissa olevissa tilanteissa.

Muiden EY 58 artiklassa tai yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnossi
tarkoitettujen oikeuttamisperusteiden osalta on lopuksi todettava, ettd sellaisiin ei
ole vedottu.

Ensimmadiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd EY 56 ja EY 58 artiklaa on
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend senkaltaiselle kansalliselle lainsdddénnélle, josta
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pédasiassa on kyse ja jossa sdddetddn, ettd ulkomailla asuvalle osakkeenomistajalle
osakepddoman alentamisen yhteydessd maksettavaa lunastuskorvausta verotetaan
voitonjakona ilman oikeutta vihentdd nédiden osakkeiden hankintamenoa, kun taas
kyseisessd maassa asuvalle osakkeenomistajalle maksettavaa vastaavaa médrdd
verotetaan arvopaperien luovutusvoittona, jolloin hankintameno saadaan vihentdd.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin haluaa toisella kysymykselldén
tietdd, olisiko ensimmdiseen kysymykseen annettava vastaus erilainen, jos sovellet-
tava verojirjestelmd on seurausta Ranskan ja Ruotsin vélisen sopimuksen kaltaisesta
kaksinkertaisen verotuksen vilttimistd koskevasta sopimuksesta, jossa ulkomailla
asuville osakkeenomistajille vahvistetaan osinkojen osalta verokatto, joka on alempi
kuin kyseisessd maassa asuviin osakkeenomistajiin sovellettava verokatto, ja jossa
sallitaan ndiden osakkeiden nimellisarvon vihentdminen lunastuskorvauksesta, kun
titd sopimusta tulkitaan ottamalla huomioon soveltuvaa OECD:n mallisopimusta
koskeva kommentaari.

Bouanich korostaa, ettd Ranskan ja Ruotsin vilisen sopimuksen nojalla Ranskan
tasavallalla on yksinomainen oikeus verottaa osakkeiden lunastuksen yhteydessi
syntyneitd luovutusvoittoja. Vero, joka on virheellisesti kannettu osinkoja koskevan
sddnndston perusteella, olisi siis palautettava hinelle kokonaisuudessaan.

Komissio vetoaa yhtioveron hyvitystd (asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio
28.1.1986, Kok. 1986, s. 2773, Kok. Ep. VIII, s. 407) ja verotuksellisia etuja (asia
C-307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. [-6161) koskevaan
oikeuskdytdntoon vdittdessddn, ettd yhteison oikeuden noudattaminen ei voi riippua
kahden jdsenvaltion vilillid tehdyn kaksinkertaisen verotuksen valttimistd koskevan
sopimuksen siséllosté.
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Komissio katsoo, ettd sellainen sddntely, jota pdédasiassa on kuvattu ja jota sovelletaan
verosopimuksen perusteella ja tulkitaan ottamalla huomioon OECD:n mallisopi-
musta koskeva kommentaari, on EY 56 ja EY 58 artiklan vastainen.

Téltd osin on tutkittava, onko Ranskan ja Ruotsin vilinen sopimus otettava
huomioon sen arvioimiseksi, onko verosdénnéstd yhteensopiva pddomien vapaata
likkkuvuutta koskevien yhteisén oikeussdéntdjen kanssa. Jos vastaus on myontivd,
seuraavaksi on tarkistettava, poistaako kyseinen sopimus todetun perusvapautta
koskevan rajoituksen.

On todettava, ettd kaksinkertaisen verotuksen poistaminen on yksi yhteison
tavoitteista, ja EY 293 artiklan toisen luetelmakohdan mukaan timén tavoitteen
saavuttaminen riippuu jasenvaltioista. Koska yhteisossd ei ole toteutettu yhtendistd-
mis- eikd yhdenmukaistamistoimenpiteitd kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi,
jisenvaltiot ovat edelleen toimivaltaisia mairitteleméidn tulojen ja varallisuuden
verotusperusteet vilttddkseen tarvittaessa sopimusteitse kaksinkertaisen verotuksen.
Tdssd yhteydessd jdsenvaltiot voivat tekemissddn kahdenvilisissd sopimuksissa
vahvistaa liittymitekijit, joiden perusteella verotustoimivalta jakaantuu (ks. asia
C-336/96, Gilly, tuomio 12.5.1998, Kok. 1998, s. I-2793, 24 ja 30 kohta; em. asia
Saint-Gobain ZN, tuomion 57 kohta ja em. asia D, tuomion 52 kohta).

Tdmd verotustoimivallan jakaminen ei kuitenkaan tee jdsenvaltioille mahdolliseksi
harjoittaa yhteison oikeussddntojen vastaista syrjintda.

Koska verojérjestelmd, joka on seurausta Ranskan ja Ruotsin vilisestd sopimuksesta,
jota tulkitaan ottamalla huomioon OECD:n mallisopimusta koskeva kommentaari,
kuuluu pédasiaan sovellettaviin oikeussdéntéihin ja koska ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on esittinyt sen sellaisena, yhteisdjen tuomioistuimen on otettava se
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huomioon yhteisén oikeuden tulkitsemiseksi tavalla, josta on hyo6tyd kansalliselle
tuomioistuimelle. Yhteisojen tuomioistuimen asiana ei ole tulkita kansallista lakia tai
tutkia sen soveltamista yksittdistapauksessa (ks. erityisesti asia C-435/93, Dietz,
tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. [-5223, 39 kohta ja asia C-136/95, Thibault, tuomio
30.4.1998, Kok. 1998, s. [-2011, 21 kohta).

Ranskan ja Ruotsin vilisestd sopimuksesta johtuvan verokohtelun osalta on
huomautettava, ettd Bouanichin kaltaisella ulkomailla asuvalla osakkeenomistajalla
on kyseisen sopimuksen nojalla, jota tulkitaan ottamalla huomioon OECD:n
mallisopimusta koskeva kommentaari, oikeus osakkeiden lunastuksen yhteydessd
vihentdd verotettavasta mdadrdstd kyseisten osakkeiden nimellisarvo. Osakkeen-
omistajaan sovelletaan ndin ollen erotuksen osalta 15 prosentin verokantaa.

Koska Ruotsissa asuviin osakkeenomistajiin sovelletaan lunastuskorvauksen osalta
30 prosentin verokantaa hankintamenon véhentimisen jilkeen, on tarkistettava,
kohdellaanko niitd osakkeenomistajia edullisemmin kuin ulkomailla asuvia
osakkeenomistajia. Tillaisen tarkistuksen tekemiseksi on tiedettivd osakkeiden
hankintameno seki niiden nimellisarvo.

Téaltd osin on huomautettava, ettd tosiseikaston miérittiminen ja arvioiminen
kuuluu kansallisen tuomioistuimen eikd yhteisjen tuomioistuimen toimivaltaan
(asia 36/79, Denkavit, tuomio 15.11.1979, Kok. 1979, s. 3439, 12 kohta; yhdistetyt
asiat C-175/98 ja C-177/98, Lirussi ja Bizzaro, tuomio 5.10.1999, Kok. 1999,
s. [-6881, 37 kohta ja asia C-318/98, Fornasar ym., tuomio 22.6.2000, Kok. 2000,
s. [-4785, 31 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on siis tarkistettava ratkaistavanaan
olevan oikeusriidan osalta, johtaako nimellisarvon véhentédminen ja 15 prosentin
verokaton soveltaminen ulkomailla asuviin osakkeenomistajiin ndiden osakkeen-
omistajien kohtelemiseen tavalla, joka ei ole epdedullisempi kuin sellaisten maassa
asuvien osakkeenomistajien kohtelu, joilla on oikeus vihentid hankintameno ja
joihin sovelletaan 30 prosentin verokantaa.
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Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd EY 56 ja EY 58 artiklaa on tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdédénnélle, joka on seurausta Ranskan ja
Ruotsin vilisen sopimuksen kaltaisesta kaksinkertaisen verotuksen vilttdmistd
koskevasta sopimuksesta, jossa ulkomailla asuville osakkeenomistajille vahvistetaan
osinkojen osalta verokatto, joka on alempi kuin kyseisessié maassa asuviin
osakkeenomistajiin sovellettava verokatto, ja jossa sallitaan ndiden osakkeiden
nimellisarvon vihentiminen lunastuskorvauksesta, kun titd sopimusta tulkitaan
ottamalla huomioon soveltuvaa OECD:n mallisopimusta koskeva kommentaari,
paitsi jos kyseessd on tapaus, jossa ulkomailla asuvia osakkeenomistajia ei kyseisen
kansallisen lainsddddnnon mukaan kohdella epdedullisemmin kuin kyseisessi
maassa asuvia osakkeenomistajia. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
ratkaistava, onko asia ndin siind yksittdistapauksessa, josta péddasiassa on kyse.

Kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen annetut vastaukset,
kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Néilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

EY 56 ja EY 58 artiklaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteeni
senkaltaiselle kansalliselle lainsdididnnélle, josta pididasiassa on kyse ja
jossa sidddetiin, etti ulkomailla asuvalle osakkeenomistajalle osakepiid-
oman alentamisen yhteydessd maksettavaa lunastuskorvausta verotetaan
voitonjakona ilman oikeutta vihentii nididen osakkeiden hankintamenoa,
kun taas kyseisessi maassa asuvalle osakkeenomistajalle maksettavaa
vastaavaa miidrdd verotetaan arvopaperien luovutusvoittona, jolloin han-
kintameno saadaan vihentdi,

EY 56 ja EY 58 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni kansalliselle
lainsdéiddnndélle, joka on seurausta Ranskan tasavallan hallituksen ja
Ruotsin kuningaskunnan hallituksen vililli tulo- ja varallisuusveroja
koskevan kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi ja veron kiertimisen
estimiseksi 27.11.1990 allekirjoitetun sopimuksen kaltaisesta kaksinker-
taisen verotuksen vilttimisti koskevasta sopimuksesta, jossa ulkomailla
asuville osakkeenomistajille vahvistetaan osinkojen osalta verokatto, joka
on alempi kuin kyseisessi maassa asuviin osakkeenomistajiin sovellettava
verokatto, ja jossa sallitaan ndiden osakkeiden nimellisarvon vihentiminen
lunastuskorvauksesta, kun titi sopimusta tulkitaan ottamalla huomioon
soveltuvaa Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jirjeston mallisopimusta
koskeva kommentaari, paitsi jos kyseessi on tapaus, jossa ulkomailla asuvia
osakkeenomistajia ei kyseisen kansallisen lainsdddinnon mukaan kohdella
epidedullisemmin kuin kyseisessi maassa asuvia osakkeenomistajia. Ennak-
koratkaisua pyytineen tuomioistuimen on ratkaistava, onko asia ndin siini
yksittiistapauksessa, josta pdiasiassa on kyse.

Allekirjoitukset
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