INTERNATIONALER HILFSFONDS/KOMISIJA

VISPAREJAS TIESAS RIKOJUMS (ceturta palata)
2011. gada 24. marta*

Lieta T-36/10

Internationaler Hilfsfonds eV, Rosbaha [Rosbach] (Vacija), ko sakotnéji parstavéja
H. Kaltenekers [H. Kaltenecker], péc tam — R. Boms [R. Béhm] un visbeidzot —
H. Kaltenekers, advokati,

prasitaja,

ko atbalsta

Danijas Karaliste, ko sakotnéji parstavéja B. Veisa Foga [B. Weis Fogh] un V. Pasternaka
Jérgensena [V, Pasternak Jorgensen], péc tam — V. Pasternaka Jérgensena, K. Vangs
[C. Vang] un S. Juls Jérgensens [S. Juul Jorgensen), parstavji,

persona, kas iestajusies lieta,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pret

Eiropas Komisiju, ko parstav P. Kosta de Oliveira [P Costa de Oliveira] un T. Sarfs
[T Scharf], parstaviji,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2009. gada 9. oktobra un 2009. gada 1. decembra léemumus,
ar kuriem Internationaler Hilfsfonds ir pilniba atteikta piekluve lietas materialiem par
ligumu LIEN 97-2011.

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssédetaja 1. Pelikanova [I. Pelikdnovd], tiesnes$i K. Jirimée
[K. Jiirimde] (referente) un M. van der Vaude [M. van der Woude],

sekretars E. Kulons [E. Coulon],
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izdod $o rikojumu.

Rikojums

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001
par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem
(OV L 145, 43. Ipp.) 7. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Pieteikumus attieciba uz piekluvi dokumentiem izskata atri. [..]

2. Sanemot pilnigu vai daléju atteikumu, pieteikuma iesniedzéjs 15 darba dienu laika
péc iestades atbildes sanemsanas var iesniegt atkartotu pieteikumu ar lagumu iesta-
dei mainit savu nostaju”

Atbilstosi regulas 8. pantam ar nosaukumu “Atkartotu pieteikumu izskatisana”:

“l. Atkartotus pieteikumus izskata atri. Iestade 15 darba dienu laika péc tada pie-
teikuma registracijas dod atlauju pieklat pieprasitajam dokumentam un $aja laika
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nodrosina to saskana ar 10. pantu vai rakstiska atbildé paskaidro pilniga vai daléja
atteikuma iemeslus. Pilniga vai daléja atteikuma gadijuma iestade, ievérojot nosaci-
jumus, kas izklastiti attiecigi [LESD 263.] un [LESD 228.] panta, informé pieteikuma
iesniedzéju par vinam pieejamiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, proti, tiesvedibas
uzsaksanu pret iestadi [un/]vai sidzibas iesnieg$éanu ombudam.

2. Iznémuma gadijumos, piemeéram, ja pieteikums attiecas uz loti garu dokumentu
vai loti lielu dokumentu skaitu, 1. punkta paredzéto terminu var pagarinat par 15 dar-
ba dienam, ar nosacijumu, ka pieteikuma iesniedzéjs ir ieprieks informéts un sanémis
sikus paskaidrojumus.

3. Ja iestade nesniedz atbildi paredzétaja termina, uzskata, ka atbilde ir noraidosa,
un pieteikuma iesniedzéjam ir tiesibas saskana ar attiecigajiem [LESD] noteikumiem
iestidzét iestadi tiesa un/vai iesniegt sidzibu ombudam.”

Tiesvedibas rasanas fakti

Prasitaja Internationaler Hilfsfonds eV ir saskana ar Vacijas tiesibam dibinata neval-
stiska organizacija, kas darbojas humanas palidzibas joma. 1998. gada 28. aprili ta ar
Eiropas Kopienu Komisiju parakstija ligumu LIEN 97-2011 (turpmak teksta — “li-
gums”) par prasitajas Kazahstana organizétas mediciniskas palidzibas programmas
lidzfinanséjumu.
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1999. gada 1. oktobri Komisija vienpuséji lauza ligumu un péc $is lausanas 2001. gada
6. augusta informéja prasitaju par savu lemumu atgat tai saskana ar ligumu izmaksa-
tas summas dalu.

2002. gada 9. marta prasitaja iesniedza Komisijai pieteikumu, ladzot piekluvi ar ligu-
mu saistitiem dokumentiem. Ta ka $is pieteikums tika apmierinats daléji, prasitaja
Komisijas priekssédétajam adreséta 2002. gada 11. jalija véstulé ladza pilnigu pieklu-
vi ar ligumu saistitajiem dokumentiem. Ta ka $is prasitajas pieteikums netika pilni-
ba apmierinats, ta Eiropas Ombudam iesniedza sudzibu, kura registréta ar numuru
1874/2003/GQG, apgalvojot, ka Komisija atsakas tai pieskirt pilnigu piekluvi ar ligumu
saistitajiem dokumentiem.

Péc tam, kad Ombuds 2004. gada 15. julija Komisijai iesniedza ieteikuma projektu
un Komisija 2004. gada 12. un 21. oktobri iesniedza Ombudam detalizétu atzinumu,
pédéjais minétais 2004. gada 14. decembri pienéma galigu lémumu, kura, pauzdams
kritisku piezimi, konstatéja, ka tas, ka Komisija nav noradijusi véra nemamus iemes-
lus, kas varétu pamatot tas atteikumu pieskirt prasitajai piekluvi vairakiem ar ligumu
saistitiem dokumentiem, ir uzskatams par sliktas parvaldibas gadijumu.

2004. gada 22. decembri, pamatojoties uz Ombuda 2004. gada 14. decembra galiga-
ja lemuma izdaritajiem secinijumiem, prasitaja nosttija Komisijas priekssédétajam
jaunu pieteikumu par pilnigas piekluves pieskir$anu ar ligumu saistitajiem dokumen-
tiem. Ar 2005. gada 14. februara véstuli Komisija atbildéja uz $o pieteikumu un $aja
zina noléma nenodot prasitajas riciba citus dokumentus ka vien tos, kuriem tai lidz
$im jau bija pieskirta piekluve.
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Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2005. gada
11. aprili, prasitaja céla prasibu atcelt Komisijas 2005. gada 14. februara léemumu, un
$1 prasiba tika registréta ar lietas numuru T-141/05. Péc tam, kad Komisija saskana ar
Visparéjas tiesas Reglamenta 114. panta 1. punktu izvirzija iebildi par nepienemami-
bu, §1tiesa ar 2008. gada 5. janija spriedumu lieta T-141/05 Internationaler Hilfsfonds/
Komisija (Krajuma nav publicéts) prasitajas prasibu noraidija ka nepienemamu.

Péc tam, kad prasitaja saskana ar Tiesas Stattu 56. pantu iesniedza apelacijas sudzibu,
Tiesa 2010. gada 26. janvara sprieduma lieta C-362/08 P Internationaler Hilfsfonds/
Komisija (Krajums, I-669. Ipp.) atcéla ieprieks minéto 2008. gada 5. junija spriedumu
lieta Internationaler Hilfsfonds/Komisija, noraidija Visparéja tiesa izvirzito Komisijas
iebildi par nepienemamibu un nodeva lietu atpakal izskatisanai $aja pédéja tiesa, lai ta
lemtu par prasitajas prasijjumiem atcelt Komisijas 2005. gada 14. februara léemumu, ar
kuru tai ir atteikta piekluve attiecigajiem dokumentiem. Visparéjai tiesai atpakal no-
dota lieta, kuras registracijas numurs tagad ir T-141/05 RENV, paslaik tiek izskatita.

Ar 2009. gada 28. un 31. augusta véstulém prasitaja iesniedza jaunu pieteikumu pilni-
gas piekluves pieskir$anai ar ligumu saistitajiem dokumentiem.

Ar 2009. gada 9. oktobra véstuli Komisija atbildéja uz jauno pieteikumu pilnigas pie-
kluves pieskir$anai ar ligumu saistitajiem dokumentiem, precizéjot, ka, nemot véra
laiku, kas pagajis kops tas lémuma par prasitajas 2004. gada 22. decembra pieteiku-
mu pilnigai piekluvei lietas materialu dokumentiem, kas ir prasibas priek$mets lieta
T-141/05, ta bija veikusi jaunu parbaudi par katru attiecigo lietas materialu dokumen-
tu, kas nebija izpausts, un minétas parbaudes beigas bija nolémusi pieskirt prasitajai
plasaku, bet ne pilnigu piekluvi minétajiem dokumentiem.
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Ar 2009. gada 15. oktobra véstuli, kuru Komisija registréjusi 2009. gada 19. oktobri,
prasitaja iesniedza jaunu pieteikumu, ar kuru ta aicinaja Komisiju parskatit 2009. gada
9. oktobra atbildi uz prasitajas 2009. gada 28. un 31. augusta véstulés ietverto jauno
pieteikumu pilnigas piekluves pieskirsanai ar ligumu saistitajiem dokumentiem.

2009. gada 10. novembri Komisija pagarinaja terminu, kas paredzéts atbildei uz prasi-
tajas 2009. gada 15. oktobra pieteikumu, ta, ka atbildes snieg$anai noteiktais termins
beidzas 2009. gada 1. decembri.

2009. gada 1. decembra véstulé, ko prasitaja sanéma 2009. gada 2. decembri, Komisija,
pirmkart, noradija, ka, ta ka prasitajas 2009. gada 15. oktobra pieteikums prasa dau-
dzu attiecigo dokumentu detalizétu parbaudi un sarunas ar paréjiem dienestiem par
$o tematu vél nav noslégusas, ta diemzél vél nevar uz to sniegt galigu atbildi. Otrkart,
Komisija pievienoja $o:

“Saskana ar Regulas [..] Nr. 1049/2001 8. panta 3. punktu Jums ir tiesibas vérsties
[Visparéja tiesa] vai pie Ombuda. Tomeér atbildes véstule ir gandriz sagatavota, tapéc
Jas varat palauties uz to, ka sanemsit Komisijas detalizétu atbildi tuvakaja laika. [..]
Lémums Jums tiks pazinots pie pirmas izdevibas. [..]”

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2010. gada
1. februari, prasitaja céla $o prasibu par Komisijas lémumiem, kuri ir ietverti, pirm-
kart, 2009. gada 9. oktobra veéstulé, un, otrkart, 2009. gada 1. decembra véstulé.
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2010. gada 5. maija Komisija Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza iebildumu rakstu,
kas ietvéra pieteikumu izbeigt tiesvedibu pirms sprieduma taisianas un pieteikumu
par procesa organizatorisko pasakumu noteiksanu.

Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegta 2010. gada 20. jalija, prasitaja
atbilsto$i Reglamenta 48. panta noteikumiem izvirzija jaunus pamatus, lai ieklautu
sava argumentacija par So prasibu argumentus, kas skietami lidzinas tiem, kuriem
Visparéja tiesa piekrita 2010. gada 7. jilija sprieduma lieta T-111/07 Agrofert Holding/
Komisija (Krajuma nav publicéts).

Ar Visparéjas tiesas otras palatas priekssédétaja 2010. gada 24. augusta rikojumu Da-
nijas Karalistei tika atlauts iestaties lieta prasitajas prasijumu atbalstam.

Péc Visparéjas tiesas informacijas pieprasijuma, kura lietas dalibnieki tika aicinati ie-
sniegt savus iespéjamos apsvérumus un secinajumus, ko tie izdara no Visparéjas tie-
sas 2010. gada 19. februara sprieduma apvienotajas lietas T-355/04 un T-446/04 Co-
Frutta/Komisija (Krajums, II-1. lpp.) pamatojuma un rezolutivas dalas attieciba uz
prasitajas interesi celt prasibu péc tam, kad ir pienemts 2010. gada 29. aprila lémums
un celta prasiba lieta T-300/10, minétie lietas dalibnieki noteiktaja termina iesniedza
savas attiecigas atbildes.

Atbildé 2010. gada 14. oktobra véstulé prasitaja apgalvo, ka tai joprojam ir interese
celt prasibu $aja tiesvediba un ka gadijuma, ja Visparéja tiesa lemtu citadi, tai, nemot
vera lietas apstaklos, butu japiespriez Komisijai segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas
tiesasanas izdevumus.
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Atbildé 2010. gada 14. oktobra véstulé Komisija it ipasi apgalvo, ka, ta ka prasitaja
ir iesniegusi prasibu atcelt 2010. gada 29. aprila lémumu, ta ir zaudéjusi interesi celt
prasibu $aja tiesvediba.

Atbilde 2010. gada 15. oktobra véstulé Danijas Karaliste nevéléjas sniegt apsvérumus
par prasitajas interesi celt prasibu.

Prasitajas, ko atbalsta Danijas Karaliste, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2009. gada 9. oktobra un 2009. gada 1. decembra lémumus, “cik-
tal tie tai liedza piekluvi neizpaustajiem dokumentiem’, kas attiecas uz ligumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;
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— ja Visparéja tiesa uzskatitu, ka prasiba ir par netiesi izteiktu negativu léemumu,
noraidit prasibu tapéc, ka tai nav priek$meta;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Vispirms ir jakonstaté, ka tikai par faktiskajiem apstakliem, kados pienemts katrs
no abiem $aja tiesvediba prasitajas apstridétajiem lémumiem, lietas dalibniekiem
nav domstarpibu, ka 2009. gada 9. oktobra véstule prasitajai tika nosutita, atbildot
uz tas 2009. gada 28. un 31. augusta véstulés ietverto jauno pieteikumu par pilnigas
piekluves pieskirsanu ar ligumu saistitajiem dokumentiem. Tapat ir noskaidrots, ka
2009. gada 1. decembra véstule prasitajai tika nositita péc tam, kad i pédéja bija ie-
sniegusi 2009. gada 15. oktobra pieteikumu.

Turklat, ka prasitaja pati ir skaidri apgalvojusi prasibas pieteikuma un ko Komisija
nav apstridéjusi, ir jauzskata, ka, pirmkart, prasitajas 2009. gada 28. un 31. augusta
véstules Komisijai tika nosititas atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 7. pantam un tadeé-
jadi tas kopa ir jakvalificé par “sakotnéju pieteikumu” minéta panta nozimé (turpmak
teksta — “sakotnéjais pieteikums”) un, otrkart, prasitajas 2009. gada 15. oktobra vés-
tule Komisijai tika nosutita atbilstosi tas pasas regulas 8. pantam un tadéjadi ir jakva-
lificé par “atkartotu pieteikumu” minéta panta nozimeé (turpmak teksta — “atkartotais
pieteikums”).
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Galvenokart, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir japarbauda, pirmkart, to
prasitajas prasijumu pienemamiba, kuros liagts atcelt Komisijas 2009. gada 9. oktob-
ra vestulé ietverto lemumu, un, otrkart, tas, vai prasitajai joprojam ir interese celt
prasibu attieciba uz tas prasijumiem atcelt Komisijas 2009. gada 1. decembra véstulé
ietverto lemumu.

Par prasijumu par Komisijas 2009. gada 9. oktobra léemumu pienemamibu

Atbilstosi Reglamenta 111. pantam, ja prasibas pieteikums ir acimredzami nepiene-
mams, Visparéja tiesa, neveicot talakas procesualas darbibas, var lemt, izdodot mo-
tivéetu rikojumu.

Saja lieta Visparéja tiesa uzskata, ka ir guvusi pietiekamu informaciju no lietas ma-
terialos ieklautajiem dokumentiem, un, piemérojot $o pantu, nolemj spriest par pra-
sijumu par Komisijas 2009. gada 9. oktobra lémumu pienemamibu, neveicot talakas
procesualas darbibas.

Saskana ar LESD 263. panta sesto dalu prasiba atcelt tiesibu aktu ir jace] divu ménesu
laika péc tam, kad tiesibu akts ir publicéts vai darits zinams prasitajam, vai, ja tas ne-
notiek, no dienas, kad tas tam kluvis zinams. Atbilsto$i Reglamenta 102. panta 2. pun-
kta noteikumiem, pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu, $o terminu pagarina
par fiksétu desmit dienu terminu.

Saskana ar pastavigo judikataru prasibas cel$anas termins$ ir absolats, jo tas ir ie-
viests ar mérki nodrosinat tiesisko situaciju noteiktibu un drosibu un izvairities no
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diskriminacijas vai patvaligas attieksmes tiesvediba, un Savienibas tiesai péc savas ie-
rosmes ir japarbauda, vai tas ir ticis ievérots (Tiesas 1997. gada 23. janvara spriedums
lieta C-246/95 Coen, Recueil, 1-403. Ipp., 21. punkts, un Visparéjas tiesas 1997. gada
18. septembra spriedums apvienotajas lietas T-121/96 un T-151/96 Mutual Aid Ad-
ministration Services/Komisija, Recueil, I1-1355. Ipp., 38. un 39. punkts).

Saja gadijuma ir noskaidrots, ka 2010. gada 15. oktobra atkartotaja pieteikuma prasi-
taja aicinaja Komisiju parskatit tas 2009. gada 9. oktobra véstulé minéto atbildi uz tas
jauno pieteikumu. Tapéc nav janosaka precizais datums, kura $i 2009. gada 9. oktobra
vestule tika darita zinama vai kluva zinama prasitajai, jo ir jauzskata, ka minéta pazi-
nosana vai uzzinasana acimredzami notika ne vélak ka 2010. gada 15. oktobri, diena,
kura prasitaja iesniedza atkartoto pieteikumu.

Turklat prasitaja nav pieradijusi, nedz ari noradijusi uz neparedzétu apstaklu vai force
majeure gadijuma esamibu, kas, pamatojoties uz Tiesas Statatu 45. panta otro dalu,
ko pieméro tiesvediba Visparéja tiesa atbilsto$i minéto statatu 53. pantam, lautu at-
kapties no termina.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, divu ménesu termin$ prasibas cel-
$anai atbilstosi Reglamenta 101. panta 1. punkta a) apak$punktam sakas ne vélak ka
2009. gada 16. oktobri, tas ir, diena, kas seko tai dienai, kura prasitajai vélakais tika da-
rita zinama Komisijas 2009. gada 9. oktobra véstule vai ta par to uzzinaja. Sis terming
tatad beidzas ne vélak ka 2009. gada 29. decembri, nemot véra desmit dienu terminu,
pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu, un termina beigu datuma parcel$anu
tad, ja tas beidzas sestdiena, svétdiena vai oficiala brivdiena, atbilsto$i Reglamenta
101. panta 2. punktam, tas ir, vismaz ménesi un tris dienas pirms §is prasibas cel$anas,
ciktal ta 2010. gada 1. februari tika celta par Komisijas 2009. gada 9. oktobra léemumu.
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No ta izriet, ka $1 prasiba, ciktal taja ir lagts atcelt 2009. gada 9. oktobra véstulé ie-
tverto lémumu, ir jaatzist par novélotu un tatad ir janoraida ka acimredzami nepie-
nemama, bet paréjas Komisijas izvirzitas iebildes par nepienemamibu nav jaizskata.

Par prasitdjas interesi celt prasibu saistiba ar prasijumiem par Komisijas 2009. gada
1. decembra lemumu

Par prasjjumu par Komisijas 2009. gada 1. decembra lémumu priek§metu

Lietas dalibniekiem ir domstarpibas par to, vai prasijumi par Komisijas 2009. gada
1. decembra lémumu biitiba attiecas uz netiesu lémumu par atkartota pieteikuma
noraidi$anu (turpmak teksta — “netie$s noraido$s lemums”).

Saja zina, pirmkart, Visparéja tiesa konstateé, ka $aja gadijuma 2009. gada 1. decembra
véstulé Komisija prasitajai noradija, ka ta noteiktaja termina nevar atbildét uz atkar-
toto pieteikumu. Tapat Komisija $aja véstulé prasitajai noradija, ka saskana ar Regulas
Nr. 1049/2001 8. panta 3. punkta noteikumiem tai ir tiesibas vérsties Visparéja tiesa
vai iesniegt sidzibu Ombudam. Tapéc, nemot véra pasu 2009. gada 1. decembra vés-
tules formuléjumu, ir jasecina, ka Komisija ne tikai uzskatija par nepiecie$amu atzit
savu, péc tas domam, nespéju tai noteiktaja termina péc pagarindgjuma atbildét uz
atkartoto pieteikumu, bet ari parapéjas atgadinat tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, kas
atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 8. panta 3. punkta noteikumiem ir prasitajas riciba
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tad, ja attieciga iestade neatbild uz atkartotu pieteikumu. Tapéc ir jakonstaté, ka dara
prasitaja sava replika, ka 2009. gada 1. decembra véstulé Komisija, vienlaikus pakar-
toti informéjot prasitaju, ka ta var “palauties uz to, ka [sanems] Komisijas detalizétu
atbildi tuvakaja laika’, galvenokart apmierinajas ar atzinu, ka nevar sniegt atbildi uz
atkartoto pieteikumu un ka $i atbildes nesnieg$ana var bat pamats prasibas cel$anai
tiesa.

Otrkart, Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru principa gan
Tiesa, gan Visparéja tiesa, neapsaubot LESD izveidoto tiesiskas aizsardzibas lidzeklu
sistému, atsakas uzskatit, ka tikai iestades klusé$ana vien butu pielidzinama netiesam
lémumam, ja vien nav skaidru tiesibu normu, kuras ir noteikts termins, kura beigas
uzskata, ka iestade, kurai ir japauz sava nostaja, ir pienémusi $adu léemumu, un kuras ir
noteikts $1lémuma saturs (Tiesas 2004. gada 9. decembra spriedums lieta C-123/03 P
Komisija/Greencore, Krajums, 1-11647. Ipp., 45. punkts; Visparéjas tiesas 1999. gada
13. decembra spriedumi apvienotajas lietas T-189/95, T-39/96 un T-123/96 SGA/Ko-
misija, Recueil, 11-3587. lpp., 27. punkts, un apvienotajas lietas T-190/95 un T-45/96
Sodima/Komisija, Recueil, 11-3617. lpp., 32. punkts, un 2009. gada 9. septembra sprie-
dums lieta T-437/05 Brink’s Security Luxembourg/Komisija, Krajums, 1I-3233. Ipp.,
55. punkts).

Runajot par Regulu Nr. 1049/2001, no tas 8. panta 3. punkta noteikumiem izriet, ka
likumdevéjs ir paredzéjis, ka tad, ja iestade saistiba ar atkartotu pieteikumu izska-
tisanu, kas paredzéta minétas regulas 8. panta 1. un 2. punkta, nesniedz atbildi tai
paredzétaja termina, uzskata, ka atbilde ir noraidosa.

Tapéc ir jauzskata, ka Regulas Nr. 1049/2001 8. panta 3. punkta noteikumos, pirmam
kartam, ir skaidri noteikts termins, kura beigas tad, ja nav lemuma, atbildot uz at-
kartotu pieteikumu, uzskata, ka attieciga iestade ir pienémusi netieSu léemumu, un,
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otram kartam, ir noteikts $a pédéja lémuma saturs, tas ir, ka to uzskata par noraidosu
lémumu.

Treskart, Visparéja tiesa atgadina, ka likumdevéjs taja pasa Regulas Nr. 1049/2001
8. panta 3. punkta ir skaidri noteicis, ka par $o netie$o noraido$o lémumu pieteikuma
iesniedzéjam ir tiesibas celt prasibu tiesa atbilstosi LESD noteikumiem.

Tapéc saskana ar ieprieks 38. punkta atgadinato judikatiru ir jasecina, ka iestades
klusésana péc atkartota pieteikuma ir jauzskata par tadu netie$u noraidosu lemumu,
par kuru ir tiesibas celt prasibu tiesa atbilstosi LESD 263. panta noteikumiem.

Nemot véra iepriek$ minétos secinajumus, Visparéja tiesa uzskata, ka prasijumi atcelt
Komisijas 2009. gada 1. decembra lémumu ir jainterpreté ka tadi, kuros lagts atcelt
netie$u noraidosu lémumu péc tam, kad Komisija nav sniegusi atbildi uz atkartotu
pieteikumu, ka faktu Komisija pati konstatéja minétaja véstulé.

Par prasitajas interesi celt prasibu saistiba ar prasjjumiem atcelt netieSo noraido$o
lémumu

Saskana ar Reglamenta 113. pantu Visparéja tiesa, uzklausijusi lietas dalibniekus, var
jebkura laika péc savas ierosmes lemt par to, vai pastav kads absoluts skeérslis tiesas
procesam. Saja gadijuma Visparéja tiesa uzskata, ka iesniegtie dokumenti un lietas
dalibnieku paskaidrojumi rakstveida procesa laika tai ir devusi pietiekamu skaidribu
un mutvardu process nav jauzsak.
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Saskana ar pastavigo judikatiru intereses celt prasibu neesamiba ir absolits skérslis
tiesas procesam, kuru Savienibas tiesa var izskatit péc savas ierosmes (skat. Visparéjas
tiesas 2004. gada 28. septembra spriedumu lieta T-310/00 MCI/Komisija, Krajums,
11-3253. Ipp., 45. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka prasibas pienemamibas nosacijumus, iznemot atsevisko
jautdgjumu par intereses zudumu celt prasibu, novérté prasibas cel$anas laika (skat.
Visparéjas tiesas 2002. gada 21. marta spriedumu lieta T-131/99 Shaw un Falla/Ko-
misija, Recueil, 11-2023. Ipp., 29. punkts un taja minéta judikatara). Tomér pareizas
tiesvedibas interesés $is apsvérums saistiba ar prasibas pienemamibas vértéjuma lai-
ku nevar liegt Visparéjai tiesai konstatét, ka prasiba vairs nav jaizskata gadijuma, ja
prasitajs, kam sakotnéji ir bijusi interese celt prasibu, ir zaudgjis jebkadu personigu
interesi apstridéta léemuma atcel$ana kada notikuma dél, kas noticis péc $is prasibas
cel$anas. Lai prasitajs varétu uzturét spéka prasibu atcelt lémumu, tam ir jasaglaba
personiga interese apstridéta léemuma atcel$ana (Visparéjas tiesas 2005. gada 17. ok-
tobra rikojums lieta T-28/02 First Data u.c./Komisija, Krajums, 1I-4119. Ipp., 36. un
37. punkts, un Visparéjas tiesas 2008. gada 9. julija spriedums lieta T-301/01 Alitalia/
Komisija, Krajums, II-1753. Ipp., 37. punkts), jo pretéja gadijuma tad, ja prasitaja in-
terese celt prasibu zad procesa laika, Visparéjas tiesas nolémums par lietas batibu ne-
var tam radit nekadu labumu (Tiesas 2007. gada 7. junija spriedums lieta C-362/05 P
Wunenburger/Komisija, Krajums, I-4333. Ipp., 43. punkts, un iepriek§ minétais sprie-
dums apvienotajas lietas Co-Frutta/Komisija, 44. punkts).

Saja gadijuma lietas dalibniekiem nav domstarpibu par to, ka diena, kura tika celta
prasiba $aja tiesvediba, prasitaja atbildé uz atkartoto pieteikumu bija sanémusi tikai
2009. gada 1. decembra véstuli, kura Komisija butiba to informé par netiesa noraidosa
lémuma esamibu. Tapéc minétaja datuma prasitajai bija interese celt prasibu un pra-
siba bija pienemama.
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Tomeér ir zinams ari tas, ka péc Komisijas 2009. gada 1. decembra véstules (ieprieks
14. punkts) Komisija 2010. gada 29. aprila véstulé tiesi un galigi atbildéja uz prasitajas
atkartoto pieteikumu un saskana ar to pieskira prasitajai piekluvi jauniem dokumen-
tiem saistiba ar ligumu, tomér nepieskirot tai pilnigu piekluvi. Ar prasibas pieteiku-
mu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2010. gada 9. julija, prasitaja céla
prasibu atcelt Komisijas 2010. gada 29. aprila lémumu.

Turklat no pamatojuma, ko prasitaja izklastijusi 2010. gada 5. jalija replika, izriet, ka
ta péc Komisijas 2010. gada 29. aprila lemuma pienemsanas nevéléjas pielagot savus
$aja tiesvediba izklastitos prasijumus atcelt tiesibu aktu. Tiesi pretéji, taja pasa replika
ta skaidri informéja Visparéjo tiesu, ka ir nolémusi celt jaunu prasibu par Komisi-
jas 2010. gada 29. aprila léemumu, ko ta, ka minéts ieprieks 48. punkta, ari izdarija
2010. gada 9. julija, pamatojoties uz LESD 263. pantu.

Tapéc $i prasiba vairs nav jaizskata, jo ta ir par netie$o noraido$o lémumu, bet prasi-
tajai vairs nav personigas intereses minéta léemuma atcel$ana sakara ar to, ka Komisija,
atbildot uz atkartoto pieteikumu, pienéma 2010. gada 29. aprila lémumu, kuru turklat
prasitaja ladz atcelt tiesvediba lieta T-300/10 Internationaler Hilfsfonds/Komisija, kas
tiek izskatita Visparéja tiesa. Pienemot 2010. gada 29. aprila lémumu, Komisija fak-
tiski tiesi atbildéja uz atkartoto pieteikumu, ko prasitaja neapstrid, un tadéjadi netiesi
atsauca netieso noraido$o lemumu.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka bez vajadzibas vértét jauna
pamata pienemamibu, kuru prasitaja izvirzija 2010. gada 20. jalija véstulé (ieprieks
17. punkts), §i prasiba ir jaatzist par acimredzami nepienemamu, ciktal ta attiecas uz
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Komisijas 2009. gada 9. oktobra lémumu, un par tadu, kurai ir zudis priek$mets, ciktal
ta attiecas uz netie$o noraidoso lémumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilsto$i Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibnie-
kam, kuram nolémums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to
ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir
nelabveligs, jo tas prasiba atcelt tiesibu aktu, ciktal ta attiecas uz Komisijas 2009. gada
9. oktobra lémumu, ir acimredzami nepienemama, tai ir japiespriez segt savus, ka ari
atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus, kas tai radusies saistiba ar prasijumiem
atcelt minéto lemumu.

Talak ir jaatgadina, ka atbilstosi Reglamenta 87. panta 6. punktam, ja tiesvedibu lieta
izbeidz pirms sprieduma taisiSanas, Visparéja tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem
péc saviem ieskatiem.

Saja lieta par prasibas priek$meta zudumu, ciktal ta ir par netie$o noraido$o lému-
mu, ir jakonstaté, ka, pirmkart, ka Komisija ir skaidri atzinusi 2009. gada 1. decembra
veéstulé, ta saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 8. panta noteikumiem paredzéta termi-
na beigas, tas ir, $aja gadijuma péc pagarindjuma — 2009. gada 1. decembri, nevaréja
sniegt atbildi uz atkartoto pieteikumu. Otrkart, pretéji Komisijas taja pasa véstulé no-
raditajam, proti, ka prasitaja var palauties uz to, ka sanems detalizétu atbildi “tuvakaja
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laikd’, ir janorada, ka apstiprinos$ais léemums tika pienemts tikai 2010. gada 29. aprili,
tas ir, apméram piecus ménesus péc tam, kad tika nosutita 2009. gada 1. decembra
véstule, kuru prasitaja sanéma 2009. gada 2. decembri, un tadéjadi vairak neka div-
arpus ménesus péc tam, kad beidzas prasibas atcelt tiesibu aktu cel$anas termins,
kas saskana ar LESD 263. panta noteikumiem prasitajai noteikts netiesa léemuma par
atkartota pieteikuma noraidisanu likumibas apstridésanai, ko tai lauj veikt Regulas
Nr. 1049/2001 8. panta 3. punkts. Visbeidzot, ta ka Visparéjai tiesai nav jalemj par to,
vai ir pamatota prasitajas izvéle celt jaunu prasibu par Komisijas 2010. gada 29. aprila
lémumu ta vieta, lai aktualizétu savus $aja prasiba izvirzitos prasijumus ta, lai nemtu
véra $o lémumu, $is apstaklis nav nemams véra stadija, kura Visparéja tiesa nosaka
tiesasanas izdevumus, pamatojoties uz Reglamenta 87. panta 6. punktu.

Tapéc, nemot veéra $ai lietai raksturigos faktiskos apstaklus, un it ipasi to, ka Komisija
acimredzami parsniedza noteikto terminu, kas atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 8. pan-
ta noteikumiem bija tas riciba, lai atbildétu uz atkartoto pieteikumu, un tapéc prasita-
jai savu tiesibu aizstavibai nebija citas iespéjas ka celt $o prasibu par netie$o noraido-
$o lemumu, ir japiespriez Komisijai segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas tiesasanas
izdevumus, kas tai radusies saistiba ar prasijumiem atcelt netie$o noraido$o léemumu.

Visbeidzot, saskana ar Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmo dalu dalibvalstis, kas
iestajas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. Tapéc Danijas Karaliste sedz
savus tiesasanas izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

izdod rikojumu:

1) prasibu atcelt tiesibu aktu, ciktal ta attiecas uz Komisijas 2009. gada 9. ok-
tobra lémumu, noraidit ka nepienemamu;

2) vairs nav jalemj par Internationaler Hilfsfonds eV prasijumiem atcelt Eiropas
Komisijas netieso lemumu, ar ko ir noraidits tas 2009. gada 15. oktobra pie-
teikums piekluvei ar ligumu LIEN 97-2011 saistitiem dokumentiem;

3) Internationaler Hilfsfonds sedz savus, ka ari atlidzina Komisijas tiesasanas
izdevumus, kas tai radusies saistiba ar prasijumiem atcelt tiesibu aktu, ciktal
tie attiecas uz Komisijas 2009. gada 9. oktobra lemumu;

4) Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Internationaler Hilfsfonds tiesasanas
izdevumus saistiba ar prasijumiem atcelt tiesibu aktu, ciktal tie attiecas uz
Komisijas 2009. gada 1. decembra léemumu;
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5) Danijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Luksemburga, 2011. gada 24. marta.

Sekretars Priekssédétaja

E. Coulon I. Pelikdnova

II - 1427



	Vispārējās tiesas rīkojums (ceturtā palāta) 2011. gada 24. martāTiesvedības valoda — vācu.
	Rīkojums
	Atbilstošās tiesību normas
	Tiesvedības rašanās fakti
	Process un lietas dalībnieku prasījumi
	Juridiskais pamatojums
	Par prasījumu par Komisijas 2009. gada 9. oktobra lēmumu pieņemamību
	Par prasītājas interesi celt prasību saistībā ar prasījumiem par Komisijas 2009. gada 1. decembra lēmumu
	Par prasījumu par Komisijas 2009. gada 1. decembra lēmumu priekšmetu
	Par prasītājas interesi celt prasību saistībā ar prasījumiem atcelt netiešo noraidošo lēmumu


	Par tiesāšanās izdevumiem



