INTERNATIONALER HILFSFONDS VS. KOMISJON

ULDKOHTU MAARUS (neljas koda)
24. marts 2011°*

Kohtuasjas T-36/10,

Internationaler Hilfsfonds eV, asukoht Rosbach (Saksamaa), esindajad: advokaadid
H. Kaltenecker ja R. Bohm, hiljem H. Kaltenecker,

hageja,

keda toetab

Taani Kuningriik, esindajad: B. Weis Fogh ja V. Pasternak Jergensen, hiljem
V. Pasternak Jorgensen, C. Vang ja S. Juul Jorgensen,

menetlusse astuja,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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versus

Euroopa Komisjon, esindajad: P. Costa de Oliveira ja T. Scharf,

kostja,

mille ese on nodue tithistada komisjoni 9. oktoobri 2009. aasta ja 1. detsembri
2009. aasta otsused, millega Internationaler Hilfsfonds’il keelati tdielikult tutvuda
lepinguga LIEN 97-2011 seotud toimikuga,

ULDKOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees I. Pelikdnovd, kohtunikud K. Juriméde (ettekandja) ja M. van
der Woude,

kohtusekretir: E. Coulon,
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INTERNATIONALER HILFSFONDS VS. KOMISJON

on teinud jargmise

madruse

Oiguslik raamistik

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta mairuse (EU) nr 1049/2001 iild-
suse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele
(EUT L 145, 1k 43; ELT erivéljaanne 01/03, Ik 331) artikli 7 16iked 1 ja 2 sdtestavad:

»1. Dokumendile juurdepéésu taotlus lahendatakse viivitamata. [...]

2. Osalise voi tdieliku keeldumise korral voib taotleja 15 toopaeva jooksul institut-
siooni vastuse saamisest arvates teha kordustaotluse, milles palub institutsioonil oma
seisukoht labi vaadata”

Kooskdlas mééruse artikliga 8 ,Kordustaotluste lahendamine”:

»1. Kordustaotlus lahendatakse viivitamata. 15 toOpéeva jooksul alates sellise taotlu-
se registreerimisest lubab institutsioon juurdepédsu taotletud dokumendile ja tagab
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selle juurdepéisu konealuse ajavahemiku jooksul vastavalt artiklile 10 voi siis esitab
kirjalikus vastuses osalise voi téieliku keeldumise pohjused. Osalise voi téieliku keel-
dumise korral teavitab institutsioon taotlejat tema kdsutuses olevatest diguskaitse-
vahenditest, nimelt voimalusest algatada kohtumenetlus institutsiooni vastu ja/voi
esitada kaebus ombudsmanile kooskolas [ELTL] artiklitega [263] ja [268.]

2. Erandjuhtudel, nditeks kui taotlus késitleb viga pikka dokumenti voi védga paljusid
dokumente, vaib loikes 1 sétestatud tdhtaega pikendada 15 to6pédeva vorra, tingimu-
sel et taotlejale teatatakse sellest ette ja esitatakse selle tiksikasjalik pohjendus.

3. Kui institutsioon ettendhtud téhtaja jooksul ei vasta, loetakse see eitavaks vastu-
seks ja see annab taotlejale diguse algatada institutsiooni vastu kohtumenetlus ja/voi
esitada kaebus ombudsmanile [ELT lepingu] vastavate sitete alusel”

Hagi aluseks olevad asjaolud

Hageja Internationaler Hilfsfonds eV on Saksa diguse alusel asutatud valitsusvéline
organisatsioon, mis tegutseb humanitaarabi valdkonnas. 28. aprillil 1998 allkirjastas
ta Euroopa Uhenduste Komisjoniga lepingu LIEN 97-2011 (edaspidi ,leping”) seoses
tema poolt Kasahstanis organiseeritud meditsiiniabi programmi kaasrahastamisega.
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Komisjon titles lepingu 1. oktoobril 1999 ithepoolselt tiles ja pdrast seda teavitas
6. augustil 2001 hagejat oma otsusest nduda tagasi teatav lepingu tditmise raames
hagejale makstud summa.

Hageja esitas 9. mairtsil 2002 komisjonile taotluse lepinguga seotud dokumentide-
ga tutvumiseks. Selle taotluse osalise rahuldamise jarel saatis hageja 11. juulil 2002
komisjoni presidendile suunatud kirja, millega taotles téielikku tutvumist lepingu-
ga seotud dokumentidega. Kuna seda taotlust ei rahuldatud, esitas hageja Euroopa
ombudsmanile kaebuse, mis on registreeritud viitenumbriga 1874/2003/GG ja milles
vaidlustas komisjoni keeldumise seoses hagejale tdieliku tutvumise voimaldamisega
lepinguga seotud dokumentidega.

Ombudsmani poolt komisjonile 15. juulil 2004 saadetud soovituse eelnéu ja komis-
joni poolt ombudsmanile 12. ja 21. oktoobril 2004 saadetud iiksikasjaliku arvamuse
jérel tegi viimane 14. detsembril 2004 16pliku otsuse, mille kriitilises mérkuses leidis
ta, et asjaolu, et komisjon ei esitanud asjakohaseid pohjendusi, mis voiksid digustada
komisjoni keeldumist voimaldada hagejal tutvuda lepinguga seotud mitme dokumen-
diga, kujutab endast haldusomavoli.

22. detsembril 2004 esitas hageja komisjoni presidendile uue taotluse téielikuks tut-
vumiseks lepinguga seotud dokumentidega, tuginedes ombudsmani 14. detsembril
2004. aasta 16pliku otsuse jareldustele. 14. veebruari 2005. aasta kirjas vastas komis-
jon sellele taotlusele, otsustades mitte voimaldada hagejal tutvuda muude dokumen-
tidega peale nende, millega hagejal oli juba voimaldatud tutvuda.
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Hageja esitas komisjoni 14. veebruari 2005. aasta otsuse peale tiihistamishagi, mis
saabus Uldkohtu kantseleisse 11. aprillil 2005 ja mis registreeriti numbri T-141/05 all.
Komisjoni poolt Uldkohtu kodukorra artikli 114 16ike 1 alusel esitatud vastuvéetama-
tuse viite tulemusel tegi Uldkohus 5. juunil 2008 otsuse kohtuasjas T-141/05: Inter-
nationaler Hilfsfonds vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus ei avaldata), millega
jdttis hagi vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata.

Hageja poolt Euroopa Kohtu pohikirja artikli 56 alusel esitatud apellatsioonkaebuse
tulemusel tithistas Euroopa Kohus oma 26. jaanuari 2010. aasta otsusega kohtuas-
jas C-362/08 P: Internationaler Hilfsfonds vs. komisjon (EKL 2010, lk I-669) eespool
viidatud 5. juuni 2008. aasta otsuse kohtuasjas Internationaler Hilfsfonds vs. komis-
jon, litkkas tagasi komisjoni poolt Uldkohtus esitatud vastuvéetamatuse viite ja saatis
asja tagasi Uldkohtule, et ta otsustaks hageja néuete iile tiihistada komisjoni 14. veeb-
ruari 2005. aasta otsus, millega hagejal ei voimaldatud tutvuda asjaomaste dokumen-
tidega. Uldkohtule tagasi saadetud asi, mille viitenumber on praegu T-141/05 RENV,
on kdesoleval ajal menetluses.

28.ja 31. augusti 2009. aasta kirjades esitas hageja uue taotluse téielikuks tutvumiseks
lepinguga seotud dokumentidega.

9. oktoobri 2009. aasta kirjas vastas komisjon sellele uuele taotlusele tdielikuks tut-
vumiseks lepinguga seotud dokumentidega, tipsustades, et arvestades aega, mis on
moddunud kohtuasja T-141/05 esemeks oleva komisjoni otsusest hageja 22. det-
sembril 2004. aasta taotluse kohta, mis puudutas tdielikku tutvumist lepinguga
seotud dokumentidega, on komisjon uuesti libi vaadanud asjaomase toimiku koik
dokumendid, mida ei ole hagejale esitatud, ja selle labivaatamise tulemusena otsus-
tanud voimaldada hagejale ulatuslikumat, kuid mitte téielikku tutvumist nimetatud
dokumentidega.
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15. oktoobri 2009. aasta kirjas, mille komisjon registreeris 19. oktoobril 2009, esi-
tas hageja taotluse, milles kutsus komisjoni tiles tile vaatama komisjoni 9. oktoobri
2009. aasta vastuse 28. ja 31. augusti 2009. aasta kirjades sisalduvale hageja uuele taot-
lusele taielikuks tutvumiseks lepinguga seotud dokumentidega.

10. novembril 2009 pikendas komisjon hageja 15. oktoobri 2009. aasta taotlusele
ette ndhtud vastamise tdhtaega selliselt, et vastamiseks méératud tdhtaeg moodus
1. detsembril 2009.

1. detsembri 2009. aasta kirjas, mille hageja sai kitte 2. detsembril 2009, mérkis ko-
misjon esiteks seda, et kuna hageja 15. oktoobri 2009. aasta taotlus eeldab mitme olu-
lise dokumendi iiksikasjalikku labivaatamist ja kuna vastavasisulised arutelud teiste
asutustega ei ole veel 16pule viidud, ei saa komisjon kahjuks hagejale 16plikku vastust
anda. Seejirel lisas komisjon jargmist:

»Kooskdlas [..] madruse nr 1049/2001 artikli 8 ldikega 3 on Teil digus poorduda
[Uldkohtu] v6i ombudsmani poole. Siiski on vastust sisaldav kiri peaaegu valmis, nii
et Te voite arvestada komisjoni tiksikasjaliku vastusega ldhiajal. [...] Vastus edastatak-
se Teile esimesel voimalusel. [...]”

Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas Uldkohtu kantseleile 1. veebruaril 2010 kiesoleva hagi komisjoni ot-
suste peale, mis sisalduvad tihelt poolt 9. oktoobri 2009. aasta kirjas ja teiselt poolt
1. detsembri 2009. aasta kirjas.
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5. mail 2010 esitas komisjon Uldkohtu kantseleile kostja vastuse, mis sisaldas otsu-
se tegemise vajaduse dralangemise taotlust ja menetlust korraldava meetme votmise
taotlust.

Uldkohtule kantseleile 20. juulil 2010 esitatud kirjas esitas hageja kooskélas kodu-
korra artikliga 48 uusi viiteid, et tdiendada kdesoleva hagi argumentatsiooni argu-
mentidega, mis vdidetavalt sarnanevad nendele, millega Uldkohus néustus 7. juuli
2010. aasta otsuses kohtuasjas T-111/07: Agrofert Holding vs. komisjon (kohtulahen-
dite kogumikus ei avaldata).

Uldkohtu teise koja esimehe 24. augusti 2010. aasta madrusega anti Taani Kuning-
riigile luba astuda menetlusse hageja nduete toetuseks.

Uldkohtu teabenéude peale, milles kutsuti asjaomaseid pooli iiles esitama Uld-
kohtule oma véimalikke markusi ja tagajirgi, mis nad tuletavad Uldkohtu 19. jaa-
nuari 2010. aasta otsuse liidetud kohtuasjades T-355/04 ja T-446/04: Co-Frutta vs.
komisjon (EKL 2010, 1k II-1) pohjendustest ja resolutsioonist seoses hageja pohjen-
datud huviga pérast 29. aprilli 2010. aasta otsuse vastuvotmist ja kohtuasjas T-300/10
hagi esitamist, esitasid nimetatud pooled oma vastavad vastused selleks ettendhtud
tahtajaks.

14. oktoobri 2010. aasta kirjas antud vastuses viitis hageja, et temal on pohjendatud
huvi kiesolevas asjas siilinud ja et kui oletada, et Uldkohus teeb teistsuguse otsuse,
peab ta kiesoleva juhtumi asjaoludel jatma komisjoni kanda tema enda kohtukulud ja
mdistma temalt vilja hageja kohtukulud.
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a1 14. oktoobri 2010. aasta kirjas antud vastuses kinnitas komisjon muu hulgas, et kuna
hageja on esitanud 29. aprilli 2010. aasta otsuse peale tithistamishagi, on hageja poh-
jendatud huvi kdesolevas asjas minetanud.

2 15. oktoobri 2010. aasta kirjas antud vastuses ei esitanud Taani Kuningriik mérkusi
seoses hageja pohjendatud huviga.

23 Hageja, keda toetab Taani Kuningriik, palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 9. oktoobri 2009. aasta ja 1. detsembri 2009. aasta otsused
»osas, milles hagejal ei voimaldatud tutvuda avaldamata dokumentidega’, mis on
seotud lepinguga;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

2 Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata;
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—  kui Uldkohus peaks asuma seisukohale, et hagi on esitatud vaikimisi tehtud eitava
otsuse peale, jitta hagi rahuldamata, kuna sellel puudub ese;

— mbdista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Sissejuhatuseks tuleb mérkida, et mis puudutab hageja poolt kiesolevas asjas mdle-
ma vaidlustatud otsuse vastuvotmise puht faktilisest konteksti, siis ei ole poolte va-
hel vaidlust selle iile, et 9. oktoobri 2009. aasta kiri saadeti hagejale vastuseks tema
28. ja 31. augusti 2009. aasta kirjades sisalduvale uuele taotlusele téielikuks tutvu-
miseks lepinguga seotud dokumentidega. Samuti puudub vaidlus selle iile, et 1. det-
sembri 2009. aasta kiri saadeti hagejale parast seda, kui viimane esitas oma 15. ok-
toobri 2009. aasta taotluse.

Lisaks, nagu hageja ise hagis sonaselgelt viitis ja mida komisjon ei ole vaidlustanud,
tuleb asuda seisukohale, et esiteks on hageja 28. ja 31. augusti 2009. aasta kirjad esita-
tud komisjonile kooskdlas méaédruse nr 1049/2001 artikliga 7, mistdttu tuleb need koos
kvalifitseerida ,esialgseks taotluseks” nimetatud artikli tihenduses (edaspidi ,esialg-
ne taotlus”), ja teiseks on hageja 15. oktoobri 2009. aasta kiri esitatud komisjonile vas-
tavalt sama madruse artiklile 8, mistottu tuleb see kvalifitseerida ,kordustaotluseks”
nimetatud artikli tihenduses (edaspidi ,kordustaotlus”).
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Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimese voimalusena kontrollida esiteks 9. ok-
toobri 2009. aasta kirjas sisalduva komisjoni otsuse tiihistamiseks esitatud hage-
ja nouete vastuvoetavust ja teiseks seda, kas hagejal sdilib pohjendatud huvi seoses
1. detsembri 2009. aasta kirjas sisalduva komisjoni otsuse tiihistamiseks esitatud
nouetega.

Komisjoni 9. oktoobri 2009. aasta otsuse tiihistamiseks esitatud néuete vastuvéetavus

Vastavalt kodukorra artiklile 111 vaib Uldkohus juhul, kui hagi on ilmselgelt pohjen-
damatu, ilma menetlust jitkamata lahendada kohtuasja pohistatud méaarusega.

Kiesolevas asjas piisab Uldkohtu arvates kohtutoimiku dokumentidest ja otsustab
selle artikli kohaselt teha lahendi komisjoni 9. oktoobri 2009. aasta otsuse tithistami-
seks esitatud nouete vastuvoetavuse kohta ilma menetlust jatkamata.

ELTL artikli 263 kuuenda l6igu kohaselt tuleb tiihistamishagi esitada kahe kuu jooksul
alates akti avaldamisest voi hagejale teatavakstegemisest voi — eelneva puudumisel —
alates pdevast, mil hageja sellest teada sai. Kodukorra artikli 102 loike 2 kohaselt
pikendatakse seda tihtaega seoses suurte vahemaadega kiimne pieva vorra.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt pohineb see hagi esitamise tiahtaeg avalikul
huvil, kuna see on kehtestatud oiguslike olukordade selguse ja kindluse tagamiseks
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ning odigusemdistmise kiigus diskrimineerimise vdi meelevaldse kohtlemise dra-
hoidmiseks, ning liidu kohus peab omal algatusel kontrollima, kas seda tdhtaega on
jargitud (Euroopa Kohtu 23. jaanuari 1997. aasta otsus kohtuasjas C-246/95: Coen,
EKL 1997, 1k 1-403, punkt 21, ja Uldkohtu 18. septembri 1997. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-121/96 ja T-151/96: Mutual Aid Administration Services vs. komis-
jon, EKL 1997, lk II-1355, punktid 38 ja 39).

Kéesolevas asjas puudub vaidlus selle iile, et 15. oktoobri 2010. aasta kordustaotluses
kutsus hageja komisjoni tiles tile vaatama viimase 9. oktoobri 2009. aasta kirjas sisal-
duvat vastust hageja uuele taotlusele. Seega, ilma et oleks vaja kindlaks méairata selle
9. oktoobri 2009. aasta kirja hagejale teatavakstegemise voi teadasaamise tépset kuu-
pédeva, tuleb asuda seisukohale, et selline teatavakstegemine voi teadasaamine leidis
selgelt aset hiljemalt 15. oktoobril 2010, kui hageja esitas oma kordustaotluse.

Lisaks ei ole hageja tdendanud ega isegi viidanud sellele, et tegemist on ettendgematu
asjaolu voi vddramatu jouga, mis voimaldaks teha erandi konealusest tihtajast Euroo-
pa Kohtu pohikirja artikli 45 teise 16igu alusel, mida nimetatud pdhikirja artikli 53
kohaselt kohaldatakse Uldkohtu menetluses.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades hakkas kahekuuline hagi esitamise tiahtaeg vas-
tavalt Uldkohtu kodukorra artikli 101 Isike 1 punktile a kulgema hiljemalt 16. ok-
toobril 2009 ehk jargmisel pdeval parast seda, kui hagejat hiljemalt teavitati voi ta
sai teada komisjoni 9. oktoobri 2009. aasta kirjast. Seega, arvestades kiimnepéevast
lisatihtaega seoses suurte vahemaadega ja — kooskolas Uldkohtu kodukorra artik-
li 101 loikega 2 — tdhtaja pikenemist, kui tdhtaja l6pp langeb laupéevale, pithapievale
voi ametlikule puhkepéevale, m66dus see tihtaeg hiljemalt 29. detsembril 2009 ehk
vahemalt tiks kuu ja kolm paeva enne seda, kui 1. veebruaril 2010 esitati kdesolev hagi
komisjoni 9. oktoobri 2009. aasta otsust puudutavas osas.
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Sellest tuleneb, et kdesolev hagi on osas, milles see on esitatud 9. oktoobri 2009. aasta
kirjas sisalduva otsuse tithistamiseks, esitatud hilinenult ja seega tuleb hagi jatta ilm-
selge vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata, ja puudub vajadus kaaluda teisi komis-
joni esitatud asja labivaatamist takistavaid asjaolusid.

Hageja pohjendatud huviseoses komisjoni 1. detsembri 2009. aasta otsuse tithistamiseks
esitatud nouetega

Komisjoni 1. detsembri 2009. aasta otsuse tithistamiseks esitatud nouete ese

Pooled vaidlevad selle ile, kas komisjoni 1. detsembri 2009. aasta otsuse tiithistami-
seks esitatud nouded puudutavad sisuliselt vaikimisi tehtud otsust kordustaotluse
rahuldamata jatmise kohta (edaspidi ,vaikimisi tehtud keeldumise otsus”).

Selles osas leiab Uldkohus esiteks, et kiesolevas asjas teatas komisjon hagejale oma
1. detsembri 2009. aasta kirjas, et tal ei ole voimalik vastata kordustaotlusele ettenéh-
tud tdhtaja jooksul. Lisaks viitas komisjon selles kirjas hagejale maaruse nr 1049/2001
artikli 8 16ikest 3 tulenevale digusele p66rduda Uldkohtu véi ombudsmani poole. See-
ga tuleb komisjoni 1. detsembri 2009. aasta kirja sdnastust arvestades asuda seisuko-
hale, et komisjon ei piirdunud selle tunnistamisega, et ei suuda vastata kordustaotlu-
sele tidhtaja pikendamisele jargneva tihtaja jooksul, vaid pidas vajalikuks meenutada
hagejale mééruse nr 1049/2001 artikli 8 16ikest 3 tulenevat diguskaitsevahendeid, mis
tal on olukorras, kus institutsioon on kordustaotlusele vastamata jatnud. Jérelikult
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tuleb asuda hageja repliigis viljendatud seisukohale, et oma 1. detsembri 2009. aasta
kirjas, olles muu hulgas teavitanud hagejat sellest, et ta ,voib arvestada komisjoni iik-
sikasjaliku vastusega lahiajal’, tunnistas komisjon peamiselt seda, et tal ei ole voimalik
kordustaotlusele vastata ja et selline vastamata jatmine voib olla kohtus vaidlustatav.

Teiseks meenutab Uldkohus, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale — kuna
vastasel juhul seataks kahtluse alla ELT lepinguga sitestatud diguskaitsevahendid —
keelduvad Euroopa Kohus ja Uldkohus pshimétteliselt institutsiooni pelka vaikimist
késitlemast vaikimisi tehtud otsusena, vélja arvatud juhul, kui on olemas sdnaselged
satted, mis médravad kindlaks tdhtaja, mille mé6dalaskmist loetakse otsuse vastuvot-
miseks institutsiooni poolt, kellel on seisukoha votmise kohustus, ja sellise otsuse sisu
(Euroopa Kohtu 9. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-123/03 P: komisjon vs.
Greencore, EKL 2004, 1k I-11647, punkt 45; Uldkohtu 13. detsembri 1999. aasta otsus
liildetud kohtuasjades T-189/95, T-39/96 ja T-123/96: SGA vs. komisjon, EKL 1999,
lk 1I-3587, punkt 27, otsus liidetud kohtuasjades T-190/95 ja T-45/96: Sodima vs.
komisjon, EKL 1999, 1k II-3617, punkt 32, ja 9. septembri 2009. aasta otsus kohtu-
asjas T-437/05: Brink’s Security Luxembourg vs. komisjon (EKL 1999, lk II-3233,
punkt 55).

Ent médruse nr 1049/2001 artikli 8 16ike 3 sétetest tuleneb, et seadusandja on ette nai-
nud, et institutsiooni poolt artikli 8 1digetes 1 ja 2 nimetatud kordustaotlustele vasta-
miseks madratud téhtaja jooksul neile vastamata jatmine kujutab endast keeldumist.

Seega tuleb asuda seisukohale, et tihelt poolt ndevad méiruse nr 1049/2001 artikli 8
16ike 3 sitted sonaselgelt ette tihtaja, mille m66dumisel kordustaotlusele vastamata
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jatmisega loetakse, et asjaomane institutsioon on vaikimisi vastu votnud otsuse, ja et
teiselt poolt ndevad need sitted ette ka selle otsuse sisu — nimelt eitava otsuse.

Kolmandaks tuletab Uldkohus meelde, et médruse nr 1049/2001 artikli 8 samas 16i-
kes 3 on seadusandja sdnaselgelt ette ndinud, et taotleja voib sellise vaikimisi tehtud
keeldumise otsuse vaidlustada kohtus kooskélas ELT lepinguga.

Seega kooskolas eespool punktis 38 viidatud kohtupraktikaga tuleb asuda seisuko-
hale, et kordustaotluse esitamisele jargnenud institutsiooni vaikimist voib kasitleda
vaikimisi tehtud keeldumise otsusena, mida saab vaidlustada kohtus kooskolas ELTL
artikli 263 sétetega.

Eeltoodud kaalutlustest tulenevalt leiab Uldkohus, et komisjoni 1. detsembri
20009. aasta otsuse tithistamise noudeid tuleb lugeda suunatuks vaikimisi tehtud keel-
dumise otsuse vastu, mis tuleneb sellest, et komisjon jittis kordustaotlusele vastama-
ta, mida komisjon ka ise tiheldas nimetatud kirjas.

Hageja pohjendatud huvi seoses vaikimisi tehtud keeldumise otsuse tithistamiseks
esitatud nouetega

Vastavalt Uldkohtu kodukorra artiklile 113 véib Uldkohus igal ajal omal algatusel pi-
rast poolte drakuulamist otsustada, et esineb asja ldbivaatamist takistavaid asjaolu-
sid. Kdesolevas asjas piisab Uldkohtu arvates dokumentidest ja kirjalikus menetluses
poolte esitatud selgitustest, mistdttu puudub vajadus avada suulist menetlust.
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on pohjendatud huvi puudumine asja ldbivaa-
tamist takistav asjaolu, mida iihenduse kohus véib omal algatusel uurida (vt Uldkohtu
28. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-310/00: MCI vs. komisjon, EKL 2004,
1k I1-3253, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siinkohal tuleb meenutada, et hagi vastuvoetavuse tingimuste hindamisel on maa-
rav hagi esitamise aeg, vilja arvatud kui tegemist on pohjendatud huvi dralangemise
erikiisimusega (vt Uldkohtu 21. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-131/99: Shaw
ja Falla vs. komisjon, EKL 2002, lk 1I-2023, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).
Siiski on korrakohase digusemdistmise huvides, et see hagi vastuvdetavuse hinda-
mise aega puudutav kaalutlus ei takistaks Uldkohut tuvastamast, et hagi iile puudub
otsustamise vajadus juhul, kui hageja, kellel oli algselt pohjendatud huvi, on kaotanud
igasuguse isikliku huvi vaidlustatud otsuse tithistamise suhtes siindmuse tottu, mis
leidis aset pdrast nimetatud hagi esitamist. Jarelikult, et hageja saaks nouda otsuse
tithistamist, peab ta olema siilitanud isikliku huvi vaidlustatud otsuse tithistamise
suhtes (vt Uldkohtu 17. oktoobri 2005. aasta miirus kohtuasjas T-28/02: First Data
jt vs. komisjon, EKL 2005, Ik 11-4119, punktid 36 ja 37, ja Uldkohtu 9. juuli 2008. aas-
ta otsus kohtuasjas T-301/01: Alitalia vs. komisjon, EKL 2008, 1k 1I-1753, punkt 37),
sest vastasel juhul, kui hagejal kaob pohjendatud huvi menetluse kiigus, ei tulene
Uldkohtu otsusest tema jaoks mingit kasu (Euroopa Kohtu 7. juuni 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-362/05 P: Wunenburger vs. komisjon, EKL 2007, 1k I-4333, punkt 43 ja
eespool viidatud kohtuotsus Co-Frutta vs. komisjon, punkt 44).

Kéesolevas asjas puudub poolte vahel vaidlus selle iile, et kdesolevas asjas hagi esi-
tamise kuupdeval oli hageja kordustaotlusele antud vastusena iiksnes kitte saanud
1. detsembri 2009. aasta kirja, milles komisjon sisuliselt teavitas teda vaikimisi tehtud
keeldumise otsusest. Seega oli hagejal nimetatud kuupéeva seisuga pohjendatud huvi
ja hagi oli vastuvoetav.
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Siiski ei ole vaidlust ka selle iile, et komisjoni 1. detsembri 2009. aasta kirjale (eespool
punkt 14) jargnes komisjoni 29. aprilli 2010. aasta kiri, milles komisjon vastas hageja
kordustaotlusele sonaselgelt ja loplikult, voimaldades hagejal tutvuda uute lepinguga
seotud toimikus sisalduvate dokumentidega, voimaldamata talle siiski taielikku tut-
vumist. Hageja esitas komisjoni 29. aprilli 2010. aasta otsuse tithistamiseks hagi, mis
saabus Uldkohtu kantseleisse 9. juulil 2010.

Lisaks ndhtub hageja 5. juuli 2010. aasta repliigis esitatud pdhjendustest, et parast
komisjoni 29. aprilli 2010. aasta otsuse vastuvotmist ei soovinud hageja enam kies-
olevas asjas esitatud tithistamisnoudeid kohandada. Vastupidi, ta teavitas samas rep-
liigis Uldkohut otseselt sellest, et on otsustanud esitada uue hagi komisjoni 29. aprilli
2010. aasta otsuse peale, mida ta vastavalt eespool punktis 48 toodule ka tegi 9. juulil
2010, tuginedes ELTL artiklile 263.

Selle tulemusena on éra langenud vajadus otsustada kéesoleva hagi iile osas, milles
see on esitatud vaikimisi keeldumise otsuse peale, kuna hageja on minetanud isik-
liku huvi seoses selle otsuse tithistamisega, pohjusel, et vastuseks kordustaotlusele
vottis komisjon vastu 29. aprilli 2010. aasta otsuse, mille tithistamist hageja taotleb
Uldkohtu menetluses pooleli oleva kohtuasja T-300/10: Internationaler Hilfsfonds vs.
komisjon raames. 29. aprilli 2010. aasta otsuse vastuvotmisega vastas komisjon seega
sonaselgelt kordustaotlusele — asjaolu, mida hageja ei vaidlusta —, vottes sellega kaud-
selt tagasi vaikimisi tehtud keeldumise otsuse.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et kéesolev hagi tuleb tunnistada ilmsel-
gelt vastuvoetamatuks osas, milles see on esitatud komisjoni 9. oktoobri 2009. aas-
ta otsuse peale, ja oma eseme minetanuks osas, milles see on esitatud vaikimisi
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tehtud keeldumise otsuse peale, ilma et oleks vaja hinnata hageja poolt tema 20. juuli
2010. aasta kirjas esitatud uute vdidete vastuvoetavust (eespool punkt 17).

Kohtukulud

Esiteks tuleb meenutada, et vastavalt kodukorra artikli 87 1oikele 2 on kohtuvaidluse
kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.
Hageja on kaotanud, kuna tema hagi on osas, milles see on esitatud komisjoni 9. ok-
toobri 2009. aasta otsuse peale, ilmselt vastuvoetamatu, mistottu tuleb jatta hageja
kanda tema enda kohtukulud ja ithtlasi nduda temalt vélja komisjoni kohtukulud seo-
ses nimetatud otsuse tithistamiseks esitatud nduetega.

Seejirel tuleb meenutada, et kodukorra artikli 87 16ike 6 kohaselt jaotab Uldkohus
kohtukulud omal drandgemisel, kui asjas kohtuotsust ei tehta.

Kéesolevas asjas tuleb vaikimisi tehtud keeldumise otsuse peale esitatud hagi eseme
minetamise osas mérkida esiteks, et nagu komisjon sdnaselgelt tunnistas oma 1. det-
sembri 2009. aasta kirjas, ei olnud tal voimalik anda vastust kordustaotlusele maa-
ruse nr 1049/2001 artikli 8 16ike 3 sétetega ette nidhtud téhtaja moodumisel, st kies-
olevas asjas pérast selle pikenemist 1. detsembril 2009. Teiseks, vastupidi komisjoni
poolt samas kirjas vdidetule, nimelt, et hageja voib arvestada tiksikasjaliku vastusega
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slahiajal’, tuleb mirkida, et 16plik otsus tehti alles 29. aprillil 2010 ehk peaaegu viis
kuud pérast 1. detsembri 2009. aasta kirja saatmist, mille hageja sai kitte 2. detsemb-
ril 2009, ja jarelikult rohkem kui kaks ja pool kuud pérast ELTL artiklist 263 tuleneva
hagi esitamise tdhtaja mé6dumist, mille jooksul saab mééruse nr 1049/2001 artikli 8
16ike 3 alusel vaidlustada kordustaotluse suhtes tehtud vaikimisi keeldumise otsuse
diguspirasuse. Lopuks, Uldkohtu iilesanne ei ole otsustada hageja valiku péhjendatu-
se lile seoses komisjoni 29. aprilli 2010. aasta otsuse peale uue hagi esitamisega selle
asemel, et selle otsuse arvessevotmiseks ajakohastada oma noudeid kéesolevas koh-
tuasjas, kuna selle asjaoluga ei arvestata Uldkohtu poolt kodukorra artikli 87 16ike 6
kohase kohtukulude jaotamise staadiumis.

Jarelikult, arvestades kédesolevale kohtuasjale iseloomulikke faktilisi asjaolusid, ees-
katt seda, et komisjon iiletas ilmselt temale méédruse nr 1049/2001 artikli 8 sitetega
kordustaotlusele vastamiseks ette ndahtud téhtaega, mistottu hagejal ei jadnud oma
diguste kaitsmiseks muud valikut, kui esitada kédesolev hagi vaikimisi tehtud keeldu-
mise otsuse peale, tuleb jétta komisjoni kanda tema enda kohtukulud ja tihtlasi moista
temalt vilja hageja kohtukulud seoses vaikimisi tehtud keeldumise otsuse tithistami-
seks esitatud nouetega.

Vastavalt kodukorra artikli 87 1dike 4 esimesele 16igule kannavad menetlusse astu-
vad liikmesriigid oma kohtukulud ise. Taani Kuningriik kannab seetottu ise oma
kohtukulud.
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Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (neljas koda)

maéarab:

Jitta tithistamishagi osas, milles see on esitatud komisjoni 9. oktoobri
2009. aasta otsuse peale, vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata.

On idra langenud vajadus otsustada Internationaler Hilfsfonds eV nouete iile
tithistada Euroopa Komisjoni vaikimisi tehtud otsus jitta rahuldamata tema
15. oktoobri 2009. aasta taotlus lepinguga LIEN 97-2011 seotud dokumenti-
dega tutvumiseks.

Jitta Internationaler Hilfsfonds’i kohtukulud tema enda kanda ja mdis-
ta Internationaler Hilfsfonds’ilt vilja komisjoni kohtukulud, mida viima-
ne on kandnud seoses noudega komisjoni 9. oktoobri 2009. aasta otsuse
tithistamiseks.

Jitta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja méista komisjonilt vilja
Internationaler Hilfsfonds’i kohtukulud, mida viimane on kandnud seoses
noéudega komisjoni 1. detsembri 2009. aasta otsuse tiihistamiseks.
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5. Jitta Taani Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

24. mirtsil 2011 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon I. Pelikdnova
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