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»~Apeliacinis skundas — Dempingas — Igyvendinimo reglamentas (ES) 2017/763 — Tam tikras
importuojamas Koréjos Respublikos kilmés lengvas terminis popierius — Galutinis antidempingo
muitas — Reglamentas (ES) 2016/1036 — 6, 16 ir 18 straipsniai — [rodymai — Informacija,
pateikta neatsakant j antidempingo klausimyng — Pardavimo sandoriy lyginamasis svoris, kuris
turi jtakos dempingo apskaic¢iavimui — 2 straipsnio 1 ir 3 dalys — Normaliosios vertés
apskai¢iavimas — Apskai¢iavimo metody hierarchija — 3 straipsnio 2 ir 3 dalys — Zala —
Sumazinty kainy skirtumo apskaiciavimas — PrieSprie$inis apeliacinis skundas —

2 straipsnio 11 dalis — Realus dempingo mastas — 18 straipsnis — Atleidimas nuo pareigos
atsakyti j antidempingo klausimyna — Nebendradarbiavimo nebuvimas®

Byloje C-260/20 P

dél 2020 m. birzelio 11 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo

Europos Komisija, i$ pradziy atstovaujama J.-F. Brakeland ir G. Luengo ir A. Demeneix, véliau
J.-E. Brakeland ir G. Luengo,

ieskove,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Hansol Paper Co. Ltd, jsteigtai Seule (Piety Koréja), atstovaujamai avocats ].-F. Bellis, B. Servais
ir V. Crochet,

ieskovei pirmojoje instancijoje,

European Thermal Paper Association (ETPA), jsteigtai Ciuriche (Sveicarija), atstovaujamai
advokaten H. Hobbelen, B. Vleeshouwers, K. Huyghebaert ir abogado ]. Rivas,

istojusiai j byla $aliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal (praneséja), teiséjai J. Passer, F. Biltgen, N. Wahl ir
L. Arastey Sahun,

generalinis advokatas P. Pikamae,
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kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
susipazines su 2022 m. sausio 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Europos Komisija praso panaikinti 2020 m. balandzio 2 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Hansol Paper / Komisija (T-383/17, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2020:139, toliau — skundziamas sprendimas), juo panaikintas 2017 m. geguzés 2 d.
Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2017/763, kuriuo tam tikram importuojamam Koréjos
Respublikos kilmés lengvam terminiam popieriui nustatomas galutinis antidempingo muitas ir
laikinojo muito galutinis surinkimas (OL L 114, 2017, p. 3, toliau — gincijamas reglamentas), kiek
jis susijes su Hansol Paper Co. Ltd (toliau — Hansol) gaminamais produktais.

PrieSpriesiniu apeliaciniu skundu European Thermal Paper Association (ETPA) praso panaikinti
skundziamg sprendima.

Teisinis pagrindas

Pasaulio prekybos organizacijos teisé

1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde
(1986—-1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai
priklausanciy klausimy atzvilgiu (OL L 336, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
11 sk, 21 t, p. 80) Europos Sajungos Taryba patvirtino 1994 m. balandzio 15 d. Marakese
pasirasyta Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) steigimo sutartj ir Sios sutarties 1-3 prieduose
esancius susitarimus, tarp kuriy yra 1994 m. Susitarimas dél Bendrojo susitarimo dél muity tarify
ir prekybos VI straipsnio jgyvendinimo (OL L 336, 1994, p. 103; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 189; toliau — susitarimas dél antidempingo).

Susitarimo dél antidempingo 2 straipsnyje ,Dempingo nustatymas“ numatyta:

,2.1. Sioje Sutartyje preké turi bati laikoma preke, parduodama dempingo kaina, t. y. pateikiama
kitos valstybés prekybai mazesne kaina negu jos normalioji verté, jeigu tos prekeés, eksportuojamos
i§ vienos valstybés | kita, eksporto kaina yra mazesné negu palyginamoji kaina, esant jprastoms
prekybos salygoms, uz tapacia ar panasia preke, skirta vartoti eksportuojancioje valstybéje.

2.2. Kai, esant jprastinéms prekybos salygoms, tapacios arba panasios prekés pardavimy
eksportuojancios valstybés vidaus rinkoje néra arba kai dél ypatingos situacijos eksportuojancios
valstybés rinkoje ar mazy pardavimy masty tos valstybés vidaus rinkoje tokie pardavimai
palyginimui netinka, dempingo lygis (marza [skirtumas]) turi bati nustatomas lyginant su
tapacios arba panasios prekés palyginamaja kaina, kai preké eksportuojama j atitinkama trecigja
salj, tuo atveju, kai tai tipiSka tos prekés kaina, arba, palyginti su gamybos sanaudomis kilmés
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Salyje, prie ju pridéjus pagristo dydzio administracines, pardavimo ir bendrasias sanaudas
(islaidas) bei pelna.

“«

<>

Sajungos teisé

2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/1036 dél apsaugos nuo
importo dempingo kaina i§ Europos Sgjungos narémis nesanciy valstybiy (OL L 176, 2016, p. 21;
toliau — pagrindinis reglamentas) 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Antidempingo muitas gali bati nustatomas bet kuriam produktui dempingo kaina, kurj
iSleidus j laisva apyvarta Sgjungoje buty padaryta zala.

2. Produktu dempingo kaina yra laikomas produktas, jeigu jo eksporto j Sgjunga kaina yra
mazesné nei palyginamoji panasaus produkto kaina jprastomis prekybos salygomis
eksportuojancioje valstybéje.

“«

<>
Sio reglamento 2 straipsnyje ,Dempingo nustatymas“ numatyta:

»1. Normalioji verté paprastai yra nustatoma pagal kainas, kurias jprastomis prekybos salygomis
moka arba turi mokéti nepriklausomi pirkéjai eksportuojancioje valstybéje.

Taciau jeigu eksportuotojas eksportuojancioje valstybéje negamina arba neparduoda panasaus
produkto, normalioji verté gali buti nustatoma pagal kity pardavéjy ar gamintojy kainas.

<oon>

2. Normaliajai vertei nustatyti paprastai naudojami panasaus produkto pardavimai vidaus
vartojimui, jeigu tokiy pardavimy kiekis sudaro 5% arba daugiau nagrinéjamojo produkto
pardavimu kiekio i Sgjunga. Taciau gali bati naudojami ir mazesnés apimties pardavimy rodikliai,
pavyzdziui, kai mokama kaina laikoma tipiska atitinkamoje rinkoje.

3. Jeigu jprastomis prekybos salygomis panasus produktas neparduodamas arba parduodamas
nepakankamais kiekiais, arba kai dél ypatingos situacijos rinkoje pardavimo rodikliai nesudaro
galimybés deramai palyginti, panasaus produkto normalioji verté apskaiciuojama pagal jo
gamybos sanaudas produkto kilmés valstybéje, pridéjus pagristas produkto pardavimo,
bendrasias ir administracines sanaudas bei pagrjsta pelna, arba pagal eksporto j trecigja valstybe
iprastomis prekybos salygomis kainas, su salyga, kad tokios kainos yra tipiskos.

<.o0n>

9. Tais atvejais, kai eksporto kainos néra arba kai eksporto kaina atrodo nepatikima dél
eksportuotojo ir importuotojo ar treciosios Salies tarpusavio saity ar kompensaciniy susitarimy,
eksporto kaina gali bati apskaiciuota pagal kaing, uz kuria importuoti produktai yra pirma karta
perparduodami nepriklausomam pirkéjui arba - jeigu produktai néra perparduodami
nepriklausomam pirkéjui arba néra perparduodami tokiomis sglygomis, kokiomis buvo
importuoti — bet kuriuo kitu priimtinu badu.
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<...>

11. Laikantis kity susijusiy nuostaty dél teisingo palyginimo, dempingo skirtumas tiriamuoju
laikotarpiu paprastai nustatomas palyginant normaliosios vertés svertinj vidurkj su visy eksporto
i Sajunga sandoriy kainy svertiniu vidurkiu arba palyginant individualias normaliasias vertes su
kiekvieno sandorio individualiomis eksporto j Sajunga kainomis. Taciau normalioji verté,
nustatyta svertinio vidurkio pagrindu, gali buati palyginama su visy individualiy eksporto j
Sajunga sandoriy kainomis, jeigu yra tam tikra eksporto kainy tendencija, kuri zymiai skiriasi
priklausomai nuo pirkéjy, regionuy ar laikotarpiy, ir jeigu pirmame Sios dalies sakinyje nurodyti
metodai neatspindi viso vykstancio dempingo masto. Be §ios dalies nuostaty, galima pasinaudoti ir
17 straipsnyje nurodytu atrankos metodu.”

Minéto reglamento 3 straipsnyje ,Zalos nustatymas“ nustatyta:

»1. Pagal §j reglamenta terminas ,zala“ jei nenurodyta kitaip, suprantamas kaip materialiné zala
Sajungos pramonei, materialinés zalos grésmé Sajungos pramonei arba materialinés kliatys tai
pramonei kurtis ir yra aiSkinamas pagal §io straipsnio nuostatas.

2. Zala nustatoma remiantis ja patvirtinanciais jrodymais ir objektyviai kartu istyrus:

a) importo dempingo kaina kiekius ir poveikj panasiy produkty kainoms Sgjungos rinkoje; ir

b) tokio importo salygota poveikj Sgjungos pramonei.

3. Vertinant importo dempingo kaina kiekj, reikia atsizvelgti j tai, ar i§ viso Zymiai iSaugo
importas dempingo kaina absoliu¢iu dydziu arba lyginant su gamyba ar suvartojimu Sgjungoje.
Vertinant importo dempingo kaina poveikj kainoms, atsizvelgiama j tai, ar produktai dempingo
kaina yra importuojami Zymiai mazesnémis kainomis lyginant su Sgjungos pramonés panasiy
produkty kainomis, arba j tai, ar toks importas turéjo kitokj poveikj — zenkliai nusmukdé kainas
arba smarkiai trukdé kainoms kilti, kaip kad buty atsitike kitomis aplinkybémis. Vienas ar keli ty
veiksniy néra batinai lemiami.”

To paties reglamento 6 straipsnyje , Tyrimas” nustatyta:

»1. Inicijavus tyrimo procediras Komisija, bendradarbiaudama su valstybémis narémis, pradeda
tyrima Sgjungos mastu. Toks tyrimas turi apimti ir dempingg, ir zala, todél jie tiriami kartu.

Siekiant pagrjsty iSvady, parenkamas tiriamasis laikotarpis — paprastai tiriant dempinga imamas
ne trumpesnis kaip 6 ménesiy laikotarpis iki tyrimo pradzios.

<.o>

2. Klausimynus dél antidempingo tyrimo gavusioms $alims turi bati skirta ne maziau kaip 30
dieny atsakymams pateikti. <...>

<.o0n>

8. Isskyrus 18 straipsnyje numatytus atvejus, kiek imanoma yra tikrinamas suinteresuotyjy saliy
pateiktos ir iSvadas grindziancios informacijos teisingumas.
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“«

<>
Pagrindinio reglamento 16 straipsnyje ,Patikrinimo apsilankymai“ numatyta:

»1. Komisija, jei butina, rengia apsilankymus, kad i$nagrinéty importuotojy, eksportuotojy,
prekybininky, agenty, gamintojy, prekybos asociacijy ar organizacijy dokumentus ir patikrinty
apie dempinga ir zala pateikta informacija. Komisija gali pasirinkti nevykdyti patikrinimo
apsilankymo, jeigu nebuvo atsakyta tinkamai ir laiku.

“«

<>
Sio reglamento 18 straipsnyje ,Nebendradarbiavimas“ nustatyta:

»1. Tais atvejais, kai kuri nors suinteresuotoji Salis atsisako suteikti prieiga prie reikalingos
informacijos ar kitokiu biidu jos nesuteikia per siame reglamente nurodyta terming arba Zenkliai
trukdo atlikti tyrima, preliminarios ar galutinés, teigiamos ar neigiamos iSvados gali bati daromos
remiantis turimais faktais.

Issiaiskinus, kad bet kuri suinteresuotoji $alis pateiké melaginga ar klaidinancia informacija, i ta
informacija neatsizvelgiama, o remiamasi turimais faktais.

Suinteresuotosios $alys jspéjamos apie nebendradarbiavimo pasekmes.
<>

3. Jeigu suinteresuotosios Salies pateiktoje informacijoje yra tam tikry netikslumy, bet juos
galima patikrinti ir dél to nesusidaro dideliy sunkumy panaudoti informacija pagristoms ir
tikslioms iSvadoms, taip pat jeigu tokia informacija buvo pateikta laiku, o suinteresuotoji $alis
visais jmanomais buidais stengési pateikti tinkama informacija, pateiktoji informacija neatmetama.

“«

<>

Bylos aplinkybés

Ginco aplinkybés nurodytos skundziamo sprendimo 1-22 punktuose ir jas galima apibendrinti,
kaip nurodyta toliau.

Hansol yra Piety Koréjoje jsteigta bendrové, kuri gamina ir eksportuoja lengva terminj popieriy,
be kita ko, i Europos Sgjunga.

Gavusi ETPA, pelno nesiekiancios organizacijos, kuri atstovauja Europos lengvo terminio
popieriaus gamintojy interesams, skundg, 2016 m. vasario 18 d. Komisija pradéjo antidempingo
tyrima dél Piety Koréjos kilmés lengvo terminio popieriaus, kuris sveria 65 g/m?* arba maziau, yra
susuktas i 20 cm arba platesnius ritinius, kuriy svoris (jskaitant popieriy) ne mazesnis nei 50 kg ir
skersmuo (jskaitant popieriy) ne mazesnis kaip 40 cm (toliau — dideli ritiniai), i$ vienos arba abiejy
pusiy padengtas skaidrigja danga arba nepadengtas, i$ vienos arba abiejy pusiy padengtas Silumai
jautria medziaga (t. y. daziklio ir ryskalo misiniu, kuriam sureagavus j $iluma isryskéja vaizdas),
taip pat turi virSuting danga arba ne, pazymétas keturiais skirtingais KN kodais (toliau —
nagrinéjamas produktas).
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Tyrimo laikotarpiu nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2015 m. gruodzio 31 d. Hansol pardavé nagrinéjama
produkta Sgjungoje nepriklausomiems klientams, susijusiam prekiautojui Hansol Europe BV ir
keturiems susijusiems perdirbéjams, t. y. Schades Ltd, Schades Nordic A/S, Heipa technische
Papiere GmbH (toliau — Heipa) ir R+S Group GmbH (toliau — R+S). Siy perdirbéjy veikla, be kita
ko, buvo nagrinéjamo produkto perdirbimas j mazus ritinius, kurie Sgjungoje parduodami
nepriklausomiems arba susijusiems klientams.

Kitas Piety Koréjos eksportuojantis gamintojas Hansol Artone Co. Ltd (toliau — Artone), kuris
buvo susijes su Hansol, bendradarbiavo per antidempingo tyrima.

2016 m. vasario 19 d. gavusi antidempingo klausimyna, skirta nagrinéjamojo produkto
eksportuojantiems gamintojams, Hansol paprasé, kad Schades Nordic, Heipa ir R+S buty atleistos
nuo pareigos uzpildyti klausimyna, nes S$ios bendrovés nepardavé nagrinéjamo produkto
nepriklausomiems pirkéjams Sgjungoje arba pardavé nedaug.

2016 m. vasario 23 d. Komisija patenkino §j prasyma ir pasiliko teise pateikti kitus prasymus dél
duomeny arba informacijos.

ISnagrinéjusi tam tikra Hansol pateikta informacija, 2016 m. kovo 7 d. Komisija nusprendé, kad
Schades Nordic, Heipa ir R+S turi atsakyti | tam tikras antidempingo klausimyno dalis.

2016 m. kovo 21 d. apsilankiusi Schades patalpose Komisija nurodé Hansol, kad 2016 m. kovo 7 d.
prasymai pateikti informacija yra susije tik su Schades.

2016 m. balandzio 15 d. Komisija patvirtino gavusi Hansol, Artone, Hansol Europe ir Schades
atsakymus j antidempingo klausimyno klausimus. 2016 m. birzelio 15 d.-rugpjucio 26 d.
Komisija atliko patikrinimus $iy bendroviy patalpose.

2016 m. lapkri¢io 16 d. Komisija priémé [gyvendinimo reglamenta (ES) 2016/2005, kuriuo tam
tikram importuojamam Koréjos Respublikos kilmés lengvam terminiam popieriui nustatomas

laikinasis antidempingo muitas (OL L 310, 2016, p. 1).

2016 m. lapkricio 17 d.—2017 m. kovo 23 d. laikotarpiu Hansol pateiké pastabas dél informaciniy
dokumenty, kuriuose pateiktos preliminarios ir galutinés Komisijos isvados.

2017 m. geguzés 2 d. Komisija priémé gincijama reglamentg, juo nagrinéjamo produkto importui
nustatytas galutinis neto 104,46 EUR uz tona antidempingo muitas.
Procesas Bendrajame Teisme ir skundzZiamas sprendimas

2017 m. birzelio 20 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Hansol ieskinj dél gincijamo reglamento
panaikinimo.

Grjsdama ieskinj Hansol rémési penkiais pagrindais. Vertinant apeliacinio skundo ir priespriesinio
skundo pagrindus, svarbis tik pirmojo pagrindo antros dalies pirmas prieStaravimas, antrojo

pagrindo pirma dalis, ketvirtasis pagrindas ir penktojo pagrindo antra ir trecia dalys.

2017 m. lapkricio 27 d. nutartimi Bendrojo Teismo septintosios kolegijos pirmininkas leido ETPA
istoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy.
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Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas panaikino gin¢ijama reglamenta. Pirmojo pagrindo
antroje dalyje, susijusioje su pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalies pazeidimu, Hansol
gincijo nagrinéjamo produkto dempingo skirtumo apskaic¢iavima. I§ esmés ji teigé, kad Komisija
padaré akivaizdzig vertinimo klaida, kai apskaic¢iavo pardavimo nepriklausomiems klientams
Sajungoje sandoriy ir pardavimo susijusiems perdirbéjams sandoriy lyginamajj svorj, atitinkamai
15-25 % visy pardavimo sandoriy pirmyjy atveju ir 75-85 % visy pardavimo sandoriy antryju
atveju. Komisija neatsizvelgé i Schades Nordic nepriklausomiems klientams parduotus kiekius.

Dél skundziamo sprendimo 84-87 ir 92 punktuose iSdéstyty motyvy Bendrasis Teismas
konstatavo nurodyta lyginamojo svorio klaida. Kadangi Komisijos atlikti skaic¢iavimai neatspindi
realaus Hansol taikyto dempingo masto, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija pazeidé
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalj.

Antrojo pagrindo pirmoje dalyje Hansol teigé, kad dél Sios lyginamojo svorio klaidos 104,46 EUR
uz tona galutinis antidempingo muitas, kurj Komisija nustaté ginc¢ijamame reglamente, atspindi
didesnj dempingo lygji nei tas, kuris nustatytas per tyrimg. Skundziamo sprendimo
100-106 punktuose Bendrasis Teismas pritaré Siai daliai, remdamasis tuo, kad galutinis muitas
buvo nustatytas dél anksc¢iau konstatuotos lyginamojo svorio klaidos.

Ketvirtasis pagrindas buvo susijes su pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1 dalies pazeidimu.
Hansol teigé, kad Komisija klaidingai apskaiciavo normaligja verte, numatyta Sio reglamento
2 straipsnio 3 dalyje. Skundziamo sprendimo 152—-158 punktuose Bendrasis Teismas pritaré siam
pagrindui. Bendrasis Teismas i$ esmés konstatavo, kad nors Artone neparduodavo dviejy riasiy
produkty vidaus rinkoje, ir Komisija patvirtino, jog vienos i§ $iy produkty rasiy atveju Hansol
pardavimo sandoriai yra tipiski, Komisija nusprendé $iy dvieju rasiy produktams nustatyti
normaligja verte pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3 dalj. Bendrasis Teismas nusprendé,
kad toks Artone normaliosios vertés nustatymas prieStarauja pagrindinio reglamento 2 straipsnio
1 daliai, kurioje numatyta, kad, kai eksportuotojas neparduoda panasaus produkto, normalioji
verté nustatoma remiantis kity pardavéjy ar gamintojy kainomis, o ne apskai¢iuojamos remiantis
atitinkamos bendrovés gamybos sanaudomis. Jis atmeté Komisijos argumentus, grindziamus
aplinkybémis, kad Hansol ir Artone sanaudy struktara ar pardavimo kainos labai skiriasi, nes jos
néra nukrypimy nuo normaliosios vertés nustatymo pagal faktines kainas metodo dalis. Jis padaré
iSvada, kad Komisija pazeidé pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1 dalj, kai nustaté Artone
normaligja verte.

Penktojo pagrindo antroje dalyje, susijusioje su pagrindinio reglamento 3 straipsnio 1-3 ir
5-8 daliy, Sagjungos jurisprudencijos, PPO sprendimy, ankstesnés Komisijos sprendimy
priémimo praktikos ir teisingo palyginimo bei vienodo poziirio principy pazeidimu, Hansol
gincijo zalos skirtumo nustatyma. Hansol skundési, kad Komisija Zalg jvertino pagal analogija
taikydama pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalj ir dirbtinai nustatydama dideliy ritiniy
eksporto kaing, uzuot rémusis galutinémis dideliy ritiniy kainomis, faktiskai taikomomis juos
parduodant nepriklausomiems klientams.

Skundziamo sprendimo 197-205 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad padaryta klaida
apskaiciuojant zalos skirtumg, ir pritaré penktojo pagrindo antrai daliai. Jis i§ esmés mané, kad
Komisija suklydo vertindama, ar buvo padaryta zala, nes Schades nagrinéjamo produkto
perpardavimo nepriklausomiems pirkéjams eksporto kaina apskaiciavo isskai¢iuodama, be kita
ko, pardavimo, administracines ir kitas bendrasias islaidas (toliau — PABI) bei pelno marza, kad
baty gauta $i hipotetiné kaina (kainos, draudimo ir frachto kaina; toliau — CIF kaina) Sajungos
pasienyje, uzuot naudojusi faktines pardavimo kainas, nustatytas Siems perpardavimams, ir
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atémusi tik su pardavimu susijusias islaidas. Jis nusprendé, kad Schades nagrinéjamo produkto
perpardavimas nepriklausomiems klientams buvo susijes ne su mazy ritiniy pardavimu, o su
paciu nagrinéjamu produktu. Jis padaré iSvada, kad butent sis produktas konkuravo su panasiu
Sajungos pramoneés produktu ir padaré zalg Siai pramonei, todél ,atskaitos taskas“ apskaiciuojant
zala buvo ne Sajungos pasienio lygis, o nepriklausomy Schades klienty lygis.

Galiausiai penktojo pagrindo trecioje dalyje, susijusioje su pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2,
3 ir 6 daliy pazeidimu, Hansol nurodé, kad dél $io pagrindo antroje dalyje ir pirmojo pagrindo
antroje dalyje nurodyty klaidy buvo klaidingai apskaiCiuoti sumazinty pardavimo kainy ir
tariamy kainy skirtumai.

Skundziamo sprendimo 208-213 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad lyginamojo svorio
klaida taip pat turéjo jtakos sumazinty kainy apskaic¢iavimui, nes atlikdama $j skaiciavima
Komisija naudojo ta patj lyginamajj svorj. Bendrasis Teismas negaléjo atmesti, kad $i klaida kartu
su zalos skirtumo apskaiciavimo klaida taip pat paveiké sumazinty kainy analize ir importo
dempingo kaina poveikio Sajungos pramonés panasiems produktams tyrimg, ir nusprendé
patenkinti penktojo pagrindo trecia dalj.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Apeliaciniame skunde Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima, atmesti pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj ir priteisti i$
Hansol bylinéjimosi islaidas ir

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, grazinti byla Bendrajam Teismui ir atidéti bylinéjimosi
islaidy, patirty pirmojoje ir apeliacinéje instancijose, klausimo nagrinéjima.

ETPA praso to paties kaip ir Komisija.

Hansol Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skundg,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje islaidas ir
— priteisti i§ ETPA bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje islaidas.
Prie$priesiniu apeliaciniu skundu ETPA Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima, atmesti pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj ir priteisti i$
Hansol bylinéjimosi islaidas,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, grazinti byla Bendrajam Teismui ir atidéti bylinéjimosi
islaidy, patirty pirmojoje ir apeliacinéje instancijose, klausimo nagrinéjima.

Hansol Teisingumo Teismo praso:

— atmesti prie$priesinj apeliacinj skunda ir
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— priteisti i§ ETPA bylinéjimosi islaidas.

Dél pagrindinio apeliacinio skundo

Grjsdama apeliacinj skunda Komisija, palaikoma ETPA, nurodo tris pagrindus. Pirmasis pagrindas
susijes su jrodymy iSkraipymu ir klaidingu duomeny, kuriais Komisija galéjo remtis nustatydama
eksporto kaing, teisinio pagrindo aiskinimu. Antrasis pagrindas susijes su klaidingu pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 1 ir 3 daliy aiskinimu nustatant normaligja verte, kai pardavimai vidaus
rinkoje nevykdomi. Treciasis pagrindas susijes su klaidingu pagrindinio reglamento 3 straipsnio
aiskinimu nustatant sumazinty kainy skirtuma eksporto j Sgjunga per susijusius subjektus atveju.

Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad skundziamo sprendimo 84—87, 92 ir 100—106 punktuose Bendrasis Teismas
klaidingai jvertino jrodymus, batinus eksporto kainai apskai¢iuoti pagal pagrindinio reglamento
2 straipsnio 9 dalj.

Komisija mano, kad Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus, kai skundziamo sprendimo
85 ir 86 punktuose nusprendé, jog i$ per administracine procedtra pateikty jrodymuy matyti, kad
bent vienas susijes perdirbéjas, t. y. Schades Nordic, perpardavé tam tikra i§ Hansol nupirkto
nagrinéjamo produkto kiekj. I$ tiesy, Komisijos teigimu, Schades Nordic nei atsaké j antidempingo
klausimyna, nei buvo patikrinimo apsilankymo per $ig procedira objektas, todél nebuvo galima
manyti, kad jrodymai, susije su jos pardavimo sandoriais, buvo pateikti per minéta procedura.

Be to, Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai ai$kino jrodinéjimo srityje taikomas
taisykles. Bendrasis Teismas neteisétai pakeité Komisijos vertinima savuoju.

Pirma, Komisija mano, kad nusprendes, jog ji turéjo atsizvelgti i Schades Nordic duomenis,
Bendrasis Teismas jpareigojo ja atsizvelgti j duomenis, kurie nebuvo gauti per surinkimo ir
patikrinimo procediirg, organizuota pagal pagrindinj reglamenta. Siekdama nustatyti objektyvius
ir tikslius duomenis, ji mano turinti per tam tikra termina surinkti tiriamy bendroviy atsakymus j
antidempingo klausimyno klausimus, kuriy teisingumas véliau tikrinamas. Pagal pagrindinj
reglamenta ir PPO teise draudziama, kad ji atsizvelgty i duomenis, kuriy suinteresuotoji $alis,
atsakydama j antidempingo klausimyna, nepateikeé ir kurie nebuvo patikrinti. Sie argumentai juo
labiau taikytini Sioje byloje, nes Schades Nordic duomenys Komisijai buvo pateikti kartu su
prasymu neatskleisti informacijos, todél jie nebuvo tyrimo bylos medziagos, su kuria galéjo
susipazinti kitos suinteresuotosios $alys, dalis.

Antra, Komisija mano, kad Bendrojo Teismo argumentai yra priestaringi. Bendrasis Teismas
nusprendé, kad Schades pardavimo sandoriai tipiski visiems susijusiems perdirbéjams, ir
nusprendé, kad Komisija turéjo atsizvelgti j individualius susijusiy perdirbéjy duomenis. Kadangi
skundziamame sprendime néra jokios i$vados, kuri paneigty Komisijos vertinima, kad Schades
duomenys atspindi pardavima kitiems trims perdirbéjams, susijusiems su eksporto kainos
nustatymu pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalj, Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida, nes jpareigojo Komisija remtis duomenimis, kurie nebuvo patikrinti, nes Schades Nordic ju
nepateikeé.
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Hansol mano, kad pirmaji pagrinda reikia atmesti kaip akivaizdziai nepriimtina arba,
nepatenkinus $io reikalavimo, kaip akivaizdziai nepagrijsta.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant apie priekai$ta, kad Bendrasis Teismas rémeési klaidingu jrodinéjimo srityje taikomuy
taisykliy aiskinimu, reikia priminti, kad pagal pagrindinj reglamenta butent Komisija, kaip tyréja,
turi jrodyti dempinga, zalg ir priezastinj rysj tarp importo dempingo kaina ir Zalos. Si informacija
turi bati nustatyta objektyviai atlikus patikima tyrima. Vis délto reglamente néra nuostatos, pagal
kuriag Komisija buty jgaliota priversti suinteresuotasias Salis dalyvauti tyrime arba pateikti
informacija ($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 14 d. Sprendimo EBMA / Giant (Kinija),
C-61/16 P, EU:C:2017:968, 54 punkta).

Kaip matyti i§ kartu siejamuy pagrindinio reglamento 6, 16 ir 18 straipsniy, kai Komisija tiria
dempingo ir zalos buvimg, ji pirmiausia turi siekti gauti reik§mingos informacijos savanorisko
suinteresuotyjy $aliy bendradarbiavimo pagrindu. Siuo tikslu pagal $io reglamento
6 straipsnio 2 dalj ji pateikia $ioms salims antidempingo klausimynus. Atsakymai j klausimynus
yra svarbus informacijos $altinis Komisijai. Pagal minéto reglamento 6 straipsnio 8 dalj ji, prie$
grisdama savo i$vadas, kiek jmanoma, patikrina taip gauta informacija. Kad jvykdyty $ia pareiga,
Komisija turi galimybe atlikti patikrinimo apsilankymus pagal to paties reglamento 16 straipsnj.

Darytina iSvada, kad suinteresuotyjy $aliy savanorisko bendradarbiavimo atveju antidempingo
klausimynai yra Komisijos prioritetiné priemoné atliekant antidempingo tyrimus. Tik tuo atveju,
kai suinteresuota $alis nebendradarbiauja antidempingo tyrime atsisakydama suteikti galimybe
susipazinti su reikalinga informacija arba jos neperduodama per nustatyta terming, arba itin
kliudydama tyrimui, Komisija gali pagal pagrindinio reglamento 18 straipsnj padaryti iSvadas
remdamasi turimais duomenimis.

Vis délto i§ pagrindinio reglamento nuostaty formuluotés nematyti, kad tuo atveju, kai
suinteresuotoji $alis bendradarbiauja atliekant tyrima ir pateikia informacija ne kaip atsakymus j
antidempingo klausimyng, Komisija privalo ignoruoti $ig informacija. Be to, toks $iy nuostaty
aiskinimas priestarauty ir Komisijos pareigai kruopsciai iSnagrinéti visa turima informacija ($iuo
klausimu zr. 2012 m. kovo 22 d. Sprendimo GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, 32 ir 36 punktus) ir
pagrindinio reglamento tikslui objektyviai konstatuoti dempinga ir zala, kad buaty galima
nustatyti atitinkamus antidempingo muitus.

Per antidempingo procediira Komisija negali atmesti jai bendradarbiaujancios suinteresuotosios
Salies pateiktos informacijos vien dél to, kad ji buvo pateikta ne kaip atsakymai j antidempingo
klausimyna.

Nagrinéjamu atveju i§ skundziamo sprendimo 85 punkte Bendrojo Teismo konstatuoty faktiniy
aplinkybiy matyti, kad Hansol bendradarbiavo atliekant tyrima ir pateiké Komisijai informacijos
apie Schades Nordic nagrinéjamo produkto perpardavima.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 50 ir 51 punktuose, tai, kad informacija apie

Schades Nordic nagrinéto produkto perpardavima pateiké Hansol be antidempingo klausimyno,
neatleidzia Komisijos nuo pareigos vertinti jos svarba ir ja patikrinti.
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Be to, tai, kad tam tikros suinteresuotosios $alys atleidziamos nuo pareigos atsakyti j antidempingo
klausimyng, neatleidzia Komisijos nuo pareigos nuodugniai atlikti tyrima ir patikrinti informacija,
gauta atsakant j klausimyng, nes $iy iSimciy suteikimas neatleidzia Komisijos nuo pareigos
rapestingai atlikti tyrima.

Priesingai, nei teigia Komisija, toks aiskinimas negali pakenkti tyrimo nesaliSkumui, nes
atitinkama informacija nebuvo perduota visoms kitoms suinteresuotosioms $alims, kad buty
uztikrintos jy procesinés teisés. Komisija negali pateisinti savo nepakankamo rapestingumo
atsizvelgti i svarbia informacija, remdamasi kity suinteresuotyjy $aliy procesiniy teisiy, kurias ji
privaléjo uztikrinti per procedira, vedancia prie gincijamo reglamento priémimo, pazeidimo
rizika.

Galiausiai, kalbant apie priekaistus, kad Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus ir neteisétai pakeité
Komisijos vertinima savuoju, nusprendes, kad informacija apie Schades Nordic perpardavima
buvo reik$mingi jrodymai, taciau ji ju nepatikrino, reikia pazyméti tai, kas nurodyta toliau.

SESV 263 straipsnyje jtvirtinta teisétumo kontrolé reiskia, kad Bendrasis Teismas atlieka faktine ir
teisine ieSkovo pateikty argumenty dél ginc¢ijamo akto kontrole ir jis gali jvertinti jrodymus ir
panaikinti minéta akta (Siuo klausimu zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Telefoénica ir Telefonica
de Espana / Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 53 punkta).

Bendros prekybos politikos srityje, ypac kiek tai susije su prekybos apsaugos priemonémis, pagal
suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencija Sajungos institucijos dél ekonominiy ir politiniy
aplinkybiy, kurias jos privalo iSnagrinéti, sudétingumo turi placia diskrecija, todél sSios placios
diskrecijos teisminé kontrolé turi apsiriboti procediriniy taisykliy laikymosi, faktiniy aplinkybiy
tikslumo, akivaizdzios klaidos vertinant sias aplinkybes nebuvimo ar piktnaudziavimo jgaliojimais
patikrinimu ($iuo klausimu zr. 2022 m. sausio 20 d. Sprendimo Komisija / Hubei Xinyegang
Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, 35 ir 36 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Bendrojo Teismo atliekamas jrodymuy,
kuriais Sgjungos institucijos grindzia savo i$vadas, tikrinimas néra naujas faktiniy aplinkybiy
vertinimas, pakei¢iantis ty institucijy vertinima. Si kontrolé nepazeidzia institucijy placios
diskrecijos prekybos politikos srityje, o tik apsiriboja patikrinimu, ar $ios aplinkybés gali pagristi
ju padarytas i§vadas. Todél Bendrasis Teismas turi patikrinti ne tik pateikiamuy jrodymuy faktinj
teisinguma, patikimuma ir nuosekluma, bet ir tai, ar Sie jrodymai apima visus esminius
duomenis, | kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétinga situacija, ir ar jie gali pagristi jais
remiantis padarytas i§vadas (2022 m. sausio 20 d. Sprendimo Komisija / Hubei Xinyegang Special
Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, 37 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Skundziamo sprendimo 84 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Komisijos lyginamojo svorio
nustatymas, grindziamas visy nagrinéjamo produkto pardavimo sandoriy eksportuoti j Sgjunga
palyginimu tarp, pirma, tiesioginio ir netiesioginio produkto pardavimo nepriklausomiems
pirkéjams ir, antra, pardavimuy susijusiems perdirbéjams siekiant nagrinéjama produkta perdirbti
i mazus ritinius, turéjo jtakos apskaiciuojant Hansol taikyta dempingo skirtuma, nes dempingo
lygis, taikomas analizuojant tiesioginius ir netiesioginius nagrinéjamo produkto pardavimo
sandorius, buvo mazesnis nei taikytinas nagrinéjamo produkto pardavimo perdirbéjams
sandoriams siekiant nagrinéjama produkta perdirbti j mazus ritinius. Skundziamo sprendimo
85—86 punktuose Bendrasis Teismas i$ esmés nusprendé, kad nors Komisija turéjo duomeny apie
nagrinéjamus produkty kiekius, kuriuos Schades Nordic isigijo i§ Hansol ir perpardave
nepriklausomiems klientams, vis délto ji nusprendé, kad visi Sie pardavimo sandoriai, kaip ir
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sandoriai su Heipa ir R+S, buvo jvykdyti siekiant nagrinéjama produkta perdirbti j mazus ritinius.
Galiausiai Bendrasis Teismas, remdamasis tuo, kad Komisija neatsizvelgé | Schades Nordic
duomenis, padaré isvada, kad $i institucija, apskai¢iuodama dempingo skirtuma pagal Schades
duomenis, pernelyg sureik§mino pardavimo sandorius perdirbéjams siekiant nagrinéjama
produkta perdirbti | mazus ritinius, taip padidindama realy Hansol taikoma dempinga. Kadangi
Komisijos atlikti skaic¢iavimai neatspindi realaus Hansol taikyto dempingo masto, skundziamo
sprendimo 87 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija pazeidé pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 11 dalj.

Taip Bendrasis Teismas atliko pagal SESV 263 straipsnj jam tenkancia teisétumo kontrole ir
patikrino, ar Komisija atsizvelgé i visus reikSmingus duomenis apie susijusiy perdirbéjy
nagrinéjamo produkto perpardavima ir ar duomenys, j kuriuos taip atsizvelgé, leido $iai
institucijai pakankamai patikimai nustatyti Hansol taikomo dempingo masta.

Tai, kad Bendrasis Teismas nepatikrino duomeny, susijusiy su Schades Nordic nagrinéjamo
produkto pardavimais nepriklausomiems klientams, nereiskia, kad jis iSkraipé jrodymus ar
pakeité Komisijos vertinima savuoju. Kadangi $§ie duomenys Komisijai buvo tinkamai pateikti per
tyrimo procedira, kaip tai matyti i$ $io sprendimo 52-55 punkty, ir kadangi jie a priori buvo
svarbiis apskaiCiuojant dempinga, Komisija turéjo i juos atsizvelgti ir juos patikrinti. Bendrojo
Teismo kontrolé apémé neatsizvelgimo i $iuos duomenis ir ju nepatikrinimo pasekmes Komisijos
atlikto dempingo vertinimo pagristumui. Tai, kad, atsizvelgiant j minétus duomenis, bent jau buvo
jmanoma, kad Komisija pernelyg didelj svorj suteiké su pardavimo sandoriais susijusiems
perdirbéjams siekiant nagrinéjama produkta perdirbti j mazus ritinius, taip padidindama realy
Hansol taikoma dempinga, buvo pakankamas pagrindas abejoti Komisijos atlikto Hansol taikomo
dempingo vertinimo patikimumu ir objektyvumu.

Skundziamo sprendimo 87 punkte Bendrasis Teismas galéjo nuspresti, kad Komisijos skaiciavimai
neatspindi realaus Hansol taikomo dempingo masto. Taigi Bendrasis Teismas nepadaré teisés
klaidos, kai skundziamo sprendimo 87 ir 105 punktuose nusprendé, kad Komisija pazeidé
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalj ir 9 straipsnio 4 dalies antra pastraipa. Vadinasi,
skundziamo sprendimo 92 punkte jis galéjo pritarti pirmojoje instancijoje pateikto pirmojo
pagrindo antros dalies pirmam priestaravimui, o skundziamo sprendimo 106 punkte — pirmojoje
instancijoje pateikto antrojo pagrindo pirmai daliai.

Priesingai, nei teigia Komisija, $is Bendrojo Teismo vertinimas nereiSkia prieStaravimo tarp
atsizvelgimo i Schades Nordic individualius duomenis ir Schades duomeny reprezentatyvumo. I$
tiesy, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 85 ir 86 punkty, Komisija nusprendé Schades
duomenis naudoti apskai¢iuodama Hansol pardavimo kitiems trims susijusiems perdirbéjams
sandoriy dempingo skirtuma. Atlikdama $§j skaiciavima Komisija nusprendé, kad Schades buvo
vienintelis su Hansol grupe susijes perdirbéjas, kuris nagrinéjama produkta perpardave
nepriklausomiems klientams. Schades Nordic duomenys rodo, kad ji taip pat perpardavé tam
tikra nagrinéjamo produkto kiekj nepriklausomiems klientams. Atsizvelgdamas j tai, kad Komisija
Zinojo, jog Schades perpardavé tam tikra nagrinéjamo produkto kiekj nepriklausomiems klientams
be perdirbimo, Bendrasis Teismas nusprendé, kad ji turéjo atspindéti $ia situacija nagrinéjamuy
produkty pardavimo kitiems susijusiy perdirbéjams lygiu. Tokie argumentai néra priestaringi. I$
tiesy Schades duomeny reprezentatyvumas visiSkai nereiskia, kad S$iais duomenimis
grindziamame skaiciavime negali buti klaidy, nes nebuvo atsizvelgta j visus $iuo klausimu svarbius
duomenis.

Taigi, atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visa pirmajj apeliacinio skundo pagrinda.
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Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Komisija, palaikoma ETPA, mano, kad skundziamo sprendimo 152-158 punktuose Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida, nes pateiké aiskinima, pagal kurj buvo visiskai atskirta pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyta situacija, kai eksportuotojas
neparduoda produkto, dél kurio atliekamas tyrimas vidaus rinkoje, nuo to paties reglamento
2 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje nurodytos situacijos, kai jprastomis prekybos salygomis
nevykdoma jokiy pardavimo sandoriy arba jy vykdoma nepakankamai. Bendrasis Teismas
klaidingai nusprendé, kad Komisija pazeidé pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1 dalj, kai
apskaiciavo Artone normaligja verte.

Toks aiskinimas priestarauja pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
formuluotei, kurioje jvairiose kalbinése versijose numatyta, kad normalioji verté ,gali“ bati
nustatoma taikant toje pastraipoje apragyta metoda. Sioje nuostatoje numatyta ne pareiga, o
teisé. ETPA nuomone, tokj aiskinima patvirtina $ios nuostatos genezé.

Bendrojo Teismo pateiktas pagrindinio reglamento 2 straipsnio aiskinimas neatitinka susitarimo
dél antidempingo 2.2 straipsnio, kuriame numatyta, kad pardavimo sandoriy vidaus rinkoje
nebuvimas gali lemti tik du metodus, leidzianc¢ius nustatyti normaligja verte: nustatymas
remiantis gamybos sanaudomis ($iuo atveju sio metodo laikosi Komisija) arba tipinés eksporto j
atitinkama trecigja $alj kainos taikymas.

Komisijos nuomone, Bendrojo Teismo aiskinimas priestarauja individualiam antidempingo muito
pobudziui, iSplaukianc¢iam, be kita ko, i§ pagrindinio reglamento 9 straipsnio 5 dalies antros
pastraipos, kuria siekiama paskatinti nustatant normaligja verte teikti pirmenybe paciy
eksportuotojy, o ne kity gamintojy duomenims.

Komisija mano, kad Bendrojo Teismo pateiktu aiskinimu ribojama tiriamos bendrovés procesiniy
teisiy apsauga. Si jmoné atsidurty nepalankioje padétyje, kai uz tyrima atsakinga institucija,
apskaiciuodama normaligja verte, naudoty kito eksportuojanc¢io gamintojo duomenis. Tokiu
atveju $i jmoné galéty susipazinti tik su jos konkurento pateikty duomeny nekonfidencialia
versija.

Komisijos nuomone, Bendrojo Teismo aiskinimas dirbtinai atskyré situacija, kurioje nebuvo jokio
pardavimo, ir situacija, kai jprastomis prekybos salygomis nebuvo jvykdyta jokio pardavimo. Vis
délto Sios situacijos i$ dalies sutampa. ETPA pabrézia, kad néra teisinio skirtumo tarp situacijos,
kuriai badingas pardavimo sandoriy nebuvimas, ir situacijos, kai nepakanka pardavimo sandoriy
eksportuojancioje valstybéje.

Komisija mano, kad 2014 m. spalio 1 d. Sprendimas Taryba / Alumina (C-393/13 P,
EU:C:2014:2245), kuriuvo Bendrasis Teismas rémési skundziamo sprendimo 152 punkte,
nagrinéjamam atvejui neturi reik§meés, nes $is sprendimas susijes tik su savokos ,pardavimas
iprastomis prekybos salygomis®, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio
3 dalj, apibrézimu.

ETPA mano, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta

kitokia situacija, nei nurodyta antroje pastraipoje. Vadinasi, $ios nuostatos pirmos pastraipos
aiskinimas, pateiktas 2014 m. spalio 1 d. Sprendime Taryba / Alumina (C-393/13 P,
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EU:C:2014:2245), negali buti taikomas tos pacios nuostatos antrai pastraipai. ETPA priduria, kad,
priesingai, nei Bendrasis Teismas nurodé skundziamo sprendimo 157 punkte, skirtumai tarp
Hansol ir Artone dél sanaudy struktaros ir pardavimo kainy néra priezastis, dél kurios Komisija
nenustaté Artone normaliosios vertés, remdamasi jos kainomis. Pagal pagrindinio reglamento
2 straipsnio 2 dalj Komisija nustaté, kad dvieju Artone produkty pardavimo apimtys nebuvo
tipiskos, todél ji rémeési Sio reglamento 2 straipsnio 3 dalyje nustatytu metodu ir savo sprendima
naudoti gamybos sanaudas, o ne kity pardavéjy ar gamintojy kainas, grindé tuo, kad Artone ir
Hansol skyrési pardavimo struktiros ir kainos. Sio skirtumo pakanka $iam sprendimui pagristi.

Hansol mano, kad egzistuoja pagrindinio reglamento 2 straipsnyje nurodyty normaliosios vertés
nustatymo metody hierarchija. I$ skirtingy pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1 dalies
suskirstymo | kelias pastraipas matyti, kad normalioji verté turi bati i§ esmés pagrista vidaus
kainomis. Vis délto tai, kad pagal $j suskirstyma pirmenybé turi bati teikiama eksportuojancio
gamintojo vidaus kainoms, o ne kity pardavéjy ar gamintojy vidaus kainoms nustatant normaligja
verte, nereiskia, kad reikia teikti pirmenybe apskaiciuotai normaliajai vertei, palyginti su
normaligja verte, pagrijsta vidaus kainomis. Toks aiskinimas priestarauty Teisingumo Teismo
vertinimui 2014 m. spalio 1 d. Sprendime Taryba / Alumina (C-393/13 P, EU:C:2014:2245,
20 punktas), pagal kurj normaliosios vertés nustatymas remiantis kaina yra taisyklé, o
normaliosios vertés apskaiciavimas yra iSimtis.

Be to, Hansol mano, kad Komisijos argumentai prieStarauja jos ankstesnei praktikai ir kad nei
susitarimas dél antidempingo, kuriame néra nuostatos, panasios j pagrindinio reglamento
2 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg, nei suinteresuotyjy Saliy procesiniy teisiy apsauga
nepriestarauja Bendrojo Teismo pateiktam pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1 ir 3 daliy
aiskinimui.

Teisingumo Teismo vertinimas

Produkto normaliosios vertés nustatymas yra vienas i§ esminiy zingsniy konstatuojant galimo
dempingo egzistavima (2012 m. kovo 22 d. Sprendimo GLS, C-338/10, EU:C:2012:158,
19 punktas ir 2014 m. spalio 1 d. Sprendimo Taryba / Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245,
20 punktas).

Siekiant nustatyti normaligja verte pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1 dalies pirmoje
pastraipoje numatyta, kad ji paprastai yra nustatoma pagal kainas, kurias jprastomis prekybos
salygomis moka arba turi mokeéti nepriklausomi pirkéjai eksportuojancioje valstybéje. Sios
nuostatos antroje pastraipoje patikslinama, kad jeigu eksportuotojas eksportuojancioje valstybéje
negamina arba neparduoda panasaus produkto, normalioji verté gali bati nustatoma pagal kity
pardavéjy ar gamintojy kainas.

Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas bendrasis principas, kad normalioji verté
paprastai nustatoma pagal kainas, kurias jprastomis prekybos salygomis moka arba turi mokéti
nepriklausomi pirkéjai eksportuojanciose valstybése (2012 m. kovo 22 d. Sprendimo GLS,
C-338/10, EU:C:2012:158, 19 punktas).

Sis bendrasis principas pirmiausia taikomas nustatant normaligja verte. Kaip Bendrasis Teismas
priminé skundziamo sprendimo 148 punkte, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad i$
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos teksto ir struktiros matyti, kad
nustatant normaligja verte i§ principo pirmiausia reikia atsizvelgti i jprastomis prekybos
salygomis realiai mokéta ar mokétina kaing ($iuo klausimu zr. 2014 m. spalio 1 d. Sprendimo
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Taryba / Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 20 punkta ir nurodyta jurisprudencija).
Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje patikslinama, kad $is bendrasis
principas taikomas, kai netenkinamos $ios nuostatos pirmos pastraipos salygos, todél ji taip pat
turi buti aiSkinama kaip taikoma pirmiausia renkantis normaliosios vertés nustatymo metodus.

Pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa pagrindinio reglamento
2 straipsnio 1 dalyje nustatyto bendrojo principo galima netaikyti tik tais atvejais, kai panasus
produktas néra parduodamas jprastomis prekybos salygomis ir jo parduodama nepakankamai,
arba jei dél ypatingy rinkos aplinkybiy tokio pardavimo negalima tinkamai palyginti,
apskaiciuojant normaligja verte remiantis gamybos sanaudomis kilmeés Salyje, pridéjus pagristas
islaidas ir pelno marzg, arba remiantis tipinémis eksporto kainomis ($iuo klausimu Zr. 2014 m.
spalio 1 d. Sprendimo Taryba / Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 20 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Taigi pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1 dalies pirmoje ir antroje pastraipose ir
2 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinta jose nurodyty normaliosios vertés nustatymo
metody hierarchija. Priesingai, nei teigia Komisija, situacijos, kurioms taikomas kiekvienas i$ Siy
metody, nesutampa.

Toks aiskinimas nepriestarauja pareigai aiskinti pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1 ir 3 dalis
taip, kad jos atitikty susitarimo dél antidempingo 2.2 straipsnj. Sgjungos sudaryty tarptautiniy
susitarimy virSenybé prie§ antrinés teisés Sajungos tekstus reikalauja, kad pastarieji buty
aiSkinami laikantis $iy susitarimy (2022 m. sausio 20 d. Sprendimo Komisija / Hubei Xinyegang
Special, C-891/19 P, EU:C:2022:38, 31 punktas ir nurodyta jurisprudencija). Vis délto, kaip savo
iSvados 108 punkte pazymeéjo generalinis advokatas, susitarime dél antidempingo néra nuostatos,
panasios j pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1 dalj, kuri nesusijusi su susitarime dél
antidempingo 2.2 straipsnyje nurodyta aplinkybe dél pardavimy nebuvimo.

Be to, prieSingai, nei teigia Komisija, $io sprendimo 78-81 punktuose pateiktas aiskinimas
nepazeidzia eksportuotojy procesiniy teisiy. I$ tiesy, jei normalioji verté nustatoma remiantis
kity eksportuotojy ar gamintojy kainomis pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1 dalies antra
pastraipg, Sias teises galima uztikrinti nekonfidencialiomis iy kity eksportuotojy ar gamintojy
duomeny santraukomis.

Galiausiai, kalbant apie ETPA priestaravima dél gincijamo sprendimo 157 punkto, reikia priminti,
kad, kaip matyti i$ Sio sprendimo 79 ir 80 punkty, nuo normaliosios vertés nustatymo metody,
paremty panasaus produkto pardavimo eksportuojancios Salies vidaus rinkoje kaina, taikymo
galima nukrypti tik tais atvejais, kai jprastomis prekybos salygomis panasus produktas
neparduodamas, kai jo parduodama nepakankamai arba kai dél ypatingos rinkos padéties tokio
pardavimo negalima tinkamai palyginti. Tik tokiais atvejais pagrindinio reglamento
2 straipsnio 3 dalis leidzia arba apskaiCiuoti normaligja verte pagal gamybos sanaudas kilmeés
Salyje, arba ja nustatyti remiantis eksporto kaina. Vadinasi, Bendrasis Teismas nepadaré klaidos,
kai skundziamo sprendimo 157 punkte nusprendé, kad Artone ir Hansol sanaudy struktiros ir
pardavimo kainy skirtumai néra nukrypimo nuo normaliosios vertés nustatymo atsizvelgiant j
realias kainas eksportuojancios valstybés vidaus rinkoje metodo dalis.

Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 152-158 punktuose i$

esmés nusprendé, kad i§ pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1 dalies matyti, jog kai
eksportuotojas neparduoda panasaus produkto, normalioji verté nustatoma remiantis kity
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pardavéjy ar gamintoju kainomis, o ne atitinkamos bendrovés gamybos sgnaudomis, ir kad
Komisija pazeidé $j straipsnj, apskai¢iuodama normaligja verte Artone nagrinéjamo produkto
rasims.

Taigi antrasis apeliacinio skundo pagrindas turi bati atmestas kaip nepagristas.
Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Komisija, palaikoma ETPA, teigia, kad skundziamo sprendimo 196-205 ir 208—213 punktuose
pateiktuose motyvuose padaryta teisés klaida. Bendrasis Teismas nusprendé, kad apskai¢iuodama
zalos skirtuma Komisija privaléjo apskaiciuoti sumazinty kainy skirtuma susijusioms bendrovéms
perparduodant didelius ritinius, remdamasi pardavimo kainomis, dél kuriy susitaré Schades ir
nesusije klientai, o ne, kaip ji padaré, kai pagal analogija taiké pagrindinio reglamento
2 straipsnio 9 dalj ir sumazino faktines pardavimo kainas iki CIF kainos Sgjungos pasienyje. Vis
délto, nesant sumazinty kainy skirtumo apskaiciavimo apibrézties ir metodo, Komisija mano, kad
Sis skaiciavimas priklauso jos didelei diskrecijai. Be to, jos apskaiciavimas pateisinamas
pagrindinio reglamento 3 straipsnio 3 dalimi, pagal kuria didelis kainy mazinimas turi buti
nagrinéjamas ,importo dempingo kaina“ lygmeniu, o ne paskesnio ju perpardavimo Sgjungos
rinkoje kainy lygmeniu. Bendrasis Teismas nepagristai rémeési vertinimu pagal konkurencijos, o
ne prekybos politikos teise ir nepagrijstai bei diskriminaciniu baudu nustaté atskira eksporto kaina
dempingo dydziui apskaiciuoti, palyginti su ta, kuri buvo naudojama zalai apskaiciuoti.

Hansol mano, kad Bendrasis Teismas nepadaré klaidos, kai nusprendé, kad ginc¢ijamame
reglamente apskaiciuodama sumazinty kainy skirtuma Komisija naudojo klaidinga metoda.

Pirma, Hansol teigia, kad pagal analogija taikant pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalj
akivaizdziai pazeidziama $io reglamento 3 straipsnio 1 dalis, nes $iomis nuostatomis siekiama
skirtingy tiksly.

Antra, Hansol nurodo, kad i§ PPO ir Komisijos praktikos matyti, jog nagrinéjant, ar kainos labai
sumazintos, reikia lyginti ne kainas su ,importo dempingo kaina“ o to paties prekybos lygio
kainas, kurios nustatomos pagal pirkéjy tipa. Taikant pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalj
sumazinty kainy skirtumo apskaic¢iavimas nagrinéjamu atveju prilygty kainy, kuriy nejmanoma
palyginti, palyginimui, nes jos neapimty ty paciy kainos sudedamyjy daliy. Taikant $ia
pagrindinio reglamento nuostata, koregavimai buty atliekami aukstesniu platinimo grandinés
lygiu nei pardavimas Sajungoje.

Trecia, Hansol mano, kad dempingo apskaic¢iavimo metodai néra panasus j zalos apskaiciavimo
metodus, ir Komisija tai pripazino ankstesnéje savo praktikoje. Be to, tokia praktika, taip pat
2011 m. lapkricio 30 d. Sprendimas Transnational Company ,,Kazchrome® ir ENRC Marketing /
Taryba ir Komisija (T-107/08, EU:T:2011:704, 63 punktas) ir 2019 m. balandzio 10 d.
Sprendimas Jindal Saw ir Jindal Saw Italia / Komisija (T-301/16, EU:T:2019:234, 187 punktas)
paneigia argumenta, kad importo dempingo kainomis sukeltas poveikis kainoms turéty buti
vertinamas butent Sajungos pasienio lygmeniu. Hansol teigimu, kainos turi bati lyginamos ne
Sajungos pasienyje, o pardavimo pirmajam nepriklausomam pirkéjui lygiu, nes batent tokiu lygiu
vyksta konkurencija Sajungoje.
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Ketvirta, Hansol teigia, kad Sajungoje per susijusius subjektus vykdomi pardavimai ir pardavimai
tiesiogiai nepriklausomiems klientams priskirtini prie dviejy skirtingy situacijy, kurias Komisija
vertino vienodai, ir taip pazeidé vienodo pozitrio principa.

Hansol mano, kad Komisijos prieStaravimai dél skundziamo sprendimo 204 punkto yra
nepriimtini, nes susije su faktinémis aplinkybémis.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal pagrindinio reglamento 1 straipsnio 1 dalj tam, kad produktui dempingo kaina bity galima
taikyti antidempingo muita, svarbu, kad jj iSleidus i laisva apyvarta Sgjungoje buty padaryta zala.

Siekiant nustatyti $ig Zalg, Sio reglamento 3 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad reikia objektyviai
istirti importo dempingo kaina kiekius ir poveikj panasiy produkty kainoms Sajungos rinkoje ir
ju poveiki Sgjungos pramonei. Dél importo poveikio kainoms minéto reglamento
3 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad bus nagrinéjama, ar $io importo kaina kur kas mazesné,
palyginti su Sgjungos pramonés panasaus produkto kainomis.

Svarbu pazymeéti, kad skundziamo sprendimo 196—205 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé,
jog Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida nustatydama zala, padaryta susijusiam
perdirbéjui perpardavus nagrinéjama produkta, ne pagal nagrinéjamo produkto kaing, kai
Schades ji perpardavé savo pirmiesiems nepriklausomiems pirkéjams Sgjungos rinkoje, o pagal
apskaiciuota CIF kaina Sajungos pasienyje, kaip tai buvo padaryta apskaic¢iuojant zalg, padaryta
Schades parduodant j mazus ritinius perdirbta nagrinéjama produkta toje pacioje rinkoje.

Skundziamo sprendimo 199 punkte remdamasis 2011 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimu
Transnational Company ,Kazchrome® ir ENRC Marketing / Taryba ir Komisija (T-107/08,
EU:T:2011:704) Bendrasis Teismas padaré isvada, kad nustatant zala ir atskaitos taska, i kurj
atsizvelgiant reikia apskaiciuoti Hansol produkty kainas, kurios turi biti lyginamos su Sgjungos
pramonés kainomis, batent jmonés ir jos klienty sutartos kainos, o ne tarpiniame etape
nustatytos kainos galéjo lemti Siy klienty sprendima jsigyti tos jmonés, o ne Sajungos pramoneés
produkta. Perpardavimo atveju Bendrasis Teismas nusprendé, kad pats nagrinéjamas produktas
konkuruoja su panasiu Sajungos pramonés produktu ir daro $iai pramonei zala. Tuo remdamasis
skundziamo sprendimo 201 punkte Bendrasis Teismas padaré i§vada, kad, kalbant apie Schades
nagrinéjamo produkto perpardavima, ,atskaitos taskas“ buvo ne Sajungos pasienio lygmuo, o sio
susijusio perdirbéjo nepriklausomy klienty lygmuo. Skundziamo sprendimo 203 punkte
Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija padaré klaida, kai nustatydama Siy perpardavimy
nepriklausomiems klientams zala atsizvelgé i eksporto kaing, i§ kurios atimtos PABI ir pelno
marza.

Siekiant jvertinti, ar Bendrasis Teismas padaré teisés klaida atlikdamas S§iuos vertinimus, reikia
priminti, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 58 punkto, prekybos apsaugos priemoniy srityje
Sajungos institucijos turi didele diskrecija, todél tokio vertinimo teisminé kontrolé turi apsiriboti
patikrinimu, ar buvo laikytasi procediros taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés, ar nebuvo
padaryta akivaizdzios klaidos vertinant Sias aplinkybes ir ar nepiktnaudziauta jgaliojimais.

Kadangi sumazinty kainy vertinimas, kuriam pagrindiniame reglamente nenustatyta jokio

konkretaus metodo, yra ekonomiskai sudétingas klausimas, Komisija $iuo klausimu turi didele
diskrecija. Darytina i$vada, kad pagal Sio sprendimo 58 punkte nurodytg jurisprudencija
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pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalyje numatyto kainy apskaiciavimo metodas nagrinéjant
sumazintas kainas pagal analogija gali buti taikomas, jeigu $is metodas patenka j pagrindiniame
reglamente numatyta teisinj pagrinda ir nelemia akivaizdziai klaidingo rezultato.

Sivo klausimu reikia atsizvelgti i du konkrecius reikalavimus, nustatytus pagrindiniame
reglamente apskaiciuojant egzistuojancias sumazintas kainas.

Pirma, pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad $is skai¢iavimas buty
atliekamas objektyviai nagrinéjant importo poveikj kainoms. Sis reikalavimas savaime reigkia, kad
kainy palyginimas turi buti atliekamas tame paciame atitinkamy produkty pardavimo etape. I$
tiesy tik taikant Sig salyga, pirma, galima tinkamai atsizvelgti j faktinj importo poveikj panasaus
Sajungos pramonés produkto kainoms, antra, galima laikyti, kad nagrinéjamojo produkto ir
panasaus Sgjungos pramonés produkto pardavimas turi ta patj ,atskaitos taska“, trecia,
apskaiciuojant sumazintas kainas objektyviai galima atsizvelgti | nagrinéjamo produkto
pardavimo pirmiems nepriklausomiems pirkéjams kainas ir, ketvirta, gali bati svarbus kainy
palyginimas lygmeniu, kur vyksta konkurencija Sajungoje.

I§ siejamy pagrindinio reglamento 1 straipsnio 1 dalies ir 3 straipsnio 2 dalies matyti, kad zala turi
bati jvertinta, kai produktas dempingo kaina ,i$leidziamas j laisva apyvarta Sajungoje”. Vadinasi,
sumazintos kainos i§ esmés turi buti apskaiciuojamos importo dempingo kaina lygmeniu.

Nagrinéjamu atveju i§ Bendrojo Teismo i$vady matyti, kad Komisija vertino nagrinéjamo
produkto sumazintas kainas, lygindama Europos gamintojy, prekiaujanciy lygiaverciais
produktais nagrinéjamam produktui, taikoma gamintojo kaing su nagrinéjamo produkto CIF
kaina Sajungos pasienyje. Si kaina atitinka kaina, kuria jis buvo ifleistas i laisva apyvarta
Sajungoje, t. y. importo kaina i§ karto po Sio produkto muitinio jforminimo Sajungos pasienyje.
Taigi Komisija palygino Europos gamintojo ir importuotojo kainas pradiniame aptariamo
produkto pardavimo etape.

Kaip teisingai teigia Komisija, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad Siuose
argumentuose padaryta akivaizdi vertinimo klaida. Pagal pagrindinio reglamento
3 straipsnio 2 dalies reikalavimus jo tikslas buvo uztikrinti, kad kainos biity objektyviai lyginamos
tuo paciu prekybos lygmeniu, o produkto dempingo atveju — importo lygmeniu.

Konkreciai kalbant, siekdama uztikrinti objektyvy kainy palyginima nagrinéjamo produkto
isleidimo j laisva apyvarta Sajungoje lygmeniu, Komisija galéjo nustatyti §ia CIF kaina prie
Sajungos sienos, atimdama PABI ir pelno marza i§ Schades nagrinéjamo produkto perpardavimo
nepriklausomiems klientams kainos. I$ tiesy toks pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalies
taikymas pagal analogija patenka j Komisijos turima didele diskrecija jgyvendinti $io reglamento
3 straipsnio 2 dalj, todél savaime negaléjo buti laikoma, kad padaryta akivaizdi vertinimo klaida.

Be to, priesingai, nei skundziamo sprendimo 201 punkte i§ esmés nusprendé Bendrasis Teismas,
atsizvelgimas j susijusio perdirbéjo pirmojo perpardavimo nepriklausomam pirkéjui Sgjungos
rinkoje kaina neatitinka lygiavercio Sajungos pramonés produkto pardavimo gamintojo kaina
etapo, o atitinka vélesnj Sio produkto prekybos etapa. IS tiesy susijusio perdirbéjo pardavimo
pirmam nepriklausomam pirkéjui kaina yra ne importo, o perpardavimo kaina.
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Darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo
203 punkte nusprendé, jog apskaiciuodama zala Komisija klaidingai nusprendé atskaityti PABI ir
pelno marza i§ Schades nagrinéjamo produkto perpardavimo nepriklausomiems klientams kainos,
kad nustatyty Sio produkto eksporto kainas.

Skundziamo sprendimo 204 punkte Bendrojo Teismo pateiktas tariamos Komisijos klaidos
poveikio gin¢ijamame reglamente nustatyto sumazinty kainy lygio pagrjstumui vertinimas taip
pat yra klaidingas; nereikia spresti, ar $is vertinimas yra fakto vertinimas, kurio Komisija negaléjo
pateikti savo apeliaciniame skunde.

Darytina iSvada, kad skundziamo sprendimo 205 punkte Bendrasis Teismas klaidingai pritaré
pirmojoje instancijoje pateikto penktojo pagrindo antrai daliai.

Reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo 208-212 punktuose Bendrasis Teismas i§ esmés
nusprendé, jog gincijamame reglamente Komisijos taikytas apskaiciuotas 9,4 % sumazinty kainy
skirtumas taip pat buvo grindziamas apskaiciuojant dempinga padaryta pardavimo sandoriy
lyginamojo svorio klaida. Kadangi negalima atmesti galimybés, kad $ios klaidos turi jtakos
Komisijos i$vadai dél sumazinty kainy analizés ir Sajungos pramonés patirtos zalos nagrinéjimui,
Bendrasis Teismas taip pat pritaré pirmojoje instancijoje pateikto penktojo pagrindo treciai daliai.

Kaip matyti i$ Sio sprendimo 47-65 punkty, Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad Komisija
padaré Kklaida, kuri turéjo jtakos pardavimo sandoriy lyginamojo svorio patikimumui
apskaiciuojant dempinga. Be to, negincijama, kad apskaiCiuojant sumazintas kainas buvo
remiamasi tuo paciu lyginamuoju svoriu. Taigi pardavimo sandoriy lyginamojo svorio
apskaiciavimo klaida kelia abejoniy dél Komisijos gin¢ijamame reglamente nustatyto sumazinty
kainy skirtumo vertinimo patikimumo.

I$ to matyti, kad, nepaisant to, jog, kaip matyti i§ Sio sprendimo 98-107 punkty, Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida, kai nepritaré Komisijos apskai¢iavimo metodui nustatant zalg,
padaryta dél susijusio perdirbéjo nagrinéjamo produkto perpardavimo, Bendrasis Teismas galéjo
pagristai manyti, kad negalima atmesti galimybés, jog klaida, kuria padaré Komisija,
apskai¢iuodama pardavimo sandoriy lyginamaji svorj, turéjo jtakos importo dempingo kainai
analizei ir tyrimui dél panasaus produkty poveikio. Vadinasi, Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 212 punkte galéjo pritarti pirmojoje instancijoje pateikto penktojo pagrindo treciai
daliai. Treciasis pagrindas turi bati atmestas kaip nereik§mingas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, skundzZiamo sprendimo 213 punkte Bendrasis Teismas galéjo
nuspresti panaikinti gincijama reglamenta, kiek jis susijes su Hansol.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad apeliacinis skundas turi bati atmestas.

Dél priespriesinio apeliacinio skundo

Grjsdama prie$pries$inj apeliacinj skundg ETPA nurodo du pagrindus, susijusius atitinkamai su
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalies pazeidimu ir to paties reglamento 18 straipsnio
pazeidimu Bendrajam Teismui vertinant nagrinéjamy produkty pardavimo nepriklausomiems
klientams sandoriy ir jy pardavimo susijusiems perdirbéjams, siekiant juos perdirbti j mazus
ritinius, sandoriy lyginamajj svorj.
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Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

ETPA mano, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 84-87,
92 ir 100—106 punktuose nusprendé, kad Komisija pazeidé pagrindinio reglamento 2 straipsnio
11 dalj, nes dempingo skirtuma apskai¢iavo remdamasi lyginamuoju svoriu, neatsizvelgdama j
tai, kad didzioji dalis pardavimo susijusiems perdirbéjams sandoriy, i kuriuos atsizvelgé Komisija,
buvo skirti perparduoti nagrinéjama produkta, o ne ji perdirbti.

Pirmiausia ETPA mano, kad Bendrasis Teismas pazeidé pagrindinio reglamento 2 straipsnio
11 dalj, nes Sioje nuostatoje néra nei reikalavimo, nei tikslaus lyginamojo svorio apskaic¢iavimo
metodo. Skundziamame sprendime tik nurodomas S$ios nuostatos pazeidimas, nenurodant
konkreciy elementy ar reikalavimy, kuriuos Komisija pazeidé.

ETPA taip pat mano, kad Bendrojo Teismo vertinime padaryta teisés klaida, nes pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 11 dalyje nereikalaujama apskai¢iuojant lyginamajj svorj taikyti eksporto
kainy nustatymo metodo.

ETPA mano, kad Schades duomenys buvo reprezentatyvis tik apskaic¢iuojant eksporto susijusiems
perdirbéjams kaina, bet ne apskaic¢iuojant susijusiy perdirbéjy, kurie nebendradarbiavo,
pardavimo sandoriy kiekj, kurio nebuvo galima patikrinti. Pagrindinis reglamentas nejpareigoja
Komisijos apskaiciuoti $iy kiekiy lyginamajam svoriui nustatyti. Bendrasis Teismas negaléjo
nuspresti, kad Sie kiekiai tiksliai atspindéjo susijusiy perdirbéju pardavimo sandoriy apimt;.

Bendrojo Teismo vertinimas, kad Komisijos skai¢iavimai neatspindi viso vykdomo dempingo
masto ir kad jei toks pat procentinis dydis, kaip Schades atveju taikytas neperdirbty dideliy ritiniy
pardavimui, buty taikytas kity triju susijusiy perdirbéju pardavimo sandoriams, buty visiskai
atspindétas antidempingo mastas, neturi nei faktinio, nei teisinio pagrindo.

Dél faktinio pagrindo nebuvimo ETPA teigia: kadangi nebuvo jokios informacijos apie du
susijusius perdirbéjus, kurie nebendradarbiavo, o su treciuoju perdirbéju susijusi informacija
nebuvo patikrinta, Bendrasis Teismas negaléjo zinoti, ka tiksliai atspindéjo S$iy susijusiy
perdirbéjy pardavimo sandoriy apimtis. Be to, jei Schades dideliy ritiniy pardavimo
nepriklausomiems klientams sandoriai, kuriy kiekis buvo didziausias, biity naudojami susijusiems
perdirbéjams, dempingo skirtumas buaty sumazintas dirbtinai padidinant dideliy ritiniy
pardavimo nepriklausomiems klientams dalj.

Dél teisinio pagrindo nebuvimo ETPA mano, kad nei i$ jurisprudencijos, nei i$ pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 11 dalies formuluotés negalima suprasti, kad, nesant patikrintos
informacijos, dempingo skirtumas, grindziamas apytiksliais lyginamaisiais svoriais, negaléty
atspindéti realaus dempingo masto.

Hansol mano, kad prieSpriesinio apeliacinio skundo pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip
akivaizdziai nepagrista.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 74 ir 75 punktuose Bendrasis Teismas teisingai priminé, kad pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 11 dalyje numatyti du metodai, kuriais remiantis nustatomas dempingo
skirtumas tyrimo laikotarpiu, t. y. pirma, vadinamasis simetrinis metodas, pagristas arba
normaliosios vertés lyginamojo svorio palyginimu su visy eksporto j Sgjunga sandoriy kainy
lyginamuoju svoriu, arba kiekvieno sandorio individualios normaliosios kainos palyginimu su
individualia eksporto kaina, ir, antra, vadinamasis asimetrinis metodas, kuris grindziamas
individualiy normaliyjy verc¢iy palyginimu su kiekvieno sandorio individualiomis eksporto j
Sajunga kainomis.

Nors $ioje nuostatoje nenumatytas metodas apskaiciuoti, pirma, nagrinéjamo produkto tiesioginio
ir netiesioginio pardavimo nepriklausomiems klientams ir, antra, pardavimo susijusiems
perdirbéjams siekiant jj perdirbti j mazus ritinius, lyginamajj svorij, i$ $ios nuostatos tikslo matyti,
kad, neatsizvelgiant | Komisijos pasirinktg metoda ir bida, kuriuo ji teisingai taiko $j metoda, Sis
metodas turi sudaryti galimybes teisingai atspindéti realy taikomo antidempingo masta (Siuo
klausimu zr. 2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo Changshu City Standard Parts Factory ir Ningbo
Jinding Fastener / Taryba, C-376/15 P ir C-377/15 P, EU:C:2017:269, 54 punkta).

Kaip matyti i$ Sio sprendimo 57-65 punkty, skundziamo sprendimo 84—87 punktuose Bendrasis
Teismas teisingai nusprendé, kad taikant simetrinj metoda, kurj Komisija pasirinko Sioje byloje,
jai nepavyko patikimai atspindéti realaus taikomo dempingo masto.

Taigi, prieSingai, nei tvirtina ETPA, Bendrasis Teismas aiskiai nurodé, kokj pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 11 dalies reikalavima Komisija pazeidé gin¢ijamame reglamente, t. y.
reikalavimg, atitinkantj Sios nuostatos tiksla uztikrinti, kad taikomas metodas atspindéty realy
taikomo dempingo masta.

Vadinasi, pagrindinj priekaista, pateikta priespriesinio apeliacinio skundo pirmajame pagrinde,
reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél papildomo priekaisto, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalis nejpareigoja Komisijos
apskaiciuojant lyginamajj svorj taikyti eksporto kainai apskai¢iuoti naudota metoda, reikia
konstatuoti, kad $is priekaistas grindziamas klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu.

I$ tikryjy i$ skundziamo sprendimo 83—87 punkty negalima daryti i§vados, kad Bendrasis Teismas
nusprendé, jog apskai¢iuodama dempingo skirtumy lyginamaji svorj Komisija turéjo remtis
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalimi. Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisijos
nagrinéjamo produkto pardavimo nepriklausomiems klientams sandoriams ir pardavimo
susijusiems perdirbéjams sandoriams taikyto antidempingo skirtumo lyginamasis svoris
neatspindi realaus Hansol taikomo dempingo masto, kaip to reikalaujama pagal pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 11 dalj.

Kiek ETPA gincija skundziamo sprendimo 85 ir 86 punktuose pateikta Bendrojo Teismo
vertinima, kad apskaiciuodama Hansol pardavimo kitiems trims susijusiems perdirbéjams
sandoriy dempingo skirtuma Komisija nusprendé panaudoti Schades duomenis (ir neatsizvelgti j
su Schades Nordic susijusius duomenis), reikia konstatuoti, kad $iais argumentais ginc¢ijamas
faktiniy aplinkybiy vertinimas.
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IS SESV 256 straipsnio ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos
pastraipos matyti, kad tik Bendrasis Teismas turi kompetencija, pirma, konstatuoti faktines
aplinkybes, i$skyrus atvejus, kai jo konstatuoty aplinkybiy neatitiktis tikrovei matyti i§ jam
pateiktos bylos medziagos, ir, antra, jvertinti Sias faktines aplinkybes. Darytina i$vada, kad jeigu
jrodymai, kuriais Bendrasis Teismas grindé $ias faktines aplinkybes, buvo gauti teisétai, paisyta
bendryjy teisés principy ir procesiniy normy, taikomuy jrodinéjimo pareigos paskirstymui ir
jrodymuy tyrimui, tik Bendrasis Teismas gali nustatyti jam pateiktos medziagos verte. Taigi Sis
vertinimas, i$skyrus Siy jrodymuy iSkraipymo atvejj, savaime néra teisés klausimas, kurj gali
tikrinti Teisingumo Teismas (2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Photo USA Electronic Graphic /
Taryba, C-31/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:390, 50 ir 51 punktai ir nurodyta
jurisprudencija).

Kadangi ETPA gincijo faktiniy aplinkybiy vertinima, nenurodydama faktiniy aplinkybiy
iskraipymo, Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos priimti sprendimo s$iuo klausimu.

Be to, ETPA argumentas, kad Bendrasis Teismas padaré klaida, kai skundziamo sprendimo
86 ir 87 punktuose nusprendé, kad Schades pardavimo sandoriy apim¢iy panaudojimas kity trijy
susijusiy perdirbéju pardavimams tiksliau atspindi Hamsol taikyta dempinga, grindziamas
klaidingu skundziamo sprendimo supratimu. I$ tiesy minétuose punktuose Bendrasis Teismas tik
konstatavo, kad neatsizvelgdama i tai, jog i$ pateikty duomeny matyti, kad ne tik Schades, bet ir
vienas i$§ kity trijy susijusiy perdirbéjy, t. y. Schades Nordic, perparduodavo nagrinéjamus
produktus nepriklausomiems klientams, Komisija suteiké pernelyg didelj lyginamajj svorj
pardavimuy susijusiems perdirbéjams, kad jie nagrinéjama produkta perdirbty j mazus ritinius,
taip padidindama Hansol taikoma dempinga.

Galiausiai dél ETPA nuomonés, kad nei pagal jurisprudencijg, nei pagal pagrindinio reglamento
2 straipsnio 11 dalies formuluote nedraudziama manyti, kad apytiksliais lyginamaisiais svoriais
pagristas dempingo skirtumas, nesant patikrintos informacijos, neleisty atspindéti sio dempingo
masto, pakanka priminti, kad, kaip matyti i$ Sio sprendimo 47-65 punkty ir $io sprendimo 124 ir
125 punkty, Komisija privaléjo patikrinti Schades Nordic duomenis ir uztikrinti, kad jos
skaiCiavimai atspindéty visa taikoma dempinga.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, priespriesinio apeliacinio skundo pirmajame pagrinde papildomai
pateiktas priekaistas taip pat turi bati atmestas kaip nepagristas, todél turi bati atmestas visas
priespriesinio apeliacinio skundo pirmasis pagrindas.

Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

ETPA mano, kad skundziamo sprendimo 86 ir 87 punktuose padaryta teisés klaida. Pagal
pagrindinio reglamento 18 straipsnj Komisija turéjo teise apskaiciuoti jvairiy pardavimo kanaly
lyginamgji svorj, remdamasi geriausiais turimais duomenimis. Anot ETPA, Hansol apie tai
Zinojo, nes per tyrima Komisija jai nurodé nebendradarbiavimo pasekmes. Hansol, paprasiusi,
kad trys susije perdirbéjai neatsakyty j antidempingo klausimyna, turéjo zinoti, kad pardavimo
apimtis bus nustatyta remiantis geriausiais turimais duomenimis.
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Kadangi Komisija turéjo didele diskrecija nustatyti, kas yra geriausia turima kiekvienu konkreciu
atveju informacija, ir kadangi skundziamame sprendime Bendrasis Teismas nemané, kad
Komisija padaré akivaizdzia faktiniy aplinkybiy vertinimo klaidg, tac¢iau nusprendé, kad Schades
pardavimo duomeny panaudojimas tiksliau atspindéjo Hansol taikyto dempingo skirtuma, jis
perzengeé savo kontrolés ribas ir neteisétai pakeité Komisijos vertinima savuoju.

Hansol mano, kad prieSpriesinio apeliacinio skundo antrasis pagrindas yra akivaizdziai
nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj Komisija gali padaryti iSvadas remdamasi
turimais duomenimis, jei suinteresuotoji $alis nebendradarbiauja arba pateikia melagingos ar
klaidinancios informacijos.

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad atliekant antidempingo tyrima Hansol papraseé, kad kiti nei
Schades susije perdirbéjai bty atleisti nuo pareigos atsakyti j antidempingo klausimyna. Be to,
negincijama, kad Komisija §j prasyma patenkino, todél ji apribojo savo prasymus pateikti
informacija apie perdirbéjus, susijusius tik su Schades.

Tokio prasymo negalima prilyginti atsisakymui bendradarbiauti, kaip tai suprantama pagal
pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj. IS to matyti, kad, priesingai, nei tvirtina ETPA, si
nuostata $ioje byloje netaikoma.

Tai, kad tik Schades atsaké | antidempingo klausimynag ir kad kiti susije perdirbéjai i ji neatsake,
neturi jtakos Komisijos pareigai atsizvelgti j reikSmingus duomenis, su kuriais ji galéjo susipazinti
per administracine procedira, kad jvertinty realy taikomo dempingo masta. I$ tiesy, kaip
nurodyta Sio sprendimo 49-51 punktuose, laikydamasi pagrindinio reglamento tikslo ir jai
tenkancios rapestingumo pareigos Komisija privalo atsizvelgti i Siuos duomenis.

Vadinasi, ETPA klaidingai teigia, kad Bendrasis Teismas vir§ijo savo kontrolés ribas ir neteisétai
pakeité Komisijos nuomone savaja, kai skundziamo sprendimo 85 ir 86 punktuose nusprendé,
kad Komisija pardavimo susijusiems perdirbéjams, kurie nagrinéjama produkta perdirba j mazus
ritinius, sandoriams suteiké pernelyg didelj lyginamajj svorj ir padidino realy Hansol taikyta
dempinga. IS tiesy, nors Komisija zinojo, kad dalis Schades parduoty nagrinéjamy produkty buvo
parduoti nepriklausomiems pirkéjams, taip pat tai, kad bent vienas susijes perdirbéjas, iSskyrus
Schades, taip pat perparduodavo nagrinéjama produkta, ji vis délto nusprendé, kad visi Hansol
pardavimo trims susijusiems perdirbéjams, iSskyrus Schades, sandoriai buvo vykdomi siekiant
nagrinéjama produkta perdirbti j mazus ritinius.

I$ to isplaukia, kad priespriesinio apeliacinio skundo antrgjj pagrinda taip pat reikia atmesti kaip
nepagrista, todél visas priespriesinis apeliacinis skundas turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties

reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal $io reglamento 184 straipsnio
1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi salis to prasé.
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147 Kiek tai susije su pagrindiniu apeliaciniu skundu, kadangi Hansol reikalavo priteisti i§ Komisijos
bylinéjimosi islaidas, o $i byla pralaiméjo, ji turi padengti su $iuo apeliaciniu skundu susijusias
bylinéjimosi islaidas.

148 Kadangi ETPA pralaiméjo priespriesinj apeliacinj skunda, o Hansol prasé priteisti i§ ETPA
bylinéjimosi islaidas, pastaroji turi padengti su priepriesiniu apeliaciniu skundu susijusias
bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti pagrindinj ir priespriesinj apeliacinius skundus.

2. Europos Komisija padengia su pagrindiniu apeliaciniu skundu susijusias bylinéjimosi
islaidas.
3. European Thermal Paper Association (ETPA) padengia bylinéjimosi islaidas, susijusias su

priespriesiniu apeliaciniu skundu.

Parasai.
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