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»El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK
irdnyelv — 203. cikk — Téves héadsszeg feltiintetése a szdmlan — 238. cikk —
Egyszerisitett szimlazds — Héaalanyisdggal nem rendelkezd, illetve azzal rendelkezd, de a héa
levonésara nem jogosult személyeknek kiszamlazott szolgaltatdsok — A héa tévesen kiszamlazott
részének megfizetésére vonatkozé kotelezettség — Az addbevétel-kiesés veszélyének hianya”

A C-794/23. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Ausztria) a Birésaghoz 2023. december
21-én érkezett, 2023. december 14-i hatarozataval terjesztett el

a Finanzamt Osterreich

és

a P GmbH

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanacs),

tagjai: N. Jadskinen tandcselnok, I. Jarukaitis, a negyedik tandcs elnoke (el6add), és A. Arabadjiev
biré,

f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az osztrak kormany képviseletében A. Posch, J. Schmoll és F. Koppensteiner, meghatalmazotti
mindségben,

— anémet kormany képviseletében J. Moller és P.-L. Kriiger, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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— a portugil kormdany képviseletében P. Barros da Costa, C. Bento, R. Laires és A. Rodrigues,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben: F. Behre és M. Herold, késébb: M. Herold,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2024. december 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2018. november 6-i (EU) 2018/1695 tanécsi iranyelvvel
(HL 2018. L 282., 5. o, helyesbités: HL 2018. L 329, 53. o0.) modositott, a kozos
hozzdadottértékadd-rendszerrdl szélo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv
(HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o; HL 2015. L 323., 31. o; a
tovabbiakban: héairanyelv) 203. és 238. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Finanzamt Osterreich (osztrak adéhatésdg; a tovabbiakban: adéhatésig) és a P
GmbH kozott annak targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, hogy ez
utébbi azzal az indokkal utasitotta el a P altal benyujtott, a hozzdadottérték-addéra (héa)
vonatkozé bevallas kiigazitisira irdnyulé kérelmet, hogy az utébbi a szdmldin téves adomérték
szerint szamitott héadsszeget tiintetett fel.

Jogi hattér

Az unios jog
A héairanyelv 193. cikke értelmében:

»A 194-199b. cikkben és a 202. cikkben emlitett esetek kivételével a héat az adoéztatandd
termékértékesitést vagy szolgaltatast végz6 addalany koteles megfizetni.”

Ezen irdnyelv 203. cikke a kovetkezéképpen szol:

»A héat barmely olyan személynek meg kell fizetnie, aki héat tiintet fel a szamlan.”

Az emlitett iranyelv 220. cikkének elsé bekezdése eldirja:

»Minden adéalany koteles biztositani, hogy az alabbi esetekben sajat maga, vagy az, akinek részére
a terméket értékesiti, illetve a szolgéltatast nydjtja, vagy egy, az addalany nevében és megbizasabodl

eljaré harmadik fél szamlat bocsasson ki:

1. mésik addalany vagy nem addalany jogi személy részére teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

[...]"
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Ugyanezen irdnyelv 238. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A héabizottsaggal folytatott konzulticiét kovetGen és az dltaluk megallapitott feltételeknek
megfeleléen a tagdllamok rendelkezhetnek gy, hogy a termékértékesitésekre és
szolgéltatasnyujtasokra vonatkozé szamldkon a kovetkezd esetekben csak a 226b. cikk szerinti
informaciokat kell feltiintetni:

a) ha a szamla Osszege tobb mint 100 [eur6], de nem haladja meg a 400 [eurét], illetve ennek
nemzeti fizetéeszkozben kifejezett értékét;

b) ha az érintett tizleti dgazat kereskedelmi vagy tigyviteli gyakorlata, illetve a szamla kiallitdsanak
technikai feltételei kiillonosen megnehezitik a 226. és a 230. cikkekben emlitett valamennyi
kovetelmény teljesitését.

(3) Az (1) bekezdésben eldirt egyszertsitéseket nem lehet alkalmazni, ha a szamlat a 220. cikk
(1) bekezdése 2. vagy 3. pontjanak megfeleléen kell kibocsitani, vagy ha az addztatandd
termékértékesitést vagy szolgaltatdsnyujtast olyan addalany végzi, aki nem telepedett le abban a
tagallamban, amelyben a héit meg kell fizetni vagy az abban a tagillamban meglévé
letelepedettsége a 192a. cikk értelmében nem vesz részt a termékértékesitésben vagy
szolgéltatasnyujtasban, és héa fizetésre a termék beszerzdje, illetve a szolgéltatds igénybevevéje
kotelezett.”

Az osztrdk jog

Az Umsatzsteuergesetz 1994 (a forgalmi adérdl szolé 1994. évi torvény; BGBL 663/1994; a
tovabbiakban: UStG 1994) 11. §-a (1), (6) és (12) bekezdése elbirja:

)7(1)

1. Ha a véllalkoz6 az 1. § (1) bekezdésének 1. pontja szerinti tigyleteket végez, jogosult szamla
kidllitdsdra. Amennyiben mas vallalkozénak szant tigyleteket végez ez utébbi véllalkozéasa vagy
valamely jogi személy szdmara, ha nem vallalkozérdl van szd, szamlat kell kidllitania. Ha a
véllalkozé egy nem véllalkozénak szant ingatlanhoz kapcsolédé épitési beruhazas
értékesitésének vagy kivitelezésének adokoteles tigyletét teljesiti, szamlat kell kiallitania. A
véllalkozé az tgylet teljesitését koveté hat honapon belil koteles a szamla kidllitdsara
vonatkoz¢ kotelezettségét teljesiteni.

[...]

(6) Azon szamlak esetében, amelyek teljes 6sszege nem haladja meg a 400 eurét, a kibocsatas
datuma mellett elegend? feltiintetni a kovetkez6 adatokat:

1. a termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végzo vallalkozé neve és cime;

2. az értékesitett termékek mennyisége és kereskedelmi megnevezése vagy a nyujtott egyéb
szolgéltatas jellege és mértéke;

3. a termékértékesités vagy egyéb szolgaltatasnyujtas napja vagy a szolgaltatasnyujtas idészaka;
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4. a termékértékesités vagy egyéb szolgdltatasnyijtas ellenértéke és az add Osszege egy Osszegben;
valamint

5. az adémérték.

[...]

(12) Ha a vallalkoz6 a termékértékesitésre vagy egyéb szolgaltatdsnyujtisra vonatkoz6 szamlan
kiilon kimutatva olyan addosszeget tiintet fel, amelyet ezen {igylet utdn a jelen szovetségi torvény
alapjan nem tartozik megfizetni, a szdmla alapjan megfizetni tartozik ezt az 6sszeget, ha a szamlat
nem helyesbiti megfeleléen a termékértékesités cimzettjével vagy az egyéb szolgaltatas
igénybevevdjével szemben. Helyesbités esetén a 16. § (1) bekezdése megfeleléen alkalmazandd.”

Az UStG 1994 16. §-dnak (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»Az 1. § (1) bekezdésének 1. és 2. pontja értelmében addkoteles iigylet addalapjanak valtozasa
esetén,

1. az ugyletet teljesité vallalkozéonak ennek megfeleléen helyesbitenie kell az ezen a jogcimen
fizetendd ado osszegét, és

2. a cimzett vallalkozonak ennek megfelel6en helyesbitenie kell az e cimen végzett levonast. A
helyesbitést azon addmegallapitasi idészakra vonatkozéan kell elvégezni, amelynek sorin az
ellenértéket modositottak.”

A Bundesabgabenordnungnak (az addzds rendjérdl szélé szovetségi torvény) az alapiigy
tényallasara alkalmazandé valtozata a 239a. §-dban eléirja:

»~Amennyiben egy olyan hozzdjiruldst, amelyet az addjogi rendelkezés céljanak megfeleléen az
addalanytdl eltéré személy koteles gazdasagi szempontbdl viselni, az addéalanytél eltérd személy
viselte gazdasagilag, akkor nem keriil sor:

1. az adészamlan torténd jovairasra,

2. vagyoni eszkozok visszafizetésére, atruhdzasara vagy atengedésére, és

3. azok adétartozasok kiegyenlitésére iranyul6 felhaszndaldsara,

ha az az adéalany jogalap nélkiili gazdagodasiahoz vezetne.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A P egy osztrak jog szerinti korlatolt felel6sségli tarsasag. Egy beltéri jatszoteret tizemeltet. 2019
-ben 20%-0s héamértéket alkalmazott e jatszotér belépddijaira. A belépddij megfizetésekor annak
csekély osszegére tekintettel az 1994. évi UStG 11. §-dnak (6) bekezdésében el6irt egyszerisitett
szamldzasi szabdlyok szerint kiallitott pénztari nyugtikat bocsatott ki tigyfelei részére. A P
a 2019. évre vonatkozé héabevalldsaban feltiintette a megfelel6 adét, ezt kovetéen azonban
helyesbitette azt azzal az indokkal, hogy a belépési dijakra 13%-os kedvezményes héamértéket kell
alkalmazni.
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2021. janudr 18-i hatdrozatdval az ad6hatdsag e korrekcio figyelembevétele nélkiil allapitotta meg
a P altal a 2019. évre fizetend6 héat. Hatdrozataban kifejtette, hogy a P a beltéri jatszotérre vald
belépésbdl szarmazé bevételekre 20%-os héamértéket alkalmazott, és hogy ezen ad6 Osszegét a
pénztari nyugtdin feltiintette. Azzal az indokkal utasitotta el a héamérték utélagos helyesbitését,
hogy egyrészt nem lehetséges a szamldk moddositasa, sem a 20%-os és a kedvezményes
héamértékli héa kozotti killonbségnek megfeleld jovairasi értesitéseknek az tigyfelek részére
torténd eljuttatasa, masrészt pedig az ilyen helyesbités, noha a P tigyfelei 20%-o0s héat viseltek, e
tarsasag jogalap nélkiili gazdagodéasat eredményezné.

A P keresetet nyujtott be e hatdrozattal szemben arra hivatkozva, hogy a szolgaltatiasokat ,szinte
kizarélag” olyan magéanszemélyek részére nyujtottdk, akik nem jogosultak az el6zetesen
felszamitott héa levondsdra, igy kizart az addbevétel-kiesés veszélye, és a szamlakat nem kell
helyesbiteni.

2021. junius 21-i végzésével a Bundesfinanzgericht (szovetségi pénziigyi birésag, Ausztria), amely
el6tt a jogvita folyamatban volt, elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett a Birdsag elé
annak megallapitdsa érdekében, hogy e jogvitiban alkalmazhaté-e a héairanyelv 203. cikke,
amennyiben nem 4all fenn az adébevétel-kiesés veszélye.

A Birésdg a 2022. december 8-i Finanzamt Osterreich (A végsé fogyasztoknak tévesen
kiszamlazott héa) itéletében (C-378/21, EU:C:2022:968) kimondta, hogy a héairanyelv 203. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy az olyan addalany, amely valamely szolgaltatast nydgjtott, és amely a
szamldjan téves adomérték alapjan szamitott héadsszeget tiintetett fel, e rendelkezés értelmében
nem koteles megfizetni a héa tévesen szamitott részét, ha azon okbdl egyaltalan nem 4ll fenn az
addbevétel-kiesés veszélye, hogy e szolgdltatds igénybevevéi kizarolag végsé fogyasztdk, akik nem
jogosultak az el6zetesen felszamitott héa levonasara.

Ezen itéletet kovetéen a Bundesfinanzgericht (szovetségi pénziigyi birdsag) 2023. januar 27-i
itéletével modositotta a P altal a 2019. évre vonatkozoan fizetend6 héat megallapité hatdrozatot.

E birdésag abbdl az eldfeltevésbdl indult ki, hogy a P szolgéltatasait ,,(szinte) kizardlag” olyan végsé
fogyasztok vették igénybe, akik nem érvényesithetik az el6zetesen felszamitott héa levonasdhoz
val6 jogot. Mindazondltal, mivel nem zarhaté ki, hogy az tigyfelek tévesen vagy megfelel6en
levontak a P dltal kiszamlazott héat, az emlitett birésag ugy itélte meg, hogy meg kell becsiilni
azon szamldk mennyiségét, amelyek a héairdnyelv 203. cikke alapjan héatartozas keletkezéséhez
vezethettek. Abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy fennall az adébevétel-kiesés veszélye a beltéri
jatszotér teljes forgalmanak 0,5%-dra becsiilt része, vagyis a P altal kibocsatott dsszesen 22 557
szamla koziil 112 tekintetében.

Az addhatdsag feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a 2023. januar 27-i itélettel szemben a
Verwaltungsgerichtshothoz (legfelsé6bb kozigazgatasi birésag, Ausztria). Arra hivatkozik, hogy ez
az itélet eltér a 2022. december 8-i Finanzamt Osterreich (A végsé fogyasztéknak tévesen
kiszamlazott héa) itélettél (C-378/21, EU:C:2022:968). Azt éllitja, hogy ebbdl az itéletbdl,
amelyben a Birdsag az elé terjesztett kérdéseket azon el6feltevés alapjan vizsgélta, amely szerint
az alapiigyben széban forgé szolgaltatast kizardlag olyan végsé fogyasztdok részére nyujtottak, akik
nem voltak jogosultak az el6zetesen felszamitott héa levondsdra, nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy a fizetend6 héat egyrészt a végsé fogyasztdk, masrészt pedig az eldzetesen
felszamitott ado levondsara jogosult addalanyok kozotti, becslés ttjan torténd megosztas alapjan
lehet megallapitani.
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A kérdést elGterjeszté6 birdsidg szerint, mivel az adodbevétel-kiesés veszélye a szamlak
helyesbitésének hidnyaban nem szlint meg teljesen kell§ idében, a P-t Ggy lehet tekinteni, mint
aki teljes mértékben koteles megfizetni a héa 6sszes szamlan feltiintetett 6sszegét.

Ha azonban az addbevétel-kiesés kockazatat — amint azt a fétanacsnok a Finanzamt Osterreich (A
végsG fogyasztoknak tévesen kiszdmlazott héa) {igyre vonatkozé inditvanydban (C-378/21,
EU:C:2022:657) javasolta — az egyes hibas szamldk szintjén kell értékelni, a kérdést elSterjesztd
birésagban felmeriil a kérdés, hogy milyen kritériumok alapjan kell meghatarozni — adott esetben
becslés utjan —, hogy e szamlak koziil melyek azok, amelyek esetében fennall a veszteség ilyen
kockézata.

E birésag hangsilyozza, hogy ebben az 0Osszefiiggésben nem egyértelmd, hogy miként kell
értelmezni a 2022. december 8-i Finanzamt Osterreich (A végs6é fogyasztoknak tévesen
kiszamldzott héa) itélet (C-378/21, EU:C:2022:968) értelmében vett, ,,az elézetesen felszamitott
héa levonasara nem jogosult végsé fogyasztok” fogalmat.

E korillmények kozott a Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Ausztria) gy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [héairdnyelv] 203. cikkét, hogy az olyan adéalany, amely valamely
szolgéltatast nyujtott, és amely a szamldjan téves adomérték alapjan szamitott [héadsszeget]
tiintetett fel, e rendelkezés értelmében nem koteles megfizetni a héa tévesen szamitott részét,
ha a konkrét szamlan feltiintetett szolgaltatas igénybevevidje nem addalany, még ha az emlitett
addalany tovabbi hasonlé szolgéltatdsokat nydjtott is mas ad6alanyok részére?

2) Csak egy nem adoéalany lehet-e a [2022. december 8-i Finanzamt Osterreich (A végsé
fogyasztéknak tévesen kiszamlazott héa) itélet (C-378/21, EU:C:2022:968)] értelmében vett,
»az el6zetesen felszamitott héa levondsara nem jogosult végso fogyasztd«, vagy olyan addalany
is, amely a konkrét szolgaltatast kizdrélag magancélra (vagy az el6zetesen felszamitott héa
levondsara nem jogosité egyéb célra) veszi igénybe, és ezért nem jogosult az elézetesen
felszamitott héa levondsara?

3) A [héairanyelv] 238. cikke szerinti egyszer(sitett szamlazas esetén milyen kritériumok alapjan
kell (adott esetben becslés keretében) értékelni, hogy az adéalany mely szamldk tekintetében
nem koteles megfizetni a tévesen kiszamldzott Osszeget, mert egyaltaldan nem 4all fenn az
addbevétel-kiesés veszélye?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az el6terjeszté birdsag lényegében arra var véalaszt, hogy a héairanyelv 203. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy azon addalany, aki szolgdltatist nyujtott és a szdmldjan téves
adémértékkel kiszamitott héadsszeget tiintetett fel, koteles megfizetni a héa azon részét, amelyet
tévesen szamldztak ki egy nem adéalanynak, még akkor is, ha ezen adéalany mds adéalanyoknak
is nyujtott ugyanilyen jellegii szolgaltatasokat.
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E tekintetben a héairanyelv 203. cikke el6irja, hogy a héit barmely olyan személynek meg kell
fizetnie, aki héat tiintet fel a szamlan. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a szamlan
feltiintetett héat — barmely val6s addkoteles tigylet hidnyaban is — e szamla kibocsatdjanak kell
megfizetnie (2022. december 8-i Finanzamt Osterreich [A végsé fogyasztéknak tévesen
kiszamlazott héa] itélet, C-378/21, EU:C:2022:968, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Egyébirant a Birésag itélkezési gyakorlatdbol kitlinik, hogy a héairanyelv 203. cikke az ezen
iranyelvben el6irt adélevonasi jogbdl esetlegesen kovetkezd addbevétel-kiesés veszélyét kivanja
elhdritani. A héairanyelv 203. cikke tehat alkalmazandd, ha a héat tévesen szamlaztak, és fennall
az adobevétel-kiesés veszélye azon okbdl, hogy a szamla cimzettje érvényesitheti az ilyen héa
levondsihoz valé jogat (2022. december 8-i Finanzamt Osterreich [A végsé fogyasztéknak
tévesen kiszamlazott héa] itélet, C-378/21, EU:C:2022:968, 20. és 21. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag szintén megallapitotta, hogy abban a helyzetben, amelyben a héa egy részét tévesen
szamlaztak ki, a héairanyelv 203. cikkét csak azon héadsszegre kell alkalmazni, amely meghaladja
a megfelel6en kiszamlazott héadsszeget. Ez utébbi esetben ugyanis az adébevétel-kiesés veszélye
all fenn, mivel az az addalany, aki egy ilyen szamla cimzettje, e héa jogcimén anélkiil
gyakorolhatja a levonashoz valé jogat, hogy az illetékes adéhatésag meg tudnd hatarozni, hogy
teljesiilnek-e e jog gyakorlasénak feltételei (2022. december 8-i Finanzamt Osterreich [A végsé
fogyasztdknak tévesen kiszamlazott héa] itélet, C-378/21, EU:C:2022:968, 23. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a héairanyelv 203. cikkének alkalmazisa csak az addbevétel-kiesés
veszélyének fennallasatol fiigg, amelyet egy meghatarozott szamla alapjan kell értékelni, és amely
nem fiigghet attél, hogy az érintett ad6alany széban forgé szolgéltatasait nemcsak nem héaalany
személyek, hanem mds addalanyok részére is nyujtottdk-e. Igy az ilyen kockazat fennallisanak
értékelése céljabol meg kell vizsgdlni, hogy az adott szdmla cimzettje ténylegesen héaalany-e, és
kovetkezésképpen érvényesitheti-e az el6zetesen felszamitott ado levonasahoz valé jogot.

A fenti indokok alapjan az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 203. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy azon addalany, aki szolgaltatast nyujtott és a szamldjan téves adémértékkel
kiszamitott héadsszeget tiintetett fel, nem koteles megfizetni a héa azon részét, amelyet tévesen
szamlaztak ki egy nem adoéalanynak, akkor sem, ha ezen adéalany mas adéalanyoknak is nyujtott
ugyanilyen jellegli szolgaltatasokat.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével az el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelvet ugy
kell-e értelmezni, hogy nemcsak a nem addalanyok mindsiilnek a 2022. december 8-i Finanzamt
Osterreich [A végs6 fogyasztoknak tévesen kiszdmlazott héa] itélet (C-378/21, EU:C:2022:968)
értelmében vett, ,az el6zetesen felszamitott héa levondsira nem jogosult végsé fogyasztoknak”,
hanem azon adéalanyok is, akik egy adott helyzetben nem jogosultak az elézetesen felszamitott
héa levonasara.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg a 2022. december 8-i Finanzamt Osterreich (A végsé
fogyasztéknak tévesen kiszamlazott héa) itéletének (C-378/21, EU:C:2022:968) 25. pontjaban
kimondta, hogy a héairdnyelv 203. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az olyan addalany, aki
valamely szolgaltatast nydjtott, és aki a szdmldjan téves adémérték alapjan szamitott héaosszeget
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tiintetett fel, e rendelkezés értelmében nem koteles megfizetni a héa tévesen szamitott részét, ha
azon okbol egydltalin nem 4ll fenn az addbevétel-kiesés veszélye, hogy e szolgaltatas
igénybevevéi kizardlag végsd fogyaszték, akik nem jogosultak az el6zetesen felszamitott héa
levonasara.

Ezenkivill a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy — amint arra a jelen itélet 24. pontja
emlékeztet — az adodbevétel-kiesés veszélye, amelynek megsziintetésére a héairanyelv
203. cikkében el6irt kotelezettség iranyul, f6szabdly szerint nem harithat6 el teljes mértékben
mindaddig, amig a héat jogalap nélkil feltiintet6 szamla cimzettje még felhaszndlhatja e szamlat
a levonasi joganak gyakorldsa céljabol (lasd ebben az értelemben: 2013. januar 31-i Stroy trans
itélet, C-642/11, EU:C:2013:54, 30—32. pont), mivel nem zarhat6 ki, hogy Osszetett koriilmények
és jogviszonyok akadalyat képezzék annak, hogy az adéhatésag megfelelé id6ben azonositsa az e
jog gyakorldsanak ellentmondé indokokat (lasd ebben az értelemben: 2009. janius 18-i Stadeco
itélet, C-566/07, EU:C:2009:380, 30. pont).

Az ,el6zetesen felszamitott héa levonasira nem jogosult végsé fogyasztok” fogalmat tehat
szigortian kell értelmezni, és abbdl kell kiindulni, hogy ilyen kockazat ll fenn, ha a hibas szamla
cimzettje ad6alanynak mindsiil, még abban az esetben is, ha az érintett szolgéltatast magancélra
vagy mas, adélevondsra nem jogositd célra hasznalhatta fel.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelvet ugy kell
értelmezni, hogy kizdrélag a nem addalanyok mindsiilnek a 2022. december 8-i Finanzamt
Osterreich (A végsé fogyasztoknak tévesen kiszdmlazott héa) itélet (C-378/21, EU:C:2022:968)
értelmében vett, ,az el6zetesen megfizetett héa levonasara nem jogosult végsé fogyasztoknak”.
Igy azok az adéalanyok, akik egy adott helyzetben nem jogosultak az elézetesen felszamitott héa
levondsara, nem tartoznak e fogalom korébe.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra vér vélaszt, hogy a héairanyelvet ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az ezen irdnyelv 238. cikke szerinti egyszerUsitett
szamlazas esetén az adéhatésdg vagy a nemzeti birdsig becsléshez folyamodhat a szamldk azon
részének meghatarozasa érdekében, amelyek tekintetében a héat tévesen kiszamlaz6 addalany az
emlitett iranyelv 203. cikke alapjan koteles ezen adé megfizetésére.

A Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy az alapiigy olyan helyzetre vonatkozik,
amelyben az érintett addalany altal kiallitott szdmldk mennyisége igen jelentds, mivel e
kibocsatasra tomegkereskedelem keretében keriilt sor, anélkiil hogy ismert lenne e szamldk
cimzettjeinek kiléte.

Ennélfogva meg kell hatarozni, hogy ilyen esetben a jogalap nélkiil felszamitott héa korrekcioja
céljabdl milyen moédon kell azonositani azokat a csekély Osszegli szdmldkat, amelyek utdn az
addalany a héairanyelv 203. cikke alapjan koteles megfizetni a héat, amennyiben a szolgaltatasok
és szamldk cimzettjei egyarant végsé fogyasztdk, és az el6zetesen megfizetett héa levondsara
jogosult addalanyok.

Amint az lényegében a f6tandcsnok inditvanyanak 33. pontjabdl kitinik, a héairdnyelv nem
szabdlyozza sem ezt a kérdést, sem pedig az ezen azonositdsra vonatkoz6 bizonyitdsi teher
kérdését. Ennélfogva az egyes tagidllamok belsé jogrendjének kell meghataroznia azokat a
kritériumokat, amelyek alapjan meg kell hatdrozni azokat az eseteket, amikor az addalany a
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tévesen felszamitott héadsszeg megfizetésére koteles. A tagallamok ezen eljardsi autondmidgjat
azonban a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elve hatarolja koriil, vagyis a fent emlitett
kritériumok nem lehetnek a belsé jog rendelkezésein alapuléd hasonldé kovetelésekre vonatkozd
feltételeknél kedvezétlenebbek, és a gyakorlatban nem tehetik lehetetlenné az uniés jogrend altal
biztositott jogok gyakorlasat (lasd ebben az értelemben a 2022. oktéber 13-i HUMDA itéletet,
C-397/21, EU:C:2022:790, 33. és 39. pont).

Mivel a jelen tigyben az egyenértékiiség elve nem érintett, a tényleges érvényesiilés elvét illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy ezen elv megkoveteli, hogy a tobbek kozott a szamlak azon részének
meghatdrozasara vonatkoz6 nemzeti szabdlyok, amelyek tekintetében az érintett adéalany, aki
tévesen szamlazta ki a héat, az igy kiszamlazott héa megfizetésére koteles, ne fosszak meg ezen
addalanyt a tévesen megfizetett héadsszeg korrekcidjanak vagy visszatéritésének lehet&ségétol,
mivel az unids jog ilyen kotelezettséget ir elé a tagallamok szamadra, ha tobbek kozott nem 4ll
fenn az addébevétel-kiesés veszélye az érintett tagdllam szdamadra. A kérdést elSterjeszté birdsag
feladata annak meghatdrozasa, hogy az alapiigy minden koriilményére figyelemmel a jelen
esetben errdl van-e sz6 (lasd ebben az értelemben: 2022. oktéber 13-i HUMDA itélet, C-397/21,
EU:C:2022:790, 36. és 40. pont).

E tekintetben, amint az a jelen itélet 26. pontjaban megallapitasra keriilt, a héairanyelv 203. cikke
értelmében vett addbevétel-kiesés veszélyének fennallasat minden egyes konkrét szamla alapjan
kell értékelni, megvizsgalva, hogy a cimzett ténylegesen héaalany-e.

Ezenkiviill a héa téves Osszegét feltiinteté szamldk koziil a mds addalanyok részére kidllitott
szamldk ardnydnak meghatirozdsa érdekében figyelembe kell venni az Osszes relevans
koriilményt, mint példdaul a nydjtott szolgaltatds jellegét, e szolgaltatds nyujtasanak és
szamlazasanak modjat, valamint az emlitett szolgaltatds igénybevevdire vonatkoz6 minden olyan
statisztikai adatot, amely a szolgdltatasnydjté rendelkezésére 4all. E tekintetben kiilonos
jelent6séggel bir az a tény, hogy a jelen tigyben az érintett addalany tigyfelei meglehetdsen ritkan
mas addalanyok.

Ami azt a lehetdséget illeti, hogy becslést alkalmazzanak a mas addalanyok részére kidllitott hibas
szamlak ardnyanak azonositasa érdekében, meg kell dllapitani, hogy — amint arra a f6tanacsnok az
inditvanyanak 42. és 43. pontjaban lényegében ramutatott — ez f&szabdly szerint nem ellentétes az
unids joggal, feltéve hogy az ilyen becslés keretében tiszteletben tartjdk az adésemlegesség és az
aranyossag elvét (lasd ebben az értelemben: 2018. november 21-i Fontana itélet, C-648/16,
EU:C:2018:932, 36. és 37. pont).

Ami el6szor is az addsemlegesség elvét illeti, hangstulyozni kell, hogy a kozos héarendszer
valamennyi gazdasagi tevékenység addterhét illetéen biztositja a semlegességet, fiiggetleniil azok
céljatdl és eredményétdl, feltéve hogy az emlitett tevékenységek fészabdly szerint maguk is
héakotelesek. Ebbdl az kovetkezik, hogy a tagdllam addhatésidga aranytalanul sértené a
héasemlegesség elvét azdltal, hogy az addalany terhére hagyja azt a héat, amelynek
visszatéritésére az jogosult, jollehet a kozds héarendszer célja az, hogy a vallalkozét teljes
egészében mentesitse a valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetendé vagy megfizetett
héa terhe al6l (2024. marcius 21-i Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy
[Helyesbités lehet&sége téves adémérték esetén] itélet, C-606/22, EU:C:2024:255, 23. és 24. pont).
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Tul magas 0sszegli héat feltiintetd, hibas szamlak kiallitdsa esetén ezen elv tiszteletben tartdsat
biztositja az a lehetdség, amelyet a tagallamoknak kell el6irniuk, hogy minden jogosulatlanul
felszamitott add helyesbithet6, amennyiben a szamla kibocsatéja kellé idében és teljes mértékben
elhdritotta az addbevétel-kiesés veszélyét (lasd ebben az értelemben: 2020. jalius 2-i Terracult
itélet, C-835/18, EU:C:2020:520, 28. pont).

Madsodszor, ami az ardnyossag elvét illeti, az tobbek kozott megkdveteli, hogy az adéalanyok
részére kidllitott hibas szamlak szamanak becsléséhez felhasznalt adatoknak pontosaknak,
megbizhatéknak és naprakészeknek kell lenniiik. Az ilyen becslés ezenfeliil csupan olyan vélelmet
keletkeztethet, amelyet a szamldkat kiallité addalany ezzel ellenkezé bizonyitékok alapjan
megdonthet (lasd ebben az értelemben: 2018. november 21-i Fontana itélet, C-648/16,
EU:C:2018:932, 42. pont).

E tekintetben az addalany védelemhez val6 joganak tiszteletben tartdsa tobbek kozott azt jelenti,
hogy az addalany szamara sérelmet okozé intézkedés elfogaddsa el6tt lehetévé kell tenni szamara,
hogy hasznosan kifejthesse allaspontjat azon elemekkel kapcsolatban, amelyekre a hatdésagok a
hatdrozatukat alapozni kivanjak, kiilénosen arra, hogy vitassa a széban forgd becslés pontossagat,
és kifejtse az e vitatast igazold koriilményeket. Az ardnyossag elve megkoveteli, hogy a bizonyitas
el6irt szintje ne legyen tulzottan magas (lasd ebben az értelemben: 2018. november 21-i Fontana
itélet, C-648/16, EU:C:2018:932, 43. és 44. pont).

A fenti indokokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelvet ugy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy az ezen irdnyelv 238. cikke szerinti egyszertsitett
szamlazas esetén az adéhatosag vagy a nemzeti birésag becsléshez folyamodhasson a szamldk azon
részének meghatdrozasa érdekében, amelyek tekintetében a héat tévesen kiszamlaz6 addalany az
emlitett irdnyelv 203. cikke alapjan koteles ezen ad6 megfizetésére, feltéve, hogy az ilyen becslés
céljabdl az osszes relevans koriilményt figyelembe veszik, és az addalanynak lehet6sége van arra,
hogy az addsemlegesség és az ardnyossag elvének, valamint a védelemhez valé jognak a
tiszteletben tartasa mellett megkérddjelezze az e mddszerrel elért eredményeket.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A 2018. november 6-i (EU) 2018/1695 tanacsi iranyelvvel modositott, a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrdl szolé, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 203. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:
azon addalany, aki szolgaltatast nyujtott és a szamlajan téves adomértékkel kiszamitott
hozzaadottérték-ado (héa) osszeget tiintetett fel, nem koteles megfizetni a héa azon

részét, amelyet tévesen szamlaztak ki egy nem addalanynak, akkor sem, ha ezen
adodalany mas addéalanyoknak is nyajtott ugyanilyen jelleg szolgaltatasokat.
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2) A 2018/1695 iranyelvvel moédositott 2006/112 iranyelvet
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

kizarélag a nem adéalanyok mindsiilnek a 2022. december 8-i Finanzamt Osterreich (A
végso fogyasztoknak tévesen kiszamlazott héa) itélet (C-378/21, EU:C:2022:968)
értelmében vett, ,az elozetesen megfizetett [hozzaadottérték-ado (héa)] levonasara
nem jogosult végsé fogyasztoknak”. igy azok az adéalanyok, akik egy adott helyzetben
nem jogosultak az eldzetesen felszamitott héa levondsara, nem tartoznak e fogalom
korébe.

3) A 2018/1695 iranyelvvel médositott 2006/112 iranyelvet
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes, hogy a mddositott 2006/112 iranyelv 238. cikke szerinti
egyszerlsitett szamlazas esetén az adohatdésag vagy a nemzeti birdsag becsléshez
folyamodhasson a szamldk azon részének meghatarozasa érdekében, amelyek
tekintetében a hozzaadottérték-adot tévesen kiszamlazé adoalany a modositott
2006/112 iranyelv 203. cikke alapjan koteles ezen adé megfizetésére, feltéve, hogy az
ilyen becslés céljabol az oOsszes relevans koriillményt figyelembe veszik, és az
addalanynak lehetdsége van arra, hogy az adésemlegesség és az aranyossag elvének,
valamint a védelemhez vald jognak a tiszteletben tartisa mellett megkérddjelezze az e

modszerrel elért eredményeket.

Alairasok
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