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BESCHIKKING VAN DE COMMISSIE
van 21 december 1988

inzake een procedure op grond van artikel 85 van het EEG-Verdrag

(IV/31.866, LdPE)

(Slechts de teksten in de Spaanse, de Duitse, de Engelse, de Franse, de Italiaanse en'de Nederlandse taal zijn '
authentiek)

(89/191/EEG)

DE COMMISSIE. VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN, A

Gelet' op het Verdrag tot oprichting van de Europese
Economische Gemeenschap,

Gelet-op Verordening nr. 17 van de Raad van 6 februari
1962, eerste verordening over de toepassing van de artikelen

85 en 86 van het Verdrag (1), laatstelijk gewijzigd bij de Akte

van Toetreding van Spanje en Portugal, en met name op
artikel 3, lid 1,

Gezien het besluit van de Commissie van 24 maart 1988 om
ambtshalve een procedure in te leiden,

Na de partijen overeenkomstig artikel 19, lid 1, van
Verordening nr. 17 en overeenkomstig Verordening nr.
99/63/EEG van de Commissie van 25 juli 1963 over het
horen van. belanghebbenden en derden overeenkomstig
artikel 19, leden 1 en 2, van Verordening nr. 17 van de
Raad (2) in de gelegenheid te hebben gesteld hun standpunt
ter zake van de punten van bezwaar welke de Commissie in
aanmerking heeft genomen, kenbaar te maken,

Na het Raadgevend Comité voor mededingingsregelingen-en -

economische machtsposities te hebben geraadpleegd,

Overwegende hetgeen volgt: -

" DEEL1

DE FEITEN

(1)  Deze beschikking betreft de toepassing van artikel 85
van het EEG-Verdrag op heimelijke overeenkomsten
die neerkomen op een mededingingsregeling: (kartel)
van nagenoeg alle producenten die bulkthermoplastic
LdPE (polyethyleen van lage dichtheid) in de Gemeen-.
schap leveren, op basis waarvan zij elkaar op geregel-
de, geheime bijeenkomsten ontmoetten ten einde hun
marktgedrag te coérdineren, onderling overeengeko-
men prijsinitiatieven te programmeren, richtprijzen
en/of minimumprijzen vast te stellen, verkoopquota
overeen te komen en op dé toepassing van bedoelde
heimelijke overeenkomsten toezicht uit te oefenen.

(*) PB nr. 13 van 21. 2. 1962, blz. 204/62.
(2) PB nr. 127 van 20. 8. 1963, blz. 2268/63.

A. Inleiding

1. De ondernemingen

(2)  Deze beschikking is gericht tot ondernemingen die,
alle, belangrijke petrochemische producenten zijn. De
meeste ondernemingen zijn binnen de Gemeenschap-
gevestigd en hoewel enkele ondernemingen hun
hoofdkantoor buiten de Gemeenschap hebben, zijn zij
alle daarbinnen werkzaam en bezitten zij produk-
tie-eenheden in een of meer Lid-Staten.

Deze beschikking is gericht tot de navolgende 17
ondernemingen:

Atochem

BASF

BP

Bayer

Chemie- Holding (voorheen  bekend als - Chemie
~Linz)

Dow

DSM

Enichem

Hoechst

ICI

Monsanto

Montedison

Neste Oy

Orkem (3)(voorheen bekend als CdF Chimie)

Repsol Quimica (voorheen bekend als Alcudia)

Shell

Statoil.

(3) -~ Een mededeling van punten van bezwaar werd gericht
tot een-andere onderneming == Exxon Chemicals
International Inc. (voorheen bekend als Essochem),
vanwege een vermoede zijdelingse betrokkenheid bij
de mededingingsregeling —, doch de procedure werd
niet voortgezet nadat genoemde onderneming bewijs

(3)-In september 1988 (tijdens de hoorzitting in deze zaak) wijzigde
CdF Chimie haar naam in Orkem. In deze beschikking zal de
onderneming worden aangeduid met haar vroegere naam ,CdF”,
die ook in dé mededeling van punten van bezwaar werd gebruikt.
Andere .ondernemingen die tussen de datum van de beweerde
inbreuk en de opening van-de procedure hun naam wijzigden,
werden in de mededeling van punten van bezwaar bij hun nieuwe
naam genoemd, te weten: Chemie Holding en Repsol
Quimica.
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had geleverd waaruit voor de tegen haar ingebrachte

punten naar- het' oordeel van de Commissie een.

voldoende aanvaardbare verklaring bleek.

2. Het produkt

LdPE, door ICI in 1936 voor het eerst ontwikkeld, is
een van de voornaamste bulkthermoplasticpolyme-
ren. Het is een van de voornaamste industriéle
afzetmogelijkheden voor ethyleen, dat op zijn-beurt
weer wordt verkregen door ,kraken” van (uit aardolie
verkregen) nafta tot de bestanddelen daarvan.

Bijna alle LdPE-producenten in Europa hebben een
eigen toelevering van ethyleen uit - hun geintegreerde
kraakinstallaties en slechts enkelen worden bevoor-
raad door olieraffinaderijen.

LdPE wordt vervaardigd in korrelvorm en kan gemak-
kelijk worden vervoerd.’

De belangrijkste toepassing voor de eindgebruiker van
LdPE (en een nieuwer verwant produkt LLdPE of
lineair polyethyleen van geringe dichtheid) is flexibele
folie die ongeveer 70% van het eindgebruik in
West-Europa uitmaakt. De belangrijkste afnemer is
de verpakkingsmiddelenindustrie.

3. De LdPE-markt in West-Europa

LdPE wordt over-de gehele wereld verkocht en het
gebruik over de gehele wereld ligt op ongeveer 10
miljoen ton per jaar, waarvan de Westeuropese markt
bijna 4 miljoen ton, de markt in de Verenigde Staten
3 miljoen ton en Japan 1 miljoen ton afneemt.

De totale Westeuropese vraag werd in -1986 op
3940 000 ton geraamd, waarin bijna geheel werd
voorzien door in Europa gevestigde producenten. De
invoer, voornamelijk door. nieuwe produktie-eenhe-
den in het Midden-Oosten, leverde slechts 7 % van het
totale LdPE-verbruik in West-Europa.

De Europese producenten — 14 in-getal, tegen 22 in
1974 — voerden naar markten overzee ongeveer
660 000 ton uit.

In 1986 bedroeg de geraamde produktiecapaciteit
in West-Europa 4 750 000 ton, een daling met
1 250 000 ton ten gevolge van de sinds 1980 in die
bedrijfstak doorgevoerde herstructurering. De daad-
werkelijke capaciteitsbenutting lag gedurende de laat-
ste drie jaren tussen 87 en 91 % van de ,nominale”
capaciteit, overeenkomend met bijna 100 % ,effectie-
ve” capaciteit. .

Er vindt een omvangrijke grensoverschrijdende han-
del in LdPE. plaats, waarbij ongeveer 50% van de
handel in West-Europa over de nationale grenzen
gaat.

LdPE kan worden beschouwd als een produkt waar-
van ongeveer 70 tot 80 % van de volumeverkopen van
een kwaliteit is die door de meeste producenten wordt
of kan worden gemaakt. Voor de beperkte hoeveel-
heid van speciale kwaliteit is de prijsverhoging boven
die van de basiskwaliteit betrekkelijk laag.

7

Zeven van de LdPE-producenten vervaardigen ook
LLdPE dat LdPE in vele toepassingen kan vervangen.
De overgang naar het nieuwere produkt is evenwel in
Europa langzamer geweest dan in de Verenigde
Staten: LLdPE betrof ongeveer 15% van de LdPE/
LLdPE-markt in 1986, tegen 35 % in de Verenigde
Staten.

Enichem is thans de grootste LdPE-fabrikant in
Europa met-een marktaandeel van 12% in 1986,
gevolgd door BP, Exxon en Dow met respectievelijk
11%, 10% en 9 %.

In de Gemeenschap is Duitsland voor LdPE de
grootste nationale markt die in 1986 goed was voor
bijna 20 % van het Westeuropese verbruik, gevolgd
door Itali¢ (14,3 %), Frankrijk (13,6 %) en het Ver-
enigd Koninkrijk (12,2 %).

4. Owvercapaciteit

De Commissie aanvaardt dat gedurende het grootste
gedeelte van de door ‘deze beschikking bestreken
periode de LdPE-markt in West-Europa door een"
structurele overcapaciteit werd gekenmerkt. Bijna alle
producenten hebben tot 1982 in deze sector aanzien-
lijke verliezen gemeld.

Deze situatie was niet alleen het gevolg van overcapa-
citeit, doch onder andere ook van de navolgende
factoren:

— een scherpe-daling in de vraag in 1980 en 1981 na
de opleving in 1979;

— een onbestendige grondstoffenprijs;

— onzekerheid ten gevolge van de installering van
produktiecapaciteit in het Midden-Oosten.

Aanvaard wordt ook dat gedurende aanzienlijke
perioden de heersende prijsniveaus zodanig waren dat
de producenten tegen een prijs werkten die beneden
het ,break-even point” lag. Door capaciteitsverminde-
ring en sluiting van bedrijven, herstructurering van de
bedrijfstak en een stijgende vraag sinds 1984 is de
overcapaciteit grotendeels opgeheven en in de laatste
paar jaren heeft de bedrijfstak met winst kunnen
werken.

5. - Verificaties door de Commissie

Het bestaan van een mogelijke inbreuk kwam het eerst
eind 1983, tijdens verificaties die een ander thermo-
plastics produkt betroffen, aan het licht. Tussen 21
november en 6 december 1983 werden verificatiebe-
zoeken gebracht aan ICI, DSM en Shell op grond van
machtigingen die specifiek met het oog op verdachte
overeenkomsten, in strijd met artikel 85, in de sector
bulkthermoplastics PVC, polystyreen, HdPE en LdPE
waren verleend. Daarna werd in de loop van 1984 van
DSM en ICI informatie verkregen krachtens uit
hoofde van artikel 11, lid §, van Verordening nr. 17
gegeven beschikkingen. In januari 1987 vonden niet
aangekondigde verificaties plaats uit hoofde van arti- '

-kel 14, lid 3, van Verordening nr. 17 in de bedrijfs-

ruimten van Atochem, CdF, Dow, Enichem en Rep-
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sol. Daarna werden verificaties uitgevoerd bij BASF,
Bayer, BP en Exxon. De Commissie was tevens
genoopt een aantal beschikkingen te geven uit hoofde
van artikel 11, lid 5, nadat een groot aantal onderne-
mingen had geweigerd inlichtingen te verstrekken of
onvoldoende inlichtingen had verstrekt. In de meeste
gevallen bleven de ondernemingen bij hun oorspron-
kelijke weigering.

B. Nadere bijzonderheden over de inbreuk

1. . De oorsprong van het kartel

Vanaf ongeveer de tweede helft van 1974 begon de
Westeuropese 'markt voor LAPE- een aanzienlijke
overcapaciteit te vertonen na de snelle stijging van de

olieprijzen in 1973 en-1974 en de scherpe daling van

de industriéle vraag.

Uit bij DSM (doch van onbekende auteur) aangetrof-
fen planningdocumenten en verslagen van september:

1976 blijkt dat een systeem was beproefd om de
beschikbare markt tussen de Westeuropese LdPE-pro-
ducenten te verdelen op basis van ,gelijke belasting”
van hun respectieve produktiebedrijven, doch dat dit

systeem onbevredigend werd geacht. De producenten -

beijverden zich vervolgens tot september 1976 voor
gecodrdineerde ,prijsinitiatieven”.

Prijsinitiatieven werden voorgenomen tijdens zogehe-
ten staatshoofden”-bijeenkomsten (top-directiele-
den) die blijkbaar in Ziirich werden gehouden. Vol-
gens deze regeling lag de verantwoordelijkheid voor
prijsverhogingen op elke nationale markt bij de
nationale producenten, terwijl de ,importeurs” (dat
wil zeggen de producenten die op de betrokken

" nationale markt geen produktie-eenheden bezaten)

binnen een kort tijdsbestek moesten volgen.

Toen dit systeem slechts een beperkt succes bleek te
hebben, werd een uit een aantal producenten bestaan-
de ,werkgroep” ingesteld met -als opdracht voor het
toezicht op de produktie en de marktaandelen een
nieuw plan op te stellen. De werkgroep stelde een
verslag op doch een aantal geschillen bleef bestaan die
aan de ,staatshoofden”-vergadering te Ziirich op 17
september 1976 moesten worden voorgelegd.

De voorzitter van-de werkgroep kwam derhalve met
een-compromisvoorstel voor deze vergadering waarin
hij een nieuw controlesysteem voor de hoeveelheden
voorstelde dat tegen 1 april 1977 volledig van kracht
zou zijn. De quota of ,ideale marktaandelen” moesten
worden gebaseerd op -de ,in aanmerking genomen
capaciteit” van elke producent, een theoretisch begrip
dat wordt vastgesteld door toepassing van een formule
waarbij elke, na midden 1974 ingeschakelde capaci-
teit werd bestraft.

Hij stelde ook algemene regels voor in verband met elk
toekomstig prijsinitiatief indien overeenstemming zou
worden bereikt over een systeem van toezicht op de
hoeveelheid. Het doel daarvan was een ,,Europese”
prijs te bereiken met weinig of geen verschillen tussen
de landen, doch waarbij importeurs nog de mogelijk-

(11) :

(12)

heid hadden in vergelijking met de binnenlandse
producenten met een geringe korting te verkopen.

Het volgende voorgestelde prijsinitiatief betrof een
minimumniveau van 1,70 DM/kg met ingang van 1
oktober 1976. Het verslag bevatte als bijlage een lijst
met de equivalent-prijzen in elke nationale valuta.

Voorgesteld werd geregelde maandelijkse bijeenkom-
sten van ,experts” te houden om statisticken uit te

. wisselen, de ontwikkeling in het oog te houden en

geschillen op te lossen. Als ,ruggesteun” om hun taak
te verlichten overwoog de voorzitter om voortdurend
van het Fides-uitwisselingssysteem van statistische
gegevens gebruik te maken. '

Fides 'is een door een. accountantsfirma te Ziirich
geleide dienstverlenende instantie op statistisch gebied
voor de gehele industrie. De deelnemende producen-
ten verschaffen elke maand individuele gegevens over
hun produktie, verkoop en voorraden aan het hoofd-
kantoor dat de informatie van de onderscheiden
producenten . verzamelt en algemene, anoniem
gemaakte statistiecken voor de Westeuropese markt
opstelt. Op grond daarvan kan elke producent zijn
eigen marktaandeel bepalen, doch niet dat van zijn
concurrenten, Het systeem waarborgt het vertrouwe-
lijk karakter, doch niets verhindert de concurrenten
om zelf in een ander verband uitvoerige gegevens uit te
wisselen. De officiéle Fides-cijfers zouden dan, over-
eenkomstig het voornemen, kunnen worden gebruikt
om de nauwkeurigheid van het-door de producenten
verstrekte cijfermateriaal te controleren."

De voorgestelde groep ,experts” was als volgt samen-
gesteld: ATO (later Atochem), BASF, Bayer of
Hoechst, CdF, Carbide Group (1), Dow, DSM, ICI,
Pekema en twee, niet nader aangeduide ,Italiaanse”
vertegenwoordigers. -

De uitvoerige, aan het verslag van de werkgroep
gehechte tabellen die als basis dienden voor de
berekening van de ,in aanmerking genomen capaci-
teit” en waaruit het-marktaandeel van elke producent -
in de afgelopen drie jaren bleek, wijzen erop dat in
beginsel de gehele Westeuropese LdPE-industrie hier-
bij was betrokken. Slechts Exxon en Shell schijnen
destijds niet aan het systeem te hebben meegewerkt.

2. Het systeem van geregelde bijeenkomsten -

Enkele producenten voeren aan dat de voorstellen van
1976 nooit werden toegepast doch door het door:de
Commissie verkregen bewijsmateriaal wordt deze
stelling gelogenstraft.

Het systeem van bijeenkomsten op twee niveaus met

" ,bosses” of ,directeuren” (de term ,staatshoofden”

(*) Het was evenwel Unifos, de in 1961 door Union Carbide en
Kemanobel "opgerichte, 50/50 gemeenschappelijke onderne-
ming, die aan de bijeenkomsten bleek deel te nemen. Andere
ondernemingen van Union Carbide die LdPE produceerden,
werden in 1978 aan BP verkocht en gelet op Verordening (EEG)
nr. 2988/74 werd tegen Union Carbide geen procedure inge-
leid.
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schijnt in onbruik te zijn geraakt) waarin in grote
lijnen de strategie werd uiteengezet en de bijeenkomst
van de ,experts” die controle uitoefenen op de nadere
toepassing werd inderdaad in het leven geroepen, juist
zoals de voorzitter van de werkgroep zich dat had
voorgesteld.

De juiste datum waarop met de bijeenkomsten een
begin werd gemaakt, is echter niet bekend. Volgens
door ICI op 5 juni 1984 uit hoofde van artikel 11 van
Verordening nr. 17 verstrekte gegevens, begonnen de
LdPE-producenten met hun bijeenkomsten in het
midden van de jaren zeventig en ,waarschijnlijk tegen
1979”; ze werden tweemaal per maand gehouden
»,waarbij verscheidene niveaus van management aan-
wezig waren”. Enkele ondernemingen stellen dat er
geen daadwerkelijk bewijs voorhanden is dat dergelij-
ke bijeenkomsten vé6r 1979 of zelfs later plaatsvon-
den. Er is evenwel geen reden om te twijfelen aan de
verklaring van ICI dat met de bijéenkomsten een begin
was gemaakt ,in het midden van de jaren zeventig”,
ook al zijn geen nadere bijzonderheden bekend.

»Prijsinitiatieven” werden genomen in het tijdvak tot -

1979 hetgeen erop wijst dat het plan tot uitvoering
was gebracht. Uit een bij Exxon aangetroffen memo-
randum blijkt dat ICI reeds in januari 1977 Exxon’s
deelneming trachtte te verkrijgen voor een prijsstijging
tot 1,53 DM/kg op 1 februari (de doelprijs van
1,70 DM/kg per 1 oktober 1976 werd waarschijnlijk
niet bereikt). In het Exxon-memorandum wordt mel-
ding gemaakt van bijeenkomsten van de LdAPE-produ-
centen -die ,tijdens de afgelopen maanden kennelijk
veelvuldig hebben plaatsgehad” ten einde een ,sys-
teem” in te voeren dat mogelijkheden voor een aan-
zienlijke prijsstijging bood en waar ook sprake was
van ,voorgenomen maatregelen voor de producenten
inzake de hoeveelheden”. In 1976 schijnt een begin te
zijn gemaakt met andere ,lokale bijeenkomsten” en
wel van de LdPE-producenten in het Verenigd
Koninkrijk.

In-het antwoord van-ICI werden de ondernemingen
genoemd die althans enkele van de ,internationale”
bijeenkomsten bijwoonden, namelijk ATO, BASF,
Bayer, BP, CdF, Danubia, Dow, DSM, Enichem,
Enpetrol, ICI, Neste Oy, Hoechst, Norpolefin, Mon-
tedison, Saeta en Unifos (in 1985 overgenomen door
Neste Oy) (1). .

De deelnemerslijst werd grotendeels bevestigd door
DSM die als namen opgaf: ATO, BASF, CdF, Dow,
DSM, ICI, Montedison, Enichem, Pekema (sinds
1978 deel uitmakend van de Neste Oy-Groep) en
Saga.

De bijeenkomsten van de ,bosses” of ,directeuren”
werden maandelijks gehouden terwijl de meer techni-
sche bijeenkomsten van de ,experts” in de tijdvakken

(1) Enpetrol was de moederonderneming van Repsol; Saeta was een
andere Spaanse producent die thans niet meer bestaat. Danubia
was destijds een produktiebedrijf dat voor 50 % in handen was
van Chemie Linz en voor 50% van BASF. Norpolefin was het
produktiebedrijf van Saga Petroleum, later opgenomen in Sta-
toil. Het lijkt eigenaardig dat ICI twee produktiebedrijven noemt
(Danubia en Norpolefin) die geen verkoopfunctie hebben, doch
in feite is er in ruime mate ander bewijs voorhanden dat zowel
Chemie Linz als Saga in eigen naam deelnamen.

(14)

(15)

tussen de ,bosses”-bijeenkomsten werden gehou-
den.

In het begin van 1982 schijnt de vraag aan de orde
te zijn geweest of de ,experts”-bijeenkomsten nog
moesten worden voortgezet.

Door de ,directeuren” werd in de bijeenkomst van 20
januari 1982 besloten dat de ,experts”-bijeenkomsten
doorgang moesten vinden omdat zij ,,werkelijk nuttig”
waren. De ,experts” (aldus het verslag van de bijeen-
komst) vermochten het door de directeuren uitgestip-
pelde beleid niet te wijzigen, doch moesten over de
nadere bijzonderheden van de uitvoering daarvan
overeenstemming zien te bereiken.

Er werden evenwel slechts twee. uitvoerige nota’s
aangetroffen, die tijdens de verificaties in januari 1987 -
beide bij Repsol werden aangetroffen.

De eerste was een gedetailleerde nota van de-te Ziirich
op directieniveau gehouden bijeenkomst op 20 januari
1982 en de tweede: betrof een bijeenkomst van
wexperts” te Milaan-op 10 mei 1982.

De nota van de bijeenkomst op directeursniveau van
20 januari 1982 omvat naast een tijdschema van de
bijeenkomsten van directeuren gedurende de rest van
het jaar, de naam van de onderneming die met de
organisatie van de onderscheiden bijeenkomsten was
belast: hierbij waren betrokken: ATO, BASF, CdF,
Dow, Enoxy (later een onderdeel van Enichem), ICI,
Montedison, Chemie Linz, Pekema, Unifos en ,de
Spaanse producenten” als de organisatoren van bij--
eenkomsten (Pekema was reeds onderdeel van Neste
Oy en Unifos werd later eveneens door de Neste-groep
overgenomen).

Tijdens de bijeenkomst van ,experts” op 10 mei 1982
waren de negen deelnemers: ATO, BASF, CdF, Dow,
Enoxy, ICI, Montepolimeri (een onderneming van het
Montedison-concern), Repsol en Chemie Linz.

Volgens een-nota van een bijeenkomst tussen Dow en
Repsol in Ziirich op 30 oktober 1984 zouden acht
LdPE-producenten elkaar op 13 november 1984 in
Ziirich ontmoeten tijdens wat als waarschijnlijk ,,de
laatste bijeenkomst” werd beschouwd: ATO; BASF
(twijfel werd uitgesproken wat de naam van deze
onderneming betreft), Bayer, CdF, Dow, DSM, Eni-
chem en Pekema. Ook Repsol was formeel uitgeno-
digd. Niet bekend is of de bijeenkomst werkelijk,
zoals voorgenomen, werd gehouden. Het belang van
de nota ligt evenwel daarin dat hieruit, ongeacht de
vraag of deze bijzondere bijeenkomst wel-of niet
plaatsvond, blijkt dat de genoemde producenten nog
steeds in een voortdurend samenstel van heimelijke
overeenkomsten waren betrokken.

Ondanks het duidelijke bewijs op grond van de

_stukken dat zij de bijeenkomsten hebben bijgewoond,

hebben nagenoeg alle ondernemingen, althans tot-een
laat tijdstip in de procedure, elke bekendheid daarmee
ontkend of hebben zij om uiteenlopende redenen
geweigerd op de verzoeken en beschikkingen van de
Commissie uit hoofde van artikel 11, lid 5, van
Verordening nr. 17 in te gaan.

Van de ondernemingen, tot welke deze beschikking is
gericht, zijn alleen Shell en Monsanto niet als betrok-
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ken bij het systeem van internationale” bijeenkom-
sten geidentificeerd.

Shell woonde de plenaire vergaderingen niet bij doch
erkent ,,bij gelegenheid” met ICI telefonisch contact te
hebben gehad over de door haar verkochte hoeveel-
heden en erkent dat de verkoopmaatschappij van Shell
in het Verenigd Koninkrijk vanaf eind 1977- aan
plaatselijke bijeenkomsten deelnam.

Ook Monsanto woonde in het Verenigd Koninkrijk
nationale bijeenkomsten bij, evenals: BP die tevens
haar deelneming aan twee internationale” bijeen-
komsten -in 1980, alsmede andere contacten met
concurrenten erkent, doch ontkent dat dergelijke
internationale bijeenkomsten of contacten op eniger-
lei afspraken om de mededinging te beperken betrek-
king hadden.

De lokale bijeenkomsten in het Verenigd Koninkrijk
werden sinds 1976 gehouden en werden oorspronke-
lijk bijgewoond door: ICI, Shell Chemicals (UK) Ltd,
BXL (in 1978 door BP van Union Carbide overgeno-
men en daarna bekend onder BP Chemicals Ltd) en
Monsanto. Met ingang van 1980 voegden importeurs
zich bij de plaatselijke producenten, hoewel de iden-
titeit van die importeurs niet bekend is. Volgens BP

woonde Monsanto vanaf rond 1980 de vergaderingenr

niet meer bij.

Repsol was in nauw contact met de andere Spaanse
producenten met inbegrip van Dow’s Spaanse doch-
teronderneming, alsmede met het Europese hoofd-
kantoor van Dow in Ziirich.

De enige andere verwijzing naar lokale bijeenkomsten
in de. documenten betreft Italié. Volgens de nota van
Repsol over de bijeenkomst van mei 1982 te Milaan
vonden deze bijeenkomsten toen wekelijks plaats.

Het is zelfs niet bekend of op dit moment aan de
bijeenkomsten een einde is gekomen. In de vakpers
wordt nog . steeds - van prijsinitiatieven melding
gemaakt. In november 1984 waren de meeste Euro-
pese LdPE-producenten nog steeds betrokken bij een
of andere vorm van samenspanning, een jaar nadat de
Commissie - met haar verificaties een begin had
gemaakt. Zelfs in december 1985 telefoneerde een
hooggeplaatst personeelslid van Enichem naar Exxon
om te zeggen dat ,op 1 februari de polyethyleenin-
dustrie 2 DM/kg wilde proberen, wat ik u wilde
mededelen”. De omstandigheden waaronder de mede-

deling aan Exxon plaatsvond, wijzen op een of andere.

vorm van voortdurend overleg tussen andere produ-
centen.

3. Voorwerp van de bijeenkomsten

Een aantal producenten houdt staande (zonder even-
wel enige aantekening, enigerlei notulen of memoran-
da tot staving van hun argumenten over te leggen) dat
de bijeenkomsten uitsluitend de bespreking van
gemeenschappelijke problemen betroffen van zo alge-
mene aard, dat daaronder geen eventuele mededin-
gingsbeperkingen vielen. Anderen stellen dat mis-
schien wel eens vage voorstellen voor gemeenschap-
pelijke maatregelen inzake prijzen of hoeveelheden
werden gedaan, doch dat deze maatregelen nooit
werden toegepast.

(17)
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Deze argumenten worden duidelijk ontkracht door'de
bewijsstukken die de Commissie heeft aangetroffen.
Uit planningdocumenten uit 1976 blijkt dat de bijeen-
komsten op hoog directieniveau die toen reeds beston-
den, op onderling. overeengekomen prijsinitiatieven
betrekking hadden. De bijeenkomsten van de ,ex-
perts” die zouden moeten plaatsvinden, waren
bedoeld om de nadere uitwerking te controleren van
de plannen die op directieniveau waren vastgesteld.
Ook al ontbreken notulen van de daarna gehouden
bijeenkomsten volledig; toch mag de Commissie tot de
slotsom komen dat het voorwerp en het doel van de
bijeenkomsten zo waren als uit de verslagen van de
werkgroep blijkt.

Bij het begin van de verificaties in 1983 en 1984
ontkenden zowel DSM als ICI ten stelligste dat
verslagen van bijeenkomsten beschikbaar waren en
met uitzondering van Repsol (waar de. Commissie in
januari 1987 nota’s van de bijeenkomsten aantrof) is
geen van alle ondernemingen die de-geadresseerden
van deze beschikking zijn, in staat of bereid geweest
enige aantekening inzake bijeenkomsten over te
leggen.

De Commissie is in dit geval evenwel niet verplicht
uitsluitend af te gaan op indirect bewijs in verband met
het onderwerp van de bijeenkomsten. De uitvoerige
notities van de bijeenkomsten die bij Repsol zijn
aangetroffen, tonen onomstotelijk aan dat deze bij-
eenkomsten a) handelden over de vaststelling van
richtprijzen, de codrdinatie van de verkoopprijzen en
het beheer van een controlesysteem op quota of
hoeveelheden en b) een onderdeel van een geregeld
systeem van tweemaal maandelijks gehouden bijeen-
komsten vormden.

Door een bij DSM aangetroffen document van 4 juli
1983, betreffende de vaststelling van de prijzen tijdens
de bijeenkomsten van de ,,bosses” in 1983, alsmede
door een ICI-document betreffende een bijeenkomst
in Parijs in augustus 1982 waarin van de vaststelling
van de nieuwe richtprijs voor LdPE melding wordt
gemaakt, wordt bevestigd dat de bijeenkomsten ten
doel hadden-de mededinging te beperken.

Op grond van de schriftelijke bewijsstukken kan
derhalve wordeén vastgesteld dat de bijeenkomsten van
de ,bosses” en ,experts” ten doel hadden:

a) te onderhandelen over.verkoopdoelen op jaarba-
“sis of quota.voor elke producent;

b)_ ,richtprijzen” vast te stellen, dat wil zeggen het
niveau waartoe de producenten zouden trachten
de prijzen op te trekken via een afgesproken
»Prijsinitiatief” met een lijst van prijzen in elke
nationale valuta;

c) overeenstemming te bereiken over de te nemen
maatregelen ten einde de toepassing van de over-
eengekomen prijsinitiatieven te ondersteunen;

d) toezicht uit te oefenen op de nadere toepassing van
het quotasysteem of andere regelingen om de
hoeveelheid te controleren, alsmede de voortgang
met de overeengekomen prijsinitiatieven. )
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4. Quotaregelingen

De voorzitter van de werkgroep had in september .

1976 een compromisregeling voorgesteld voor het
toezicht op de hoeveelheden, bedoeld om de markt te
verdelen op basis van de ,gewogen capaciteit” van elke
producent, die berekend werd door vermindering met

. 25%, 50% of 75% van de na midden 1974 op

verschillende tijdstippen ingevoerde nieuwe .capaci-
teit. Het lijkt erop dat degenen die deze nieuwe
capaciteit hadden ingevoerd, voor het probleem van
de overcapaciteit werden gestraft.

Uit de oorspronkelijke antwoorden van zowel DSM
als ICI, in 1984 gegeven op grond van beschikkingen
uit hoofde van artikel 11, blijkt dat dit louter een
voorstel was dat nooit is toegepast.

Uit later bij Repsol aangetroffen documenten (doch
waarschijnlijk afkomstig van ICI) blijkt evenwel dat
voor 1980 voor elke producent verkoopdoeleinden
waren overeengekomen, waarbij een formule werd
gehanteerd die gebaseerd was op de ,gewogen capa-
citeit”, welk begrip voorkwam in het oorspronkelijke
voorstel van 1976. Doeleinden werden toegewezen
waarin rekening werd gehouden met de nieuw inge-
voerde capaciteit volgens een ,overeengekomen for-
mule”, doch elke verhoging van de quota-als gevolg
van nieuwe capaciteit werd verminderd om deze af te
stemmen op de verwachte groei van de markt.

Voor 1981 werd een wijziging van de verkoopdoelein-
den voorgesteld, berekend volgens de ,overeengeko-
men procedures”, ten einde rekening te houden met de
geringe vraag. Volgens deze formule zouden de
ndoeleinden”, bijeengeteld, 4,27 miljoen ton hebben
bedragen. De totale vraag voor 1981 werd evenwel
geschat op slechts 3,65 miljoen ton. Hoewel het erop
lijkt (uit een document dat bij ICI is aangetroffen) dat
in april 1981 nog geen definitieve overeenstemming
was bereikt over de quota voor dat jaar was een
toezicht op. de hoeveelheden en over.de rapportage
daarover in enigerlei vorm duidelijk van kracht tegen
het eind van.dat jaar, met zowel een maandelijks als
een jaarlijks quotum en toekomstramingen van de
maandelijkse verkopen van elke fabrikant (notities
van de bijeenkomst van directeuren van 20 januari
1982). In 1981 werd eveneens een ,compensatie”-re-
geling voorgesteld om de producenten te straffen die
hun maandelijkse toewijzing hadden overschreden,
doch het is twijfelachtig of dit systeem ooit in werking
trad. De Commissie trof bij Repsol eveneens docu-
menten aan waarin melding werd gemaakt van een
nvredesregeling” voor. 1982 waarin voor elke produ-
cent voorstellen werden gedaan voor een quotumper-
centage, waarbij een vergelijking werd gemaakt van
de werkelijke verkopen in 1981 (1).

In 1982 was weer een soort quotaregeling van kracht:
in de notulen van de bijeenkomst van directeuren van
20januari 1982 wordt verklaard dat ,,de maandelijkse

(') Spanje werd beschouwd als een ,speciaal geval” in verband met
de quotaregeling: in dé documenten wordt melding gemaakt van
een in-out”-regeling voor Spanje in verband met quota, doch
verdere details hierover ontbreken.
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quota zullen worden toegewezen zoals gewoonlijk,
met {voor dit ogenblik) een veiligheidsmarge van
10 %” (vertaling uit het Spaans). (De veiligheidsmarge
van 10 % was vermoedelijk een compromis omdat er
enige onenigheid bestond over een definitieve quota-
regeling.) Tijdens de nadien gehouden bijeenkomst
van ,experts” van 10 mei wisselden de negen deelne-
mers nadere bijzonderheden uit over hun verkoopra-.
mingen gedurende de voorafgaande twee maanden.
Hun totale verkoop werd vergeleken met het algemene
Fides-totaal. Deze uitwisseling geschiedde kennelijk in
het kader van een of andere vorm van toezicht op de
volumes.

Het vermoedelijke bestaan van een systeem van
toezicht-op de volumes in 1984 blijkt uit een bij CdF
aangetroffen document dat de strekking heeft: i) de
werkelijke -verkopen van elke producent in janua-
ri—oktober 1984 te vergelijken met de overeenkom-
stige periode in 1983 en ii) het totaal in overeenstem-
ming te brengen met de algemene Fides-statistieken
die voor het betreffende tijdvak waren vastgesteld.
(De vergelijking met de Fides-totalen. schijnen een
controlemiddel te zijn inzake de juistheid van de
verkoopcijfers die door de fabrikant waren opgegeven
en verwijst naar het planningdocument van 1976 om
Fides als een ,controlemiddel” te gebruiken.) CdF
beweert niet in staat te zijn de herkomst van het
document vast te stellen of enige andere inlichting
daaromtrent te kunnen verstrekken.

5. Richtprijzen

Een van de opdrachten van de bijeenkomsten van
producenten- was voor LdPE een richtprijs vast te
stellen en een gecodrdineerde actie of een ,jinitiatief” te
ondernemen, bedoeld om de toepassing van dat
prijsniveau op een bepaalde datum te garanderen.

V66r september 1976 beproefde prijsinitiatieven had-
den slechts een gedeeltelijk succes gehad en met het
nieuwe voorstel werd getracht de bestaande regeling te
versterken door periodieke prijsinitiatieven te combi-
neren met een permanent toezicht op volumes.

Uit door de Commissie verkregen documentatie blijkt
dat de ,bosses” besluiten namen over de strategie bij
toekomstige prijsinitiatieven, terwijl de nadere bijzon-
derheden - moesten worden uitgewerkt door de
LdPE-,product managers” tijdens. de bijeenkomsten
van de ,experts”.

Uit de notitie van Repsol van de bijeenkomst van de
nexperts” in Milaan op 10 mei 1982 blijkt derhalve dat
de richtprijs voor juni oorspronkelijk was overeenge-
komen op 2,00 DM/kg, doch dat Dow een verhoging
voorstelde tot 2,05 DM/kg ten gevolge van een
prijsstijging voor ethyleen. Tijdens deze bijeenkomst
maakten de deelnemers, na eerst ramingen te hebben
uitgewisseld over hun respectieve leveringen in de
twee voorafgaande maanden, melding van de algeme-

-ne prijsontwikkeling op de nationale markten en van

de door elke producent individueel toegepaste
prijzen.



17. 3..89

Publikatieblad van de Europese Gémeenschappen

Nr. L 74/27

(22)

In het bij DSM aangetroffen document van 4 juli 1983
komt een zelfde beeld naar voren in verband met de
vraag, hoe de prijsinitiatieven werden geprogram-
meerd. Tijdens de meest recente bijeenkomst van
»Dosses” (15 juni 1983 in Helsinki) was het prijsniveau
van 2,00-2,05 DM (1) bedoeld voor september 1983,
terwijl de prijzen in augustus op het niveau van juli
zouden blijven. In de DSM-nota wordt gesteld dat er
vervolgens ‘contacten met BASF waren geweest en
wordt gesuggereerd dat DSM het voorstel zou steunen
dat BASF vermoedelijk tijdens de juli-bijeenkomst van
1983 van de ,bosses” zou doen, namelijk om het
prijsinitiatief reeds op 1 augustus in plaats van eerst op
1 september te laten ingaan.

Uit het planningdocument van 1976 en de nota’s van
de bijeenkomsten, aangetroffen bij Alcudia, blijkt dat

de DM-prijs als de ,Europese” richtprijs werd gebe-

zigd en dat het equivalent voor elke nationale markt in
de daarbij behorende valuta werd berekend.

De Commissie heeft de-ondernemingen in de onder-
havige zaak verzocht alle documentatie over te leggen
waaruit hun interne doelstellingen inzake prijsstelling,
prijslijsten dan wel prijsinstructies aan nationale ver-
koopkantoren blijken. In de meeste gevallen beweer-
den de ondernemingen ofwel dat alle bescheiden van
dien aard volgens de gangbare handelwijze waren
vernietigd, ofwel dat zij nooit hadden bestaan aange-
zien alle prijsinstructies telefonisch werden gegeven.
Andere beweerden dat alle beslissingen inzake prijs-
stelling individueel ten aanzien van elke klant afzon-
derlijk werden genomen en dat nooit een algemeen
beleid ter :zake was uitgestippeld. De Commissie
weigert aan te nemen dat deze ondernemingen in een
zo prijsgevoelige sector als deze geen welbepaalde
doelstellingen inzake prijsstelling zouden hebben

gehad of dat geen geschreven bewijsstukken zouden

zijn bewaard, te meer daar sommige andére produ-
centen. over een zeer uitgebreide documentatie
beschikten.

Het is derhalve. niet mogelijk -gebleken de interne
prijsdoelstellingen van alle producenten met de beken-
de richtprijzen of onderling te vergelijken.

Desondanks kon de.Commissie, ondanks de afwezig-
heid in de notulen van de meeste producenten van enig
document waaruit hun prijsdoeleinden bleken, in het
door de onderhavige: beschikking bestreken tijdvak
meer dan 20 industriéle prijsinitiatieven voor- LdPE
vaststellen. Nadere bijzonderheden zijn in de als
bijlage bij deze beschikking gevoegde tabel 1 opgeno-
men.

In de vakpers wordt geregeld melding-gemaakt van
periodieke initiatieven van de industrie om de Euro-
pese prijzen op te trekken tot een bepaald ,,doel”-ni-
veau. In deze artikelen worden de geldende markt-
voorwaarden beschreven en worden bijna altijd de
nieuwe ,richtprijzen” genoemd, alsmede de datum
waarop de prijsverhogingen moeten ingaan.

De artikelen in de vakpers inzake een bepaalde
prijsstoot of een ,prijsinitiatief” komen overeen met

(*) De richtprijzen worden vastgesteld voor respectievelijk ,a”- en
»b”-klanten.

(24)
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gegevens in de interne documenten van die producen-
ten waarvoor prijslijsten beschikbaar waren, dat de
bedrijfstak een bepaalde ,richtprijs” had vastgesteld
en dat gezamenlijk zou worden gepoogd deze toe te
passen,

De Commissie slaagde evenwel erin bij een aantal
ondernemingen de hand te leggen op de prijsdocumen-
tatie voor het betrokken tijdvak, met name bij ICI en
DSM voor het tijdvak véér oktober 1983 en, in
mindere mate, bij Dow.

Deze drie producenten namen allen deel aan de
internationale bijeenkomsten van ,bosses”™ en ,ex-

” ”
perts”.

De interne prijslijsten van deze drie producenten geven
op zich zelf een sterke aanwijzing voor samenspan-
ning, zelfs indien niet bekend is of zij bijeenkomsten
hebben bijgewoond. De documentatie inzake de prij-
zen laat zien dat er een structuur bestaat van identieke _
catalogusprijzen die op dezelfde datum worden inge-
voerd en toegepast. In een aantal gevallen zijn.de
prijslijsten van ICI, DSM -en Dow — voor ,a”- en
»b”-klanten in elke nationale valuta — niet slechts
identiek wat de werkelijke prijzen zelf betreft, doch
ook wat de exacte volgorde waarin zij worden
genoemd betreft.

Uit deze identieke prijslijsten blijkt er uit tijdsoogpunt
een nauwe band te bestaan met de bekende data vande
bijeenkomsten en in enkele gevallen (bij voorbeeld de
nota van DSM van 4 juli 1983) wordt een uitdrukke-
lijk "verband gelegd tussen de bijeenkomsten en de
invoering van nieuwe catalogusprijzen. :

De Commissie kan, aangezien documenten van de
producenten inzake de prijzen vrijwel volledig ontbre-
ken, niet bewijzen dat zij allen tegelijkertijd identieke
prijslijsten invoerden of zelfs de ,,Europese” doelprij-
zen in Duitse mark toepasten. Er is echter duidelijk
aangetoond dat er tussen overeengekomen prijsinitia-
tieven en -de geregelde bijeenkomsten waaraan zij
vrijwel allen deelnamen, een verband bestaat.

De producenten ontkennen niet dat door de onderne-
mingen ‘in de bedrijfstak prijsinitiatieven werden
genomen. De meesten stellen evenwel dat dergelijke
initiatieven niet voortvloeiden uit gezamenlijk optre-
den, doch een spontane en zelfstandige reactie waren
op het prijsleiderschap op een oligopolistische markt.
Zij schrijven een parallel prijsgedrag toe aan de
economische theorie van het ,barometrisch prijslei-
derschap”, waarbij een van de grote producenten een
prijs vaststelt die dicht aanleunt tegen die welke zou
ontstaan onder voorwaarden van volledige mededin-
ging en die vervolgens door de anderen wordt gevolgd,
zonder dat van enig ongeoorloofd contact sprake
is. :

Indien zij de geldigheid van deze argumenten zou
aanvaarden, zou de Commissie voorbij moeten gaan
aan het aanzienlijke schriftelijke bewijsmateriaal, met
name betreffende: i) het doel van de bijeenkomsten
van ,bosses” en ,experts” zoals bedoeld in de plan-
ningdocumenten van 1976; ii) de uitvoerige notitie
inzake de bijeenkomsten, aangetroffen bij Repsol,
alsmede de nota van DSM van 4 juli 1983; iii) de
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deelneming van nagenoeg alle LAPE-producenten aan
de bijeenkomsten; iv) de bij een aantal producenten
aangetroffen identieke prijslijsten; v) de tekst van de
interne rapporten van de producenten waaruit kan
worden afgeleid dat de prijsinitiatieven een onderdeel
van een in onderling overleg uitgewerkt plan vorm-
den.

Aangezien zij aanwezig waren op de bijeenkomsten is
het zinloos dat de producenten volhouden (zoals
sommige doen) dat zij van op til zijnde prijsinitiatieven
eerst kennis kregen door het lezen van de handels--en
financiéle pers en dat zij onafhankelijk van elkaar
besloten deze te steunen.

6. Prijsinitiatieven

Uit het documentatiemateriaal inzake de prijzen, dat
met name afkomstig is van DSM, Dow en ICI, blijkt
van het bestaan van een systeem van gelijktijdige en
identieke verhogingen van de ,catalogus”-prijzen bij
gelegenheid van prijsinitiatieven. Lokale verkoopkan-
toren kregen de strikte opdracht niet onder-de catalo-
gusprijzen te verkopen en niet toe te staan dat
bestellingen van de ene maand naar de volgende tegen
de oude prijzen werden ,doorgeschoven”. Klanten die
zouden trachten v4ér een op handen zijnd prijsinitia-
tief grote hoeveelheden in te kopen, zouden moeten
worden ontmoedigd. Een beperking van de hoeveel-
heid zou moeten worden toegepast om de prijsinitia-
tieven te steunen.

De Commissie geeft zich evenwel rekenschap ervan
dat “de gezamenlijk geplande prijsinitiatieven voor
LdPE, ondanks de inspanningen van de producenten
om een gemeenschappelijke prijsdiscipline te waar-
borgen, vaak slechts een gedeeltelijk succes werden en
in sommige gevallen als een complete mislukking
werden beschouwd.

De kloof tussen ,catalogusprijzen” en geldende
»marktprijzen” kan door uiteenlopende factoren zijn
veroorzaakt. In sommige gevallen kochten-afnemers,
voordat verwachte of aangekondigde prijsinitiatieven
werden genomen, grote hoeveelheden in tegen de oude
prijs. Sommige producenten kunnen laat zijn geweest

met de toepassing van de nieuwe catalogusprijzen op -

bepaalde nationale markten; anderen kunnen aan
bepaalde klanten speciale kortingen of prijsverminde-
ringen hebben aangeboden; weer andere. kunnen
hebben getracht een middenkoers te varen tussen
verhoging van de prijzen tot het doelniveau en behoud
van hun marktaandeel; lage prijzen op een bepaalde
nationale markt kunnen-ook een negatief effect heb-
ben gehad op een naburige markt; met name in 1981
maakte een sterke daling van de vraag onderling
overeengekomen - prijsinitiatieven moeilijk uitvoer-
baar. :

Toegegeven moet worden dat een aantal producenten
die de bijeenkomsten bijwoonden als ,agressief” op
bepaalde markten werden aangeduid door andere
producenten die zichzelf beschouwden als grote aan-
hangers van de prijsinitiatieven en bereid waren een
verlies aan omzet te aanvaarden om een prijsverho-
ging af te dwingen (een lagere prijs vragen zou het
onderwerp van bespreking kunnen zijn tijdens bijeen-
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komsten van de ,experts”, zoals blijkt. uit de notitie
van Repsol inzake de bijeenkomst te: Milaan).

Zoals in de als bijlage bij deze beschikking gevoegde
tabel 1 kan worden afgelezen, brachten de prijsinitia-
tieven in de meeste gevallen echter in de prijzen een
opwaartse tendens teweeg. De klanten werden op de
markt over het algemeen met de bekende ,basisprijs”
of ,referentieprijs” geconfronteerd. Weliswaar kon-
den individuele klanten wellicht bijzondere voorwaar-
den of kortingen krijgen, maar de vaststelling van een
bepaalde prijs als richtprijs bracht onvermijdelijk mee
dat de ruimte voor onderhandeling voor de klanten
beperkt was.

C. Bewijzen voor het bestaan van het kartel en
voor de deelneming van de afzonderlijke
producenten

1. Bewijzen voor het bestaan van de ,.kern” van bet
kartel -

Heét is eigen aan de aard van de inbreuk in de
onderhavige zaak dat een beschikking in ieder geval
voor een groot deel moet steunen op indirect bewijs-
materiaal: het bestaan van de feiten die een inbreuk op
artikel 85 vormen, zal wellicht' moeten worden aan-
getoond langs de weg van logische deductie uit andere
bewezen feiten.

In de-onderhavige zaak heeft de Commissie evenwel,

. naast indirect bewijsmateriaal, bétreffende de in het

geding zijnde feiten ook een niet onaanzienlijke
hoeveelheid rechtstreeks: schriftelijk bewijsmateriaal
in handen gekregen.

De vraag, of een inbreuk op artikel 85 heeft plaatsge-
vonden, dient te worden beoordeeld met inachtne-
ming van (onder meer):

a) het gedetailleerde voorstel, voorkomend in de

" stukken van de werkgroep uit 1976 voor een
nieuw systeem voor vaststelling van de prijzen en
toezicht op de hoeveelheden, dat moest worden
beheerd via een stelsel van geregelde bijéenkom-
sten op twee niveaus;

b). het bestaan van een systeem van bijeenkomsten
dat ir hoofdlijnen overeenkwam met het geschet--
ste plan;

¢) - het doel en het onderwerp van verscheidene van
deze bijeenkomsten, zoals blijkt uit de bij Repsol,
DSM en ICI aangetroffen documenten;

d) de bewezen deelneming aan de bijeenkomsten van
de meeste ondernemingen tot wie deze beschik-
king is gericht;

e) de documenten betreffende de systemen  van
marktverdeling en .toezicht op de hoeveelheden
van juist dat type als in de planningdocumenten
van 1976 wordt beoogd;

f) het verschijnsel van uniforme prijsstijgingen gedu-
rende het tijdvak toen de ondernemingen geregeld
bijeenkwamen.

De ondernemingen hebben in de loop van de admini-
stratieve procedure getracht elk onderdeel van het
bewijsmateriaal geisoleerd van de andere bewijzen te
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beschouwen; zij voeren bij voorbeeld aan dat niet is
bewezen dat het plan. uit-1976 ooit ten uitvoer is
gelegd; dat geen bewijs is geleverd voor het feit dat op
de bijeenkomsten heimelijke afspraken zijn gemaakt;
dat niet is aangetoond dat de ,prijsinitiatieven” enig
verband hielden met de bijeenkomsten. Hypothesen
worden naar voren geschoven voor elk onderdeel van
het bewijsmateriaal dat (volgens de ondernemingen)
past in het beeld dat er geen sprake zou zijn van het
bestaan van een kartel of van deelneming van een
welbepaalde producent aan -dat - kartel. Over -het
algemeen echter vinden de door de ondernemingen
met betrekking tot een bepaald document aangevoer-
de argumenten geen steun in de uitdrukkelijke
bewoordingen van het document zelf. '

De Commissie staat op het standpunt dat de diverse
rechtstreekse en onrechtstreekse bewijzen in de onder-
havige zaak gezamenlijk moeten worden beoordeeld.
Met name kan het systeem van geregelde bijeenkom-
sten niet los worden gezien van het'in 1976 voorge-
stelde algemene plan; evenmin kunnen de prijsinitia-
tieven worden losgekoppeld van het bestaan van de
bijeenkomsten; de betrekkelijk schaarse bijeenkom-
sten waarover documentatie beschikbaar is, kunnen
als voorbeeld gelden voor de andere geregelde bijeen-
komsten. Zo gezien versterkt, ten aanzien van de
betrokken feiten, elk onderdeel van het bewijs de
andere bewijsonderdelen hetgeen tot de onontkoom-
bare gevolgtrekking leidt dat er in de LdPE-sector een
kartel bestond met het oog op de verdeling van de
markt en de vaststelling van de prijzen.

2. Deelneming van de individuele producenten

De bewijzen voor het bestaan van de ,kern” van het
kartel zijn de planningdocumenten uit 1976, de
bewijzen van het bestaan van een systeem van gere-
gelde bijeenkomsten tussen ogenschijnlijke concur-
renten alsmede de documenten betreffende quota- en
compensatieregelingen.

Wat de wijze van bewijsvoering betreft is de Commis-
sie van oordeel dat, nadat het bestaan van een kartel
met overtuigend bewijsmateriaal is aangetoond, eve-
neens moet worden bewezen dat elke vermeende
deelnemer ook werkelijk aan het gemeenschappelijke
systeem. deel had. Dit betekent evenwel niet dat er
schriftelijk bewijsmateriaal voorhanden moet zijn
waaruit blijkt dat elke deelnemer bij elke afzonderlijke
inbreukmakende handeling betrokken was. Het is
hoogst onwaarschijnlijk dat in een zaak als de onder-
havige bij elke deelnemer een exemplaar van het
schriftelijke bewijsmateridal wordt - aangetroffen.
Evenmin worden in elk schriftelijk bewijsstuk keurig
alle namen van de deelnemers aan het kartel vermeld.
In de onderhavige zaak is het, gezien het ontbreken
van documentatie betreffende de prijsstelling, onmo-
gelijk gebleken de daadwerkelijke deelneming van
elke producent aan gezamenlijke prijsinitiatieven aan
te tonen. De Commissie heeft derhalve ten aanzien van
elke vermoedelijke deelnemer nagegaan of er voldoen-
de betrouwbaar bewijsmateriaal voorhanden is om
zijn betrokkenheid bij het kartel in het algemeen te
bewijzen in plaats van zijn betrokkenheid bij elk
aspect van het kartel te willen aantonen.
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In-de onderhavige zaak. blijkt uit het ,kern”-bewijs-

‘materiaal evenwel niet alleen het bestaan van een

gemeenschappelijk plan, maar worden daarin ook
nagenoeg alle deelnemers aan het kartel geidentifi-
ceerd. De namen van vrijwel alle ondernemingen zijn
genoemd in de documenten van de werkgroep van
1976 en DSM en ICl zijn door de meeste ondernemin- -
gen die aan deze bijeenkomsten hebben deelgenom-
men, geidentificeerd. Een bevestiging van dit bewijs-
materiaal is -te vinden in de documenten die bij
verificaties in- 1987 zijn aangetroffen, met name bij
Repsol. De meeste producenten — Atochem, BASF,
CdF, Chemie Linz (thans Chemie Holding), Dow,
DSM, Enichem (of ENOXY), ICI, Montedison, Rep-
sol zelf, Pekema en Unifos (de laatste twee thans
opgenomen in Neste Oy) — zijn betrokken bij het
systeem van geregelde bijeenkomsten. Anderen — BP,
Hoechst, Monsantc, Shell-en Saga (later Statoil) —-
zijn geidentificeerd in de documenten betreffende de
quota op zodanige wijze dat zulks, samen met ander
bewijsmateriaal (1), erop wijst dat zij bij de regeling
betrokken waren, hoewel: in sommige gevallen .in
mindere mate dan andetre producenten.

_Ofschoon een kartel in de zin van artikel 85 een

samengaan van de deelnemers met het oog op een
gemeenschappelijk - onwettig doel is en de inbreuk
derhalve in wezen een gezamenlijke onderneming is,
waarvoor de bedrijven een gedeelde verantwoorde-
lijkheid moeten dragen, heeft de Commissie ook de rol
die elke producent vervulde en het bewijs betreffende
de individuele deelneming van een ieder in het kartel,
in- aanmerking genomen. Gedetailleerde gegevens
dienaangaande werden in de loop van de administra-
tieve procedure aan elke producent verstrekt.

De producenten kunnen in twee grote categorieén
worden ingedeeld: zij die deelnamen aan de bijeen-
komsten van het kartel, en zij die slechts een rol in de
marge.vervulden.

Atochem, BASF, Bayer; CdF, Chemie Linz (thans
Chemie Holding), Dow, DSM, Enichem, Hoechst,
ICI, Montedison, Pekema en-Unifos (thans opgeno-
men in Neste Oy), Repsol en Saga (thans Statoil)
behoren tot de eerste categorie. Zij namen alle deel
aan de plenaire bijeenkomsten. Afgezien van Chemie
Linz, Repsol en Saga zijn zij in 1976 alle voorgesteld
als leden van de groep experts”. Over de precieze
regelmaat' waarin elke fabrikant de bijeenkomsten
bijwoonde kan; wegens de weigering van de onderne-
mingen om de desbetreffende informatie te verstrek-
ken, geen zekerheid worden gegeven.

Aangezien het kartel jarenlang bleef bestaan, is het feit
dat sommige leden wellicht bepaalde bijeenkomsten
hebben gemist of misschien zelfs in het algemeen

(1) BP en Shell erkennen beide de lokale bijeenkomsten in het

Verenigd Koninkrijk geregeld te hebben bijgewoond. Ook
Monsanto is geidentificeerd als deelnemer aan deze lokale
bijeenkomsten. Hoechst ontkent haar deelname aan de plenaire
bijeenkomsten niet en Statoil bevestigt noch ontkent dat Saga —
door DSM geidentificeerd als vermoedelijke deelnemer aan de
bijeenkomsten — aan dergelijke vergaderingen deelnam.
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minder vaak aanwezig waren dan anderen, hoe dan
ook van geen enkel praktisch belang.-

DSM beweerde bij voorbeeld geen bijeenkomsten te
hebben bijgewoond tussen het begin van 1981 en
midden 1983, doch zowel uit de documenten betref-
fende de quota als uit haar eigen prijsinstructies blijkt
dat zij gedurende dat tijdvak volledig actief bij het
kartel was betrokken.

Atochem, Bayer, CdF, Dow, DSM, Enichem, Pekema
en waarschijnlijk ook BASF planden nog in november
1984 bijeenkomsten. Repsol — die in contact was met
Dow — werd ook uitgenodigd. Aangezien Montedi-
son en Hoechst hun activiteiten in de LAdPE-sector toen
hadden afgestoten en de produktie van ICI in de
LdPE-sector in het Verenigd Koninkrijk was overge-
dragen aan BP waren de meeste ondernemingen nog
qteéds bij heimelijke afspraken betrokken. Van de

= Westeuropese producenten werden slechts BP, Che-

mie Linz, ICI, Shell en Statoil niet verwacht de
bijeenkomst van 13 november bij te wonen en van hen
schijnt alleen BP niet nog steeds betrokken te zijn bij
een of andere vorm van informatie-uitwisseling (in het
CdF-document, waarin de verkopen van 1983 en
1984 worden vergeleken, worden BP en Exxon
aangeduid als ,E”, hetgeen vermoedelijk betekent
»geschat” (1)).

Het feit dat bij de meeste ondernemingen die voor het
eerst in 1987 werden benaderd vrijwel geen interne
prijsdocumentatie bestond, betekent niet dat zij wat
dit aspect van de werking van het kartel betreft vrijuit

gaan. De Commissie aanvaardt niet dat deze produ-

centen zaken kunnen hebben gedaan in dit prijsgevoe-
lige produkt zonder enig intern afgestemd, gericht
prijsbeleid. De mate waarin elke deelnemer aanspra-
kelijk is, hangt echter niet af van de documenten die —
al dan niet toevallig — beschikbaar zijn bij de
onderneming maar veeleer van de mate van betrok-
kenheid bij het kartel in zijn geheel. Uit de beschikbare
notities van de bijeenkomsten die zij bijwoonden blijkt
dat deze bijeenkomsten grotendeels over heimelijke
afspraken inzake de prijzen handelden en in elk geval
over het systeem van toezicht op de hoeveelhéden,
waarbij — naar is gebleken — bijna alle producenten
waren betrokken, zodat dit systeem niet los van de
prijsinitiatieven kan worden gezien.

De gevallen BP, Shell en Monsanto verdienen speciale
aandacht. Hun betrokkenheid bij het kartel kan
slechts als een gedeeltelijke worden gezien. De vraag s
of zij door hun betrokkenheid reeds verwikkeld waren
in de inbreuk, zij het dan als acteurs van het tweede
plan.

Het is duidelijk dat alleen bekendheid met het bestaan
van een kartel niet meebrengt dat men bij de inbreuk
betrokken is. Anderzijds kan een onderneming, wan-
neer zij rechtstreeks of onrechtstreeks met het kartel
contact heeft en zichzelf met de onrechtmatige opzet
verbindt, toch bij een onderling afgestemde feitelijke

(*) Dit duidt op een bevestiging van de bewering van BP dat zij vanaf
eind 1983 alle contacten met concurrenten intern opnieuw onder
de loep nam ten einde problemen in verband met de concurren-
tiewetgeving te voorkomen.

gedraging partij zijn, ook al speelt zij in het kartel als
geheel geen belangrijke rol.

BP, Shell en Monsanto kregen in 1981 quota toege-
wezen en werden ook genoemd in verband met de
nvredesregeling” van 1982. Zij stellen dat de toeken-
ning aan ieder van hen van een quotum niet wil zeggen
dat zij noodzakelijkerwijs bij het systeem zelf waren
betrokken. Volgens hun stelling moeten fabrikanten
die een quotaregeling vaststellen, rekening houden
met de verwachte verkoop van buitenstaanders om die
quotaregeling uitvoerbaar te doen zijn. Het blijkt
evenwel dat, ook al brachten zij geen verslag uit op
maandbasis, hun werkelijke verkopen in 1981 met een
redelijke nauwkeurigheid aan het kartel - werden
gemeld.

Zowel in de BP- als in de Shell-documenten zijn
aanwijzingen te vinden dat deze twee producenten
zich bewust waren van op handen zijnde prijsinitiatie-
ven'in de bedrijfstak en dat zij hun eigen beleid op
grond daarvan uitstippelden. Elk parallellisme inzake -
de prijzen wordt door.deze ondernemingen echter op
rekening geschreven van de noodzaak om de markt te
volgen; zij stellen dat hun bekendheid met door
anderen voorgenomen prijsinitiatieven slechts afkom-
stig was uit geheel rechtmatige ,marktverkenning” of

. uit publikaties.

Nu elk bewijs ontbreekt dat zij de bijeenkomst hebben
bijgewoond of andere contacten hebben gehad, zou de
Commissie deze drie ondernemingen het voordeel van
de twijfel hebben kunnen geven.

Het feit blijft evenwel bestaan dat BP, Shell (UK) Ltd
en Monsanto alle de geregelde lokale bijeenkomsten in
het Verenigde Koninkrijk bijwoonden. Volgens BP en
Shell zelf deelde de ,marktleider” (dat wil zeggen ICI)
op deze bijeenkomsten haar voorstellen met prijsver-
hogingen aan de anderen mede, waarbij de duidelijke
bedoeling voorzat hun steun daarvoor te krijgen.

Wat BP betreft behoefte de betwiste vraag niet te
worden opgelost of zij al dan niet ooit aan plenaire
kartelbijeenkomsten deelnam, aangezien zij erkend
heeft de lokale bijeenkomsten in het Verenigd Konink-
rijk van 1978 tot 1982 te hebben bijgewoond. Welke
ook de houding is geweest van BP ten-aanzien van de
quotaregeling (ICI ging ervan uit dat zij niet bereid
was mee te-doen met de compensatieregeling), er is
bewijs voorhanden dat zij op gezette tijden van
prijsinitiatieven -voorkennis had en. deze ,steunde”.
Dit wordt bevestigd door het geregelde verband tussen
BP’s eigen ,,prijskaartje” en de bekende prijsdoelein-
den in perioden, ten aanzien waarvan voldoende
documenten beschikbaar zijn om een vergelijking te
kunnen maken. Aangezien zij aan lokale bijeenkom-
sten deelnam, kan de Commissie niet aanvaarden dat
haar kennis van de doeleinden van het kartel uvitslui-
tend uit geoorloofde bronnen afkomstig was.

Ook Shell erkent dat zij weliswaar geen plenaire
bijeenkomsten bijwoonde, doch bij gelegenheid tele-
fonisch contact had met ICI die een bevestiging wilde
hebben van haar ,raming” van de verkopen door de
Shell-maatschappijen op de Europese marke. Shell
beweert ,vrij nauwkeurige informatie” te hebben
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gegeven doch zij heeft (anders dan Exxon) de toena-
deringspogingen van ICI niet afgewezen en de door
haar verstrekte inlichtingen moeten de werkzaamhe-
den van het kartel bij het toezicht op de hoeveelheden
hebben vergemakkelijkt.

De betrokkenheid van Shell kan ook worden aange-
merkt als samenwerking met het kartel. De door haar
toegegeven telefonische contacten met ICI en de
deelneming van de werkmaatschappij van Shell (Ver-
enigd Koninkrijk) aan de plaatselijke bijeenkomsten

vormden op zijn minst een kanaal voor een informa- -

tiestroom in beide richtingen, tot wederzijds voordeel
van Shell en de leden van het kartel. Shell werd op de
hoogte gebracht van voorgenomen prijsinitiatieven en
kon daardoor haar eigen gedrag dienovereenkomstig
aanpassen, en het kartel werd in kennis gesteld van de
verkopen van: Shell met het oog op het beheer van de
systemen inzake toezicht op de hoeveelheden.

Van het commerciéle beleid of de prijspolitiek van
Monsanto was geen schriftelijk bewijs voorhanden,
doch haar deelneming aan plaatselijke bijeenkomsten
waarin ICI op zijn minst de anderen in kennis stelde
van haar prijsvoorstellen, is, gezien in verband met de
stukken waarin zij (hoewel gedeeltelijk) in verband
werd gebracht met de quotaregeling, voldoende
bewijs voor haar betrokkenheid bij de inbreuk.

D. Procedurele punten

In de loop van de administratieve procedure hebben

verscheidene ondernemingen gesteld dat de Commis-
sie inbreuk had gemaakt op de rechten van de
verdediging door hun eisen tot volledige toegang tot
de administratieve dossiers af te wijzen.

Het standpunt van de Commissie ter zake was uiteen-
gezet in de begeleidende-brief bij-de verklaring van
punten van bezwaar aan alle betrokken ondernemin-
gen, die ieder alle documentatie ter ondersteuning van
de bezwaren ontvingen, evenals een volledig stel
antwoorden, ontvangen op grond van artikel 11 van
Verordening nr. 17. De Commissie verstrekte eve-
neens een inventaris van de stukken in het dossier,
waarbij werd aangegeven tot-welke documenten iede-
re onderneming- desgewenst toegang kon krijgen;
maar tevens werd duidelijk gemaakt dat om redenen
van vertrouwelijkheid aan geen enkele onderneming
inzage-zou worden gegeven van interne commerciéle
stukken die ontvangen waren van concurrenten op
grond van de artikelen 11 en 14 van Verordening nr.
17, met uitzondering van de stukken die bij de punten
van bezwaar waren gevoegd. Vervolgens heeft de
Commissie op eigen initiatief aan elke onderneming

" verdere documenten ter beschikking gesteld die voor

de verdediging dienstig zouden kunnen zijn.

Na afloop van de termijn voor beantwoording van de
punten van bezwaar heeft de meerderheid van de
ondernemingen de Commissie gezamenlijk benaderd
en, op basis van wederkerige afstand van vertrouwe-
lijkheid, geéist dat de Commissie ieder van hen zou
toestaan alle documenten te inspecteren die de Com-

_missie van de andere ondertekenaars had verkregen.
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De Commissie heeft deze ondernemingen onmiddel-
lijk bericht: dat zij allen kopieén hadden van de
documenten welke zij aan de Commissie ter beschik-
king hadden gesteld en dat, indien zij meenden dat
enig doel zou worden gediend door wederzijdse
inkennisstelling, de Commissie geen bezwaar zou
maken tegen het onderling organiseren van een derge-
lijke uitwisseling van stukken.

Er dient op te worden gewezen, dat het afstand doen
door ondernemingen van het recht op-vertrouwelijke
behandeling van hun interne zakelijke documenten
ondergeschikt is aan het voorrang hebbende openbare
belang dat eist, dat moet worden voorkomen dat
concurrenten op een wijze die de mededinging tussen
hen beperkt over elkaars commerciéle activiteiten en
bedoelingen wordén ingelicht.

Indien zich in de Commissiedossiers-enig stuk zou
hebben bevonden ‘dat niet aan -alle ondernemingen
bekend was gemaakt en dat de bezwaren van de
Commissie in twijfel zou kunnen doen trekken, dan
zou de onderneming van wie dit-stuk afkomstig was, .
tijdens de- administratieve procedure zonder enige
twijfel hierop de aandacht hebben gevestigd. Zulke
stukken zijn echter niet naar voren gebracht.

Het Hof van Justitie heeft regelmatig erop gewezen
(zie bij voorbeeld het vonnis van 17 januari 1984 in de
gevoegde zaken 43/82 en 63/82, VBVB en VBBB
tegen Commissie, Jurisprudentie 1984, blz. 19) dater
geen bepaling is op grond waarvan de Commissie
verplicht is de volledige inhoud van haar administra-
tieve dossiers .aan de ondernemingen bekend te
maken. De rechten van de verdediging worden volle-
dig beschermd indien de ondernemingen in staat zijn
gesteld om hun opvattingen: te geven met betrekking
tot de documenten waarop in enige uiteindelijke
beslissing de Commissie haar bevinden doet steunen.
In de mate waarin de Commissie haar bevindingen in
een beschikking baseert op documenten die niet ter
kennis van de partijen zijn gebracht, kan de beschik-
king - nietig worden verklaard. In-het onderhavige
geval is de Commissie verder gegaan dan het Hof van
Justitie vereist en heeft zij aan de ondernemingen niet
alleen documenten ter ondersteuning van de bezwaren
ter kennis gebracht, maar bovendien de stukken ter
beschikking gesteld (afkomstig van de een of ander
onder hen) die niet met name in de punten van
bezwaar werden genoemd maar die werden
beschouwd als mogelijk dienstig voor de verdediging.
Dé ondernemingen hebben deze stukken gebruikt en -
bij de huidige beschikking is daarmee volledig reke-
ning gehouden. '

DEEL II
JURIDISCHE BEOORDELING

A. Artikel 85
1. Artikel 85, lid 1

Volgens artikel 85, lid 1, van het EEG-Verdrag zijn
onverenigbaar met de gemeenschappelijke markt en
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verboden alle overeenkomsten tussen ondernemingen
en alle onderling afgestemde feitelijke gedragingen die
de handel tussen Lid-Staten ongunstig kunnen
beinvloeden en ertoe strekken of ten gevolge hebben
dat de mededinging binnen de gemeenschappelijke
markt wordt verhinderd, beperkt of vervalst, en met
name die welke bestaan in het rechtstreeks of zijde-
lings bepalen van de aan- of verkoopprijzen of van
andere contractuele voorwaarden en het verdelen van
de markten of van de voorzieningsbronnen.

2. Aard en structuur van de overeenkomst

Bijna alle LdPE-producenten die de EEG-markt
bevoorraadden waren ten minste vanaf 1976 betrok-
ken bij een geheel van stelsels, regelingen en maatre-
gelen waartoe zij in het kader van een systeem van
geregelde bijeenkomsten heimelijke afspraken maak-
ten.

Deze bijeenkomsten betroffen regelingen die de me-

dedinging- op de LdPE-markt beperkten, onder

andere: '

— het vaststellen van richtprijzen;

— het in detail uitwerken van in onderling overleg te
nemen prijsinitiatieven” met het doel de prijzen
naar het overeengekomen ,richtpeil” op te trek-
ken;

— het verdelen van de Westeuropese markten over-
eenkomstig ,ideale” marktaandelen of quota;

— het uitwisselen van gedetailleerde informatie over
hun bedrijvigheid op de markt met het oog op een
gemakkelijker coordinatie van hun commercieel
gedrag.

Een concurrentiebeperking kan ook een ,overeen-
komst” in de zin van artikel 85 vormen zonder dat-de
partijen deze als rechtens verbindend beschouwen.
Het is immers duidelijk dat, wanneer partijen zich
terdege ervan bewust zijn dat zij onrechtmatig hande-
len, zij aan hun heimelijke afspraken geen contractue-
le kracht wensen toe te kennen. Er is sprake van een
wovereenkomst” in de zin van- artikel 85, wanneer de
partijen het eens worden over een plan waardoor hun
commerciéle vrijheid wordt of naar alle waarschijn-
lijkheid zal worden beperkt, doordat wordt vastge-
steld hoe zij zich op de markt jegens elkaar zullen
gedragen of zich van een bepaald gedrag zullen

onthouden. Hieraan wordt niet afgedaan door het feit- .

dat de naleving van het akkoord, anders dan bij een
formele contractuele verbintenis het geval is, niet
afdwingbaar werd gemaakt, noch door de omstandig-
heid-dat het niet schriftelijk is aangegaan. i

In het onderhavige geval zijn de jarenlang voortge-
zette concurrentiebeperkende afspraken tussen de
LdPE-producenten duidelijk terug te voeren op, en te
beschouwen als de praktische uitvoering van, het in
1976 gedane voorstel.

De Commissie is van oordeel dat de door de produ-
centen gezamenlijk overeengekomen stelsels en rege-
lingen in hun onderlinge samenhang één duurzame
n.overeenkomst” vormen, die onder het verbod van
artikel 85, lid 1, valt.

In het kader van dit algemene plan maakten de
producenten af en toe afspraken met het oog op

(39)

bepaalde prijsinitiatieven en kon eventueel de jaarlijk-
se quotaregeling worden herzien ten einde rekening te
houden met gewijzigde omstandigheden in de bedrijfs-
tak. Het kan daarbij van tijd tot tijd zijn gebeurd dat
een individuele producent of groep van producenten
het met een of ander aspekt van de afspraken niet
geheel eens of over een welbepaald punt ontevreden
was. Over sommige aangelegenheden — bij voorbeeld
quota — kunnen tijdelijke compromisoplossingen zijn
bereikt. De heimelijke verstandhouding moet evenwel
niet zozeer worden gezien als een aantal afzonderlijke
afspraken- waarbij telkens andere- partijen waren
betrokken, doch als de uitvoering die werd gegeven
aan de voortgezette raamovereenkomst met dezelfde
deelnemers, dezelfde werkwijzen en hetzelfde gemeen-
schappelijke doel, namelijk de totstandbrenging van
een systeem van kwantitatieve controle en van onder-
linge prijsafstemming.

Anders gezegd, de ,overeenkomst” waartegen - de
Commissie bezwaar maakt, bestaat erin dat de pro-
ducenten over-een aantal jaren hebben samengewerkt
of zich hebben geassocieerd met het oogmerk de
concurrentie op -de LdPE-markt te verhinderen, te
beperken of te vervalsen.

De overeenkomst had een duurzaam karakter. Het feit
dat sommige producenten mogelijkerwijs minder
vaak dan anderen aan bijeenkomsten hebben deelge-
nomen of dat bij gebrek aan bewijsmateriaal niet kan
worden aangetoond dat zij de prijsinitiatieven ten
uitvoer hebben gelegd, doet niet af aan het gemeen-
schappelijke karakter van de opzet waaraan zij hun
medewerking hebben verleend.

De kern van deze zaak is dat de producenten geruime
tijd gemene zaak hebben gemaakt om een onwettig -
gemeenschappelijk doel na te streven. ledere deelne-
mer is niet alleen individueel verantwoordelijk voor
zijn rechtstreekse aandeel daarin, maar ook medever-
antwoordelijk voor de werking van het kartel in zijn
geheel.

3. Onderling afgestemde feitelijke gedragingen

De Commissie is derhalve van oordeel dat het doen
functioneren.van het kartel een ,overeenkomst” is in
de zin van artikel 85, lid 1.

In artikel 85, lid 1, is sprake van ,overeenkomsten”
aan de ene kant en ,onderling afgestemde feitelijke
gedragingen” aan de andere kant, maar er kunnen zich
gevallen voordoen (met name wanneer het om een
gecompliceerd en langdurig kartel met vele deelne-
mers gaat) waarin de heimelijke verstandhouding
aspecten van beide vormen van verboden samenwer-
king vertoont.

Van onderling afgestemde feitelijke gedragingen is
sprake wanneer ondernemingen, zonder een echte,
volwaardige overeenkomst te sluiten, doelbewust een
vorm van praktische samenwerking in de plaats stellen
van de risico’s die concurrentie met zich brengt.
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Indien in het Verdrag een afzonderlijk begrip ,onder-
ling afgestemde feitelijke-gedraging” is opgenomen,
dan is dit met het doel de pas af te snijden aan
ondernemingen die de toepassing van artikel 85,1id 1,
zouden pogen te ontlopen door een heimelijke concur-
rentieverstorende samenwerking die echter net niet de
vorm van een formele overeenkomst krijgt. Een
dergelijke samenwerking kan bij voorbeeld erin
bestaan dat de betrokken ondernemingen elkaar voor-
af over hun toekomstplanen inlichten zodat zij ieder
hun commercieel beleid kunnen uitstippelen in de
wetenschap dat zij van hun concurrenten hetzelfde
gedrag mogen verwachten (arrest van het Hof van
Justitie van 14 juli 1972 in zaak 48/69, Imperial
Chemical Industries Ltd tegen Commissie, Jurispru-
dentie 1972, blz. 619).

In zijn latere arrest in de zaak van.het Europese

Suikerkartel heeft het Hof, verder uitweidend over de

bovenstaande definitie van ,onderling afgestemde
feitelijke gedragingen”, verklaard dat de in zijn recht-

spraak gehanteerde criteria van codrdinatie en samen--

werking, die geenszins het bestaan van een uitgewerkt
plan vooronderstellen, moeten worden gezien in het
licht van de aan de mededingingsregels van het
Verdrag ten grondslag liggende gedachte dat iedere
onderneming haar commercieel beleid op de markt
zelfstandig moet kunnen bepalen: Dit betekent niet
dat een onderneming haar beleid niet op een verstan-
dige wijze aan het daadwerkelijke of te verwachten
marktgedrag van haar concurrenten zou mogen aan-
passen, maar wel dat het ondernemingen- absoluut
verboden is al dan niet rechtstreeks contacten te
onderhouden die tot doel of tot gevolg hebben dat een
feitelijke of potentiéle concurrent wordt onthuld op
welke wijze zij zelf hebben besloten of voornemens
zijn zich op de markt te gedragen (arrest van 16
december 1975 in de gevoegde zaken 40—48/73,
50/73, 54—56/73, 111/73, 113/73 en 114/73,
Suiker Unie UA en anderen tegen Commissie, Juris-
prudentie 1975, blz. 1663).

Een heimelijke verstandhouding waarbij geen formele
overeenkomst is gesloten, kan derhalve eveneens
binnen de werkingssfeer van artikel 85 vallen.

De door het Hof aan het begrip ,,onderling afgestemde
feitelijke gedraging” gegeven definitie is bijzonder
beschikt om te worden toegepast op de betrokkenheid
van BP, Monsanto en Shell, die aan de rand .van het
kartel opereerden, doch daarmee samenwerkten en
zich- bewust met de algemene doelstellingen daarvan
vereenzelvigden. Op grond van hun contacten met het
kartel moesten zij hun eigen marktgedrag aan dat van
de andere deelnemers hebben-kunnen aanpassen en

tevens de anderen rekening doen houden met hun -

voornemens.

Het belang van het begrip ,onderling afgestemde
feitelijke gedraging” is niet zozeer gelegen in het
onderscheid tussen een dergelijke gedraging en een
wovereenkomst”, als wel in het verschil tussen onder
artikel 85, lid 1, vallende vormen van heimelijke
verstandhouding en louter parallel gedrag waarmee
geen overleg is gemoeid. De precieze vorm van de
heimelijke afspraken is in deze zaak derhalve volstrekt
irrelevant.

(42)
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4. Doel en gevolgen van de overeenkomst

Artikel 85, lid 1, noemt als mededingingsbeperkende
overeenkomsten uitdrukkelijk overeenkomsten waar-
door rechtstreeks of zijdelings prijzen worden vastge-
steld dan wel markten onder producenten worden
verdeeld. Dit was nu juist de wezenlijke strekking van
de overeenkomsten die in deze zaak aan de orde
zijn.

In casu was het essentiéle oogmerk van de invoering
van een systeem van regelmatige bijeenkomstén en de
voortgezette heimelijke verstandhouding tussen de
producenten het tot stand brengen van een permanent
systeem om controle uit te oefenen op de verkochte
hoeveelheden .en het bewerkstelligen van onderling
overeengekomen prijsverhogingen.

De producenten beoogden met hun plannen voor
gezamenlijk ondernomen prijsinitiatieven, bestaande -
in de vaststelling van op een afgesproken datum _
ingaande richtprijzen, de mededingingsrisico’s uit te
schakelen die met iedere individuele poging tot prijs-
verhoging gepaard zouden zijn gegaan.

De controle op de verkochte hoeveelheden had eve-
neens tot doel op kunstmatige wijze marktomstandig-
heden te creéren die gunstig waren voor prijsverho-
gingen en als zodanig onverbrekelijk met de prijsini-
tiatieven waren verbonden.

Om deze doelstellingen te bereiken streefden de
producenten ernaar de LAPE-markt zodanig naar hun
hand te zetten dat het onbelemmerde spel van de
concurrentie plaats moest maken voor een geinstitu-
tionaliseerd systeem van heimelijk -overleg tussen de
producenten. Zulks komt onmiskenbaar neer op een
kartel.

De Commissie geeft zich ten volle rekenschap van de
omstandigheden in de bedrijfstak, met name van het
feit dat gedurende een vrij lange periode de LdPE-pro-
duktie van de meeste producenten- verliesgevend was
en dat in vele gevallen prijsinitiatieven alleen werden
genomen om de stijgende grondstoffenprijzen te kun-
nen volgen.

Dergelijke overwegingen doen evenwel niet af aan het
feit dat de overeenkomst naar haar doel in strijd was
met de mededingingsregels.

Indien de concurrentievoorwaarden in een bepaalde
produktensector - (bij voorbeeld wegens het grote
aantal leveranciers) van dien aard zijn dat de produ-
centen slechts moeilijk rendabel kunnen werken, ligt
de oplossing niet in hun heimelijke afspraken om het
prijsniveau te verhogen. Het met name door Monte-
dison aangevoerde argument dat mogelijke bijeen-
komstenr zouden zijn ingegeven door het verlangen
van de ondernemingen om een ,eerlijke mededinging”
te waarborgen (bedoeld wordt het voorkomen van
prijsverlagingen tot beneden de kostprijs), moet in dit
verband worden verworpen.

Het feit dat dergelijke dumpingpraktijken wellicht
ooit zijn voorgekomen, kan onder geen beding een
inbreuk op de communautaire mededingingsregels
rechtvaardigen (zie het arrest van het Hof van Justitie
van 17 januari 1984 in de gevoegde zaken 43/82 en
63/82, VBVB en VBBB tegen Commissie, Jurispru-
dentie 1984, blz. 63).
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Aangezien het doel van de overeenkomst overduide-
lijk concurrentiebeperkend is, is het strikt genomen
niet noodzakelijk aan te tonen dat er ook ongunstige
gevolgen voor de mededinging zijn.

Gezien het feit dat prijsinstructies van de meerderheid
van de producenten niet beschikbaar waren heeft de
Commissie niet getracht aan te tonen dat gedurende de
periode die de beschikking bestrijkt, alle producenten
uniforme en gelijktijdige verhogingen van catalogusp-
rijzen toepasten. Bovendien kan men het antwoord op
de vraag of het prijsniveau op lange termijn zonder de

heimelijke verstandhouding lager zou hebben gelegen,

alleen maar raden.

De Commissie kan echter de bewering van sommige
producenten, als zouden hun afspraken geen enkel

gevolg voor de mededinging hebben gehad, niet

aanvaarden,

In de eerste plaats pasten de producenten — ongeacht
het welslagen of mislukken van een gezamenlijk
overeengekomen - prijsinitiatief. — een permanent
mechanisme toe ter controle van de individuele acti-
viteiten van elke producent in het kader van hetgeen zij
als onderlinge solidariteit beschouwden.

In de tweede plaats bracht het vaststellen door de
bedrijven van een Europees ,richtprijsniveau” mee dat

- het vrije spel van de marktkrachten bij de totstandko-

ming van een op mededinging gebaseerd prijsniveau
werd beperkt. Indien — onder normale omstandighe-
den — het spel van vraag en aanbod gunstig was voor
een prijsverhoging, zouden de toonaangevende pro-
ducenten  met - verschillende prijsniveaus de markt

aftasten en zou de prijs uiteindelijk op het passende-

niveau worden gestabiliseerd. Wanneer een enkele
Hrichtprijs” of catalogusprijs wordt vastgesteld, speelt
dit marktmechanisme niet of slechts in beperkte mate.
In het onderhavige geval beperkte de vaststelling van
een enkele ,catalogusprijs” of ,referentieprijs” de
moeilijkheden van de afnemers om te onderhandelen.
Eventuele kortingen of bijzondere voorwaarden wer-
den logischerwijs steeds onder -verwijzing naar de
catalogusprijs bedongen.

In dé derde plaats stegen de werkélijke prijsniveaus bij
veel prijsinitiatieven waarvan de Commissie weet
heeft tot het ,richtpeil”. Zelfs' wanneer de producen-
ten het richtpeil niet helemaal bereikten, werden vele
initiatieven waarvan bewijsmateriaal voorhanden is,
toch geslaagd geacht omdat ofwel een tendens tot
prijsverlaging kon worden gekeerd, ofwel het prijsni-
veau aanzienlijk kon worden opgetrokken. Uit de
interne rapporten van producenten blijkt evenwel dat

het al dan niet welslagen van prijsinitiatievenrvoor een -

groot deel afhankelijk was van factoren waarover zij
geen controle hadden. Gezien de kenmerken van de
markt zou het weinig zinvol zijn onderling overeenge-
komen prijsinitiatieven op te zetten indien de omstan-
digheden voor een prijsverhoging niet gunstig
waren.

Indien de afspraken echter werkelijk geen enkele
invloed hadden op de markt, zoals de producenten
beweren, zouden zij toch meer dan waarschijnlijk niet
gedurende ongeveer acht jaar met hun geregelde
bijeenkomsten en onderling overeengekomen prijsini-
tiatieven zijn doorgegaan.

(46)

(47)

Wat ten slotte de quotaregeling betreft blijkt uit de
gegevens waarover:de Commissie beschikt dat het
beslist niet gaat om een ooit wel geopperd, maar nooit
ten uitvoer - gelegd voorstel, doch integendeel dat
quotaregelingen wel degelijk .in de praktijk werden
gebracht, hoewel met enkele wijzigingen of met
afwijking van de ,ideale” aandelen, en dat zij tijdens
de bijeenkoimsten strikt werden gecontroleerd.

5. Invloed op de handel tussen Lid-Staten

De overeenkomst tussen de LdPE-producenten was
van dien aard dat zij logischerwijs een aanzienlijke
invloed zou hebben op de handel tussen de Lid-Staten
van de Gemeenschap.

De op heimelijke verstandhouding stoelende overeen-
komst strekte zich in de onderhavige zaak uit tot alle
Lid-Staten en bestreek vrijwel de gehele handel in dit
belangrijke industrieprodukt in de Gemeenschap. De
meeste producenten leveren het produkt overal in de
Gemeenschap en ingevolge de verschillen-in vraag-en
aanbod op. de onderscheiden - nationale markten
bestaat er een aanzienlijk intracommunautair han-
delsverkeer. i

De vaststelling van richtprijzen verstoorde onvermij-
delijk de handelsstromen tussen de Lid-Staten en
verhinderde dat verschillen in doeltreffendheid tussen
de producenten op normale  wijze het prijspeil
beinvloedden. Afspraken die erop waren gericht zoge-
naamd ,klantentoerisme” te ontmoedigen — bij voor- -
beeld door het klantenbestand te ,bevriezen” of
potentiéle kopers bij de eerste benadering af te wijzen
— hadden ontegenzeglijk tot doel de ontwikkeling van
nieuwe handelsrelaties te voorkomen.

Het systeem van kwantitatieve controle schijnt verder
geen duidelijke onderverdeling in quota voor elke
Lid-Staat te hébben meegebracht. Niettemin zou reeds
door. het bestaan -van dergelijke beperkingen een
producent in zijn concurrentiemogelijkheden worden
beperkt. Voorts is het waarschijnlijk dat de producen-
ten tijdens lokale bijeenkomsten gegevens uitwissel-
den over hun verkopen op -,nationaal” niveau..Het
soms in de stukken voorkomend onderscheid tussen
Hnationale” of ,.binnenlandse” producenten en impor-
teurs geeft ook een goede aanwijzing voor een aparte
behandeling op nationale basis.

6. Rechtsbevoegdheid

Artikel 85 van het EEG-Verdrag is van toepassing op
concurrentiebeperkende overeenkomsten die de han-
del tussen Lid-Staten ongunstig kunnen beinvloeden,
ook ten aanzien van ondernemingen die hun zetel of
hoofdvestiging buiten de Gemeenschap hebben.

In de onderhavige zaak pleegden dergelijke onderne-
mingen niet alleen onderling overleg, maar waren zij
ook samen met binnen de Gemeenschap gevestigde
producenten partij bij een veel ruimere overeenkomst
die de mededinging binnen de Gemeenschap be-
perkte (1).

(1) Deverkoopactiviteiten van het kartel in de LdPE-sector inlanden
buiten de Gemeenschap vallen buiten de werkingssfeer van deze

beschikking.
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Dow is een onderneming uit dé Verenigde Staten doch

een van de grootste LdPE-bedrijven die in de EEG .

werkzaam zijn, met productiecentra voor LdPE in
Néderland en Spanje.

Het feit dat Chemie Holding, Neste Oy en Statoil hun
LdPE-produktiecentra alsmede hun belangrijkste
commerciéle centra buiten de Gemeenschap hadden,
doet niet af aan hun aansprakelijkheid voor elke,
binnen de Gemeenschap ten uitvoer gelegde overeen-
komst. De Gemeenschap is voor al deze fabrikanten
een markt van primordiaal belang, die 25 % tot 50 %
van haar omzet aan LdPE vertegenwoordigt.

Voor zover de overeenkomsten gevolgen hadden
binnen de Gemeenschap, staan  de Vrijhandels-
overeenkomsten tussen de Europese Economische
Gemeenschap en Qostenrijk, Finland en Noorwegen
de toepassing van artikel 85, lid 1, van het EEG-Ver-
drag op de Oostenrijkse, Finse en Noorse fabrikanten
niet in de weg (arrest van het Hof van Justitie van
27 september- 1988 in de gevoegde zaken 89/8S5,
104/85,114/85,116/85,117/85 en 125/85 tot en
met 129785, Ahlstréom Osakeyhtié-e.a. tegen Com-
missie).

Het feit dat het bewijs van de deelneming van Repsol
het tijdvak betreft vodr de toetreding van Spanje tot de
Gemeenschap, sluit de toepassing van artikel 85 op
deze onderneming niet uit. Het is mogelijk dat (zoals
Repsol betoogt) de Spaanse producenten voorname-
lijk de bescherming van hun nationale markt op het
oog hadden. De verkopen van Repsol naar de
Gemeenschap zijn echter tussen 1982 en 1984 aan-
zienlijk gestegen. Voor zover haar betrokkenheid bij
het kartel de mededinging in de Gemeenschap ongun-
stig beinvioedde, waren de communautaire mededin-
gingsregels op Repsol van toepassing.

7. Ondernemingen

Tijdens de periode waarop deze beschikking betrek- -

king heeft, heeft in de Europese petrochemische
industrie — waarvan de LdPE-sector deel uitmaakt —

een ingrijpende herstructurering plaatsgevonden, een -

proces dat de steun van de .Commissie heeft gekre-
gen.

Sommige ondernemingen die partij waren bij het
rationalisatieprogramma droegen hun LdPE-activitei-
ten over aan concurrenten doch zijn nog steeds
werkzaam in de petrochemische sector. In. andere
gevallen zijn industriéle bedrijven op ondernemingsni-
veau ingrijpend gereorganiseerd.

Het specifieke probleem dat zich in de onderhavige
zaak ten aanzien van de toepassing van de EEG-
mededingingsregels aandient, is of na deze herstruc-.

turering een thans bestaande onderneming aanspra- -

kelijk kan worden gesteld voor de betrokkenheid van
een rechtsvoorganger bij het kartel of van een door
haar overgenomen fabrikant.

De subjecten van de mededingingsvoorschriften van
de Gemeenschap zijn ondernemingen, een begrip dat
niet samenvalt met het begrip rechtspersoon, dat in
het nationale recht wordt gehanteerd. De term ,on-
derneming” wordt niet in het Verdrag gedefinieerd,

(50)

maar kan betrekking hebben op elke eenheid die zich
met commerciéle activiteiten bezighoudt-en kan bij
grote industriéle concerns, afhankelijk van de omstan-
digheden, zonder bezwaar doelen op zowel een moe-
der- als een dochteronderneming of op de eenheid die
door de moeder- en dochterondernemingen te zamen
wordt gevormd. : :

In elke zaak warin een producent een reorganisatie
heeft ondergaan dan wel zich van zijn LdPE-activitei-
ten -heeft ontdaan, komt het in hoofdzaak erop
aan: '

i) vastte stellen welke onderneming de inbreuk heeft
begaan;

ii) - uit te maken of die onderneming in haar funda-
mentele vorm' nog bestaat dan wel of zij is .
geliquideerd.. ‘

Voor de beantwoording van de vraag naar de identi-
teit van een onderneming is uitsluitend het Gemeen-
schapsrecht bepalend en zijnr organisatorische veran-
deringen in de zin van de nationalé vennootschaps-
wetgevingen niet van doorslaggevend belang.

Zo is het irrelevant dat een onderneming haar
LdPE-afdeling aan een .andere onderneming heeft
verkocht: de koper wordt hierdoor niet aansprakelijk
voor de deelneming van de verkoper in het kartel.
Indien de onderneming die de inbreuk heeft begaan,
blijft bestaan, dan blijft zij — ondanks de overdracht
— aansprakelijk.

Wanneer 'aan de andere kant-de inbreukmakende
onderneming zelf door een andere producent wordt
opgeslorpt, zal haar aansprakelijkheid wellicht mee
overgaan en moeten worden gedragen door de nieu-
we, door fusie ontstane eenheid.

Er behoeft niet te worden aangetoond dat de overne-
mer de onwettige gedraging heeft voortgezet of dat hij
zich deze heeft eigen gemaakt. De bepalende factor is
of er tussen de oorspronkelijke inbreukmaker en de
onderneming waarin hij is opgegaan, een functionele
en economische continuiteit bestaat.

Atochem nam haar zusterbedrijff ATO Chimie (die
vanaf het begin bij het kartel betrokken was) op 30
september 1983 over naar aanleiding van de reorga-
nisatie van de Franse chemische industrie. Tot dat
moment stond Atochem bekend onder-de naam Chloe
Chimie, doch voegde bij de fusie daaraan de nieuwe
naam ATO toe. Volgens de duidelijke bewoordingen
van de overneming werd de rechtspersoon ATO
overgenomen door Atochem onder haar nieuwe bena-
ming, hoewel het voornaamste punt in verband met de
mededingingsvoorschriften van de Gemeenschap de
functionele en economische continuiteit is van de
onderneming en niet haar juridische identiteit. Ato-
chem heeft namelijk de economische activiteit van
haar voorgangster ATO Chimie voortgezet en was na
de reorganisatie van 1983 nog steeds betrokken bij het
kartel.

De chemische sector in Qostenrijk, die in handen is
van de Staat, werd onlangs gefuseerd met Chemie
Linz, de onderneming die bij het kartel betrokken
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was, waarbij de naam veranderde in Chemie Holding
AG. Zoals de nieuwe naam zegt, treedt deze onder-
neming thans op als een financiéle houdstermaat-
schappij. De vroegere afdeling plastics werd overge-
dragen aan een maatschappij onder de naam. ,Petro-
chemie Danubia GmbH”. waarin Chemie Holding
thans slechts een belang van een derde heeft. Ondanks
de financiéle en organisatorische wijzigingen bestaat
Chemie Linz (of ,,Chemie Holding”) nog steeds als een
onderneming en tegen deze onderneming is de onder-
havige beschikking gericht.

Enichem omvat de Italiaanse overheidsbedrijven uit
de chemische sector die tijdens het ‘bestaan van het
kartel voortdurend organisatorische wijzigingen heb-
ben ondergaan. Vanaf 1980 coérdineerde Anic, de
chemische tak van het ENI-concern, de verkoop en
commerciéle activiteiten van de twee andere maat-
schappijen, SIR en Rumianca. Op 1 januari 1982
werdén de activiteiten van Anic, SIR én Rumianca in
de sector thermoplastics -ondergebracht in Enoxy,
waarin ENI en de Amerikaanse oliegroep Occidental

Petroleum elk een 50 %-aandeel hadden. Na slechts:

één jaar werd aan de samenwerking in Enoxy-verband
een einde gemaakt en ENI kocht het aandeel van
Occidental. De transactie liep erop uit dat het
ENI-concern de eigenaar werd, waarbinnen het thans
een onderdeel is van Enichem.

Ondanks -de diverse reorganisaties bestond er een
functionele en economische continuiteit tussen Anic,

Enoxy en Enichem (dat onder eigen naam vanaf 1983 -

aan het kartel deelnam) van zodanige aard, dat zij
dezelfde ,onderneming” vormden in de zin van artikel
85. (De Commissie acht Enichem evenwel niet aan-
sprakelijk voor een eventuele betrokkenheid van SIR
of Rumianca véér 1980.)

Montedison droeg tegen eind 1983 haar activiteiten in
de LdPE-sector over aan Enichem; doch bleef zelf als
onderneming bestaan. Deze overdracht doet evenwel
niet af aan de aansprakelijkheid van -Montedison
volgens artikel 85.

Neste Oy omvat twee vroeger afzonderlijke producen-
ten die aan het kartel deelnamen, namelijk Pekema
(Finland) en Unifos (Zweden). Pekema was betrokken
bij de opzet van het kartel in 1976. Vanaf 1978 werd
zij gecontroleerd door Neste Oy (aandeel van 91,5 %)
en-zij trad op als haar verkoopkantoor; met ingang
van 1981 was haar ,managing director” de directeur
van de plasticsafdeling van Neste. In. 1983 verwierf
Neste Oy het restant van de aandelen-in Pekema,
terwijl de twee ondernemingen in november 1985 een
formele fusie aangingen.

Unifos, genoemd als deelnemer aan de bijeenkomsten,
was vroeger voor 50 % in bezit van Kemanobel AB,
Zweden, en voor 50 % van Union Carbide Corpora-
tion. In april 1984 werd Unifos verworven door de
Neste Oy-groep en draagt thans de naam Neste
Polyeten AB. Als de overname er niet was geweest, zou
de Commissie deze procedure tot Unifos hebben
gericht en niet tot haar moedermaatschappijen Union
Carbide en Kemanobel, aangezien zij als een zelfstan-
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dige ;onderneming” werkzaam geweest schijnt te zijn.
Unifos is thans een integrerend bestanddeel van de
Neste Oy-groep en haar balans wordt opgenomen in
de concernbalans. Daarom wordt de beschikking
gericht tot Neste Oy wat de betrokkenheid van Unifos
in het kartel betreft, zowel vdér als na de over-
name.

Repsol is de nieuwe naam van Nueva Alcudia, die zelf
in 1986 ontstaan was. uit de fusie van de vier-
petrochemische dochterondernemingen van EMP
waarvan er één, eveneens Alcudia geheten, deelnam
aan het kartel. De formele fusie van de vier dochter-
ondernemingen maakte geen einde aan de aansprake-
lijkheid van het “corspronkelijke Alcudia en deze
beschikking wordt derhalve gericht tot Repsol.

Statoil ontkent aansprakelijk te zijn voor enige deel-
neming aan het kartel door Saga Petrokjemi. Tot 1984
was de produktiecapaciteit voor polyethyleen van de
Noorse petrochemische industrie in handen van ‘IS -
Norpolefin (éen gelijke deelneming van Norsk Hydro, -
Statoil en Saga Petrokjemi), hoewel Saga Petrokjemi
aansprakelijk was voor de produktie van het bedrijf en
voor de verkoop van haar produkten. Saga Petrokjemi
heeft verschillende eigenaars gehad, doch zij hield op 1
januari 1984 op als rechtspersoon te bestaan en werd
overgenomen door Statoil, waarvan zij voortaan de
petrochemische afdeling vormde. Statoil vervult thans
precies dezelfdé rol als Saga Petrokjemi voorheen en in
haar reclame heeft zij de nadruk gelegd op de conti-
nuiteit tussen Saga Petrokjemi en de nieuwe afdeling.
Er is bewijs voorhanden (in de vorm van-het CdF-do-
cument over 1983/1984, zie punt 19) dat Statoil na de
overname aan het kartel bleef deelnemen, hoewel dit
niet de doorslaggevende factor is. Belangrijk is dat de
onderneming die de inbreuk pleegde, is blijven
bestaan, zij het thans als een afdeling van een-groter
geheel. Statoil heeft de economische activiteit van
Saga Petrokjemi voortgezet en behield haar essentiéle
functies (zie Beschikking 86/398/EEG van de Com-
missie in zaak IV/31.149, Polypropyleen(1)). Der-
halve wordt deze beschikking gericht tot Statoil.

Het geval van Union Carbide Corporation (geen partij
bij deze procedure) verdient bijzondere vermelding. In
de documenten van 1976 werd voorgesteld dat één
vertegenwoordiger van Union Carbide deel zou uit-
maken van de Eksperts”-groep. Twee volledige
dochterondernemingen van Union Carbide (UCC in
Belgié en BXL in het Verenigd Koninkrijk) produceer-
den destijds LdPE, evenals Unifos -(50/50 Union-
Carbide/Kemanobel). Er is evenwel geen bewijs voor-
handen dat Union Carbide metterdaad aan de bijeen-
komsten deelnam: ICI wees slechts Unifos als deelne-
mer aan, die als een afzonderlijke onderneming
werkzaam schijnt te zijn geweest. Union Carbide
maakte tegen het einde van 1978 een einde aan haar
directe betrokkenheid in de LdPE-sector in West-Eu-
ropa, doch behield een 50 %-aandeel in Unifos. Niet
kan worden uitgesloten dat Union Carbide in het

(') PB nr. L 230 van 18, 8. 1986, blz. 1.
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kartel in feite optrad namens UCC Belgium, BXL en
Unifos. De Commissie zal derhalve BP niet aanspra-
kelijk stellen voor een eventuele betrokkenheid van
BXL v66r de overname. Ook de deelneming van
Unifos aan het kartel wordt beschouwd als op zijn
vroegst te zijn aangevangen vanaf het moment dat
Union Carbide tegen eind 1978 haar rechtstreekse
betrokkenheid in de LdPE-sector in West-Europa
beéindigde.

8. De keuze van de adressaten van de beschikking

Alhoewel het begrip onderneming als subject van de

EEG-mededingingsregels niet door het vennoot-
schapsrecht wordt bepaald, is het voor het opleggen
van dwangmaatregelen toch steeds noodzakelijk een
rechtspersoonlijkheid bezittende eenheid aan te wij-
zen. Het innen van een krachtens artikel 192 van het
EEG-Verdrag opgelegde boete zou aanleiding kunnen
geven tot aanzienlijke moeilijkheden indien de
beschikking- niet tot een rechtspersoon zou worden
gericht. Ten aanzien van een groot industrieel concern
is het dan ook-normaal dat elke beschikking aan de
houdstermaatschappij of ,hoofdvennootschap” van
het concern wordt gericht, al bestaat de onderneming
zelf uit de eenheid die door de moedermaatschappij en
al haar dochterondernemingen te zamen wordt
gevormd.

Sommige ondernemingen — bij voorbeeld Enichem en
Montedison — hebben gesteld dat alle beschikkingen
gericht dienen te zijn aan die tot het concern behoren-
de maatschappij welke op dit ogenblik voor de
thermoplasticssector verantwoordelijk is. De Com-
missie wijst evenwel erop dat in beide gevallen de
bevoegdheid inzake verkoop van LdPE verspreid was
over verscheidene; tot het concern behorende bedrij-
ven. Bij Enichem bij voorbeeld was Enichem Anic SpA
verantwoordelijk voor de verkoop van LdPE in Italié,
maar werd de internationale verkoop door een te

Zirich gevestigd bedrijf, Enichem International SA,

geleid en werd in alle Lid-Staten LdPE verkocht door
de respectieve nationale dochtermaatschappijen van

Enichem. De Commissie meent deze beschikking dan.

ook met recht en reden te kunnen richten aan de
houdstermaatschappij die aan het hoofd staat van
respectievelijk het Enichem- en het Montedison-con-
cern.

Het Royal Dutch/Shell-concern evenwel stelt bijzon-
dere problemen doordat het bestaat uit een groot
aantal vennootschappen, waarin de beide houdster-
maatschappijen van het concern, Royal Dutch- en
Shell, respectievelijk 60 en :40% van de aandelen
bezitten. Er is niet zoiets als een hoofdmaatschappij
van het concern, aan welke een beschikking logischer-
wijs zou moeten worden gericht. Shell International
Chemical Company Ltd (,,SICC”) is een ,dienstverle-
nende onderneming” die belast is met de codrdinatie
en de strategische planning van de activiteiten van het
Royal Dutch/Shell-concern in de sector thermoplas-
tics en hoewel de diverse ,exploitatiemaatschappijen”
in de chemische sector klaarblijkelijk een ruime mate
van beheersautonomie genieten, is SICC toch het
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wcentrum” van Shell’s bedrijvigheid in de chemische
sector. In de onderhavige zaak was het SICC die via
ICI de contacten met het kartel onderhield, hoewel de
lokale bijeenkomsten in het Verenigd Koninkrijk
werden bijgewoond door de lokale exploitatiemaat-
schappij. Wegens de algemene verantwoordelijkheid
van deze vennootschap voor de planning en coérdina-
tie van de activiteiten van het Shell-concern op het
gebied van thermoplastics wordt Shell International
Chemical Company- Ltd -door de Commissie
beschouwd als de rechtspersoon aan wie deze beschik-
king dient te worden gericht.

Dow betoogt dat de ,eigenlijke Dow-partij” bij deze
procedure - Dow. Europe SA is, het bedrijf dat zijn
Europese transacties leidt vanuit Horgen, Zwitser-
land. Tijdens de latere hoorzitting noemde zij ook
Dow AG, de maatschappij die de in de Gemeenschap
gevestigde dochterondernemingen bezit, als . een
mogelijk andere geadresseerde van .een eventuele
beschikking. :

Ondanks de aanzienlijke mate van functionele auto-
nomie die blijkbaar door de Dow Chemical Company
aan haar regionale transacties buiten de Verenigde
Staten (Centraal- en Zuid-Amerika, Europa, enz.)
werd toegekend, maken zij alle deel uit van de
Dow-onderneming en hun financiéle resultaten wor-
den opgenomen in de concernbalans van de groep. De
president van Dow Europe is vice-president van de
Dow Chemical Company em lid van de Raad van
Bestuur van deze onderneming: Derhalve wordt deze
beschikking gericht tot het moederbedrijf in de Ver-
enigde Staten dat in laatste instantie eigenaar is van
alle Dow-dochterondernemingen in West-Europa.

9. Verordening (EEG) nr. 2988/74 van de

Raad (1)

Verscheidene producenten hebben betoogd dat de -
Commissie op-grond van Verordening (EEG) nr.
2988/74 niet meer bevoegd is geldboeten op te leggen
wegens beweerde betrokkenheid bij een kartel vé6r
november 1978.

Deze verordening voorziet in een verjaringstermijn
van vijf jaar voor het opleggen van geldboeten. Deze
termijn gaat in op de datum van de inbreuk en, in het
geval van een voortdurende of herhaalde inbreuk, op
de datum waarop de inbreuk ‘wordt beéindigd. De
verjaringstermijn kan worden gestuit door elke-onder-
zoekdaad van de Commissie jegens een van de partijen
bij de vermoede inbreuk.

De eerste handelingen in de zin van artikel 2 van de
verordening die de Commissie- in dit geval heeft
verricht, waren verificaties uit hoofde van artikel 14
van Verordening nr. 17 op 21 november 1983.

Volgens Verordening (EEG) nr. 2988/74 zou elke
inbreuk die voor 21 november 1978 wordt beéindigd,
derhalve niet voor geldboeten in aanmerking
komen.

(') PBor. L 319 van 29. 11. 1974, blz. 1.
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De ondernemingen kunnen in dit geval evenwel niet
voor toepassing van de verordening in aanmerking
komen (!). Daarvoor zou aan twee samenhangende
voorwaarden moeten zijn voldaan: a) aan elke ver-
wijtbare overeenkomst of gedraging moet in novem-
ber 1978 definitief een einde zijn gemaakt en b) die
overeenkomst moet volledig los staan van elke gedra-
ging na november 1978. ‘

Het beroep op verjaring faalt op beide gronden. In de .

eerste plaats blijkt uit de schriftelijke bewijsstukken
dat het plan, dat het verslag van de werkgroep uit
1976 op het oog had, in 1978 geenszins was beéindigd
doch volledig van kracht bleef met geregelde prijsini-
tiatieven in 1978 die nog vele jaren daarna voortduur-
den. In de tweede plaats kan niet worden aanvaard dat
de gedraging van de-ondernemingen na:november
1978 geen verband hield met het oorspronkelijke plan
van 1976. Gezien hun gemeenschappelijke doel en de
omstandigheid dat de methode waarop het kartel
functioneerde juist die was alsin het plan voorgesteld,

is de Commissie van oordeel dat de overeenkomst van:

1976 en de latere gedragingen, waartegen bezwaar
werd gemaaket, alle een onderdeel van dezelfde voort-
durende inbreuk vormden.

10. Duur van de inbreuk

Ofschoon in de LdPE-sector reeds vé6r het voorstel
van 1976 voor een nieuw systeem van bijeenkomsten
heimelijke afspraken bestonden, gaat de Commissie
ervan uit dat de onderhavige inbreuk omstreeks
september 1976 een aanvang nam.

Van die tijd dateert het verslag van de werkgroep en
duidelijk: is dat met het nieuwe systeem van bijeen-
komsten op-twee niveaus omstreeks die tijd een begin
werd gemaakt.

De datum waarop -elke individuele producent de
bijeenkomsten begon bij te wonen, kan evenwel niet
met zekerheid worden vastgesteld.- De meeste produ-
centen ontkennen alle bekendheid met de bijeenkom-
sten, dwars tegen het bewijsmateriaal in. In het
document van 1976 werd evenwel de identiteit -ont-
huld van hen die betrokken waren bij de planning van

de heimelijke overeenkomsten en het voorgestelde -

lidmaatschap van de groep van ,experts”. '

Saga (dat later de petrochemische adeling van Statoil
zou worden) verscheen pas in 1978 op de markt. Met
deze uitzondering en gelet op de speciale omstandig-
heden van BP en Neste Oy/Unifos, schijnt de déelne-
ming van alle ondernemingen van 1976 te dateren.

Hoewel weinig bijzonderheden over de afzonderlijke
bijeenkomsten beschikbaar zijn, is het ook duidelijk

(1) Met uitzondering van Union Carbide dat haar LdPE-activiteiten
in Europa tegen het eind van 1978 aan BP overdroeg.

(62)

dat het kartel bleef bestaan nadat de Commissie eind
1983 haar eerste verificaties in.de. LAPE-sector uit-
voerde.

Het bij CdF aangetroffen document bewijst dat nog in
oktober 1984 een of andere vorm van toezicht op de
quota als controle werd uitgeoefend en dat inlichtin-
gen werden uitgewisseld. Uit de Repsol-notitie blijkt
dat in november 1984 door acht of meer fabrikanten
nog steeds bijeenkomsten werden gepland. Enichem
stelde Exxon in december 1985 op de hoogte van een
voorgestelde prijsverhoging door de bedrijfstak onder
omstandigheden, die zeer sterk in de richting van een
voortdurende heimelijke afspraak tussen Enichem en
andere producenten wijzen. .

Aangezien de producenten geen inlichtingen hebben
verstrekt, is het zelfs onmogelijk na te gaan of aan de
heimelijke verstandhouding — in een of andere vorm
— eigenlijk ooit een einde is gekomen.

In de vakpers verschijnen nog steeds artikelen over
Hinitiatieven” waarbij verscheidene producenten tege- -
lijkertijd een poging -ondernemen om de prijzen naar
een bepaald niveau op te trekken. Ofschoon er geen
concrete bewijzen zijn dat kartelbijeenkomsten wor--
den gehouden, is het waarschijnlijk — zoals uit de
contacten tussen Enichem en Exxon bleek — dat deze
initiatieven een blijk zijn van de voortdurende onder-
linge solidariteit tussen de producenten-en geen spon-
tane gebeurtenis.

De Commissie zal evenwel onderscheid maken tussen
het probleem van de dutr van de inbreuk met het cog
op het bepalen van de hoogte van de geldboeten op
grond van artikel 15,1id 2, van Verordening nr. 17 en
met het oog op een beschikking tot beéindiging van de
inbreuk krachtens artikel 3.

B.  Sancties

1. Artikel 3 van Verordening nr. 17

Wanneer de Commissie: een inbreuk op artikel 85
vaststelt, kan zij overeenkomstig artikel 3 van Ver-
ordening nr. 17 de betrokken -ondernemingen ver-
plichten daaraan een einde te maken.

Alle ondernemingen hebben ontkend dat ook maar
enige inbreuk op artikel 85 zou hebben plaatsgevon-
den. De meeste zijn'— dwars tegen het bewijsmate-
riaal in — blijven betwisten dat-de geregelde bijeen-
komsten ook maar iets te maken hadden met aange-
legenheden die de mededinging raken. Andere bewe-
ren volstrekt niets van dergelijke bijeenkomsten af te
weten. Hoewel enkele ondernemingen de Commissie
hebben medegedeeld dat zij stappen hebben genomen
om ervoor te zorgen dat hun vertegenwoordigers
verdachte contacten met concurrenten uit de weg
gaan, is het niet bekend of ooit wel een punt achter de
bijeenkomsten is gezet en of niet op zijn minst enige
vorm van communicatie tussen de ondernemingen
over prijzen en hoeveelheden is blijven bestaan.
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In elke beschikking dient derhalve formeel te worden
geéist dat de ondernemingen die nog actief zijn in de
LdPE-sector, de inbreuk beéindigen en zich in de
toekomst van elke heimelijke verstandhouding met
hetzelfde oogmerk of gevolg onthouden.

2. Artikel 15, lid 2, van Verordening nr. 17

Op grond van artikel 15,1id 2, van Verordening nr. 17
kan de.Commissie aan ondernemingen die opzettelijk
of uit onachtzaamheid inbreuk maken op artikel 835,
lid "1, bij beschikking geldboeten opleggen van ten
minste 1 000 en ten hoogste 1 miljoen Ecu, of een
hoger bedrag, voor zover dit 10 % van de omzet van
elk der betrokken ondernemingen in het voorafgaande
boekjaar niet overschrijdt. Bij de vaststelling: van het
bedrag van de geldboete moet niet alleen rekening
worden gehouden met de zwaarte, maar ook met de
duur van de inbreuk.

De ondernemingen tot welke deze beschikking is
gericht, hebben artikel-85 opzettelijk overtreden. Zij -

hebben weloverwogen en in het geheim een geinstitu-
tionaliseerd systeem van geregelde bijeenkomsten
opgezet en toegepast met het oogmerk richtprijzen en
richthoeveelheden vast te stellen voor een belangrijk

- industrieprodukt. Aan verscheidene van de betrokken

(64)

ondernemingen — BASF, Hoechst, ICI — werden
door de Commissie reeds eerder geldboeten-opgelegd
ter zake van heimelijke verstandhouding in de chemi-

sche industrie (Kleurstoffenbeschikking - 69/243/.

EEG van de Commissie (1)).

De Commissie houdt rekening met het bewijsmate-
riaal waaruit blijkt dat althans Atochem, Bayer, CdF,
Dow, DSM, Enichem en Pekema (over BASF bestaat
enige twijfel) nog steeds opzettelijk waren betrokken
bij een systeem van heimelijke afspraken en bijeen-
komsten ten minste één jaar nadat de Commissie in
november 1983 met haar-onderzoek was begonnen.
(Aan Enichem zal voor haar activiteiten tot het einde
van 1985 geen extra geldboete worden opgelegd.)

Bij het bepalen van de algemene orde van grootte van
deop te leggen geldboeten heeft de Commissie voorts
de volgende overwegingen in aanmerking genomen:
— heimelijke verstandhouding op het gebied van
prijsstelling en verdeling van de markt zijn uit hun
aard ernstige beperkingen van de mededinging;

— LdPE is een belangrijk industrieprodukt waarin

een jaarlijkse totale omzet wordt behaald van meer

dan 3 miljard ecu in West-Europa;
— de aan de inbreuk deelnemende ondernemingen

hadden deze markt. voor ongeveer 90 % in han-’

den;

— de heimelijke verstandhouding was geinstitutio-
naliseerd in een systeem van geregelde kartelbij-
eenkomsten die tot doel hadden de LdPE-markt
tot in de kleinste bijzonderheden te ordenen;

— de bijeenkomsten werden in het grootste geheim
gehouden;

Met het oog op matiging van de geldboeten wordt
evenwel aanvaard dat de betrokken ondernemingen
gedurende een groot deel van de door deze beschik-

(1) PBar. L195 van 7. 8. 1969, blz. 11.
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king bestreken periode in de LAPE-sector aanzienlijke
verliezen leden.

De Commissie neemt voorts in overweging dat aan de -
meerderheid van de ondernemingen reeds aanzienlijke
boetes zijn opgelegd wegen hun deelname aan een
ander kartel in de thermoplasticssector (polypropy-
leen) gedurende vrijwel dezelfde periode als die welke
door de onderhavige beschikking wordt bestreken.

Bij de vaststelling van de aan iedere onderneming
afzonderlijk op te leggen geldboete heeft de Commis-
sie rekening gehouden met de mate van betrokkenheid
van elk van hen, met de rol (voor zover die kan worden
vastgesteld) die elk van hen bij de heimelijke afspraken
heeft vervuld en met het respectieve belang van elk
bedrijf op de LdPE-markt.

Er kan geen noemenswaardig onderscheid worden
gemaakt tussen de producenten die de bijeenkomsten .
bijwoonden op grond van hun eigen oordeel of dat van
de andere deelnemers over de mate waarin zij indivi-
dueel achter de afspraken stonden. De individuele °
belangen kunnen af en toe wel eens uiteen zijn-
gelopen, maar alle producenten die de bijeenkomsten
bijwoonden — ongeacht hunrespectieve marktpositie
— hadden deel aan een gemeenschappelijke opzet.

In het geval van Repsol evenwel kan naar het oordeel

van de Commissie een wezenlijk lagere geldboete

worden opgelegd dan aan de andere producenten

ondanks haar deelneming aan de kartelbijeenkom-
sten, gezien het ,afgezonderde” karakter van de

Iberische markt v46r de toetreding van Spanje en

Portugal, de ,in-out”-regeling voor Repscl en de

betrekkelijk geringe omvang van haar verkopen naar

de Gemeenschap.

Bij de oplegging van de geldboeten aan-Chemie
Holding, Neste Oy en Statoil zal ook rekening worden
gehouden met het feit dat een groot-deel van hun totale
Europese verkoop buiten de Gemeenschap geschiedt.

.Hoewel Dow een van de leidende LdPE-fabrikanten-

is,.vond ongeveer de helft van haar LdPE-verkopen
plaats in Spanje, dat tot 1986 geen Lid-Staat van de
Gemeenschap was.

De Commissie zal bij de oplegging van de geldboeten
ook een onderscheid maken tussen de volwaardige
leden van het kartel en hen; die zich slechts in de marge
daarvan hebben bewogen.

Aan Shell en BP zullen geldboeten worden opgelegd
waarin. tot uitdrukking komt dat zij in aanzienlijk
mindere mate bij het kartel betrokken waren dan de
producenten die de plenaire kartelbijeenkomsten bij-
woonden. ‘

In het geval van Monsanto is de Commissie van
oordeel dat het, gezien haar zijdelingse betrokken-
heid, haar kleinere belang als producent en het feit dat
tussen de laatste maal dat zij aan lokale bijeenkomsten
in het Verenigd Koninkrijk deelnam en de inleiding
van de procedure ongeveer zeven jaar zijn verstreken,
passend zou zijn haar een matige geldboete op te
leggen. )

Omdat nauwkeurige gegevens betreffende de deelne-
ming van de producenten aan bijeenkomsten ontbre-
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ken, kan onmogelijk precies worden bepaald op welke
datum hun betrokkenheid bij de inbreuk een einde
nam, als die al werkelijk b&éindigd is. In enkele
gevallen — Hoechst en Montedison — is de betrok-
kenheid uitgesloten omdat zij de LdPE-sector hebben
verlaten. In andere gevallen — BP, ICI, en mogelijk
Shell — is de deelneming aan bijeenkomsten of andere
rechtstreekse contacten waarschijnlijk geéindigd met
de verificaties in oktober 1983. Atochem, Bayer, CdF,
Dow, DSM, Enichem en Pekema, de dochteronderne-
ming van Neste Oy, waren tegen het eind van 1984
actief bij de heimelijke afspraken betrokken, alsmede
Repsol; hoewel in mindere mate.

De Commissie zal mitsdien haar oplegging van geld-
boeten afstemmen op het feit dat de meeste betrokken
ondernemingen nog tot november 1984 bij de inbreuk
betrokken bleven,

HEEFT DE VOLGENDE BESCHIKKING GEGEVEN:

Artikel 1

.At‘ochem SA, BASF AG, BP, Chemicals Ltd, Bayer AG,
Chemie Holding AG, Dow Chemical Company, DSM NV,

Enichem SpA, Hoechst AG, Imperial ‘Chemical Industries -

PLC, Monsanto Company, Montedison SpA, Neste Oy,
Orkem SA (voorheen CdF Chimie SA), Repsol Quimica SA,
Shell International Chemical Co. Ltd en Statoil — Den
Norske Stats Oljeselskap AS hebben inbreuk gemaakt op
artikel 85 van het EEG-Verdrag door (gedurende de in deze
beschikking aangegeven periodes) deel te-nemen aan.een
omstreeks september 1976 tot stand gekomen overeenkomst
en/of onderling afgestemde feitelijke gedragingen krachtens
welke de producenten die in de Gemeenschap LdPE verko-
pen, geregelde bijeenkomsten bijwoonden met het doel
Hrichtprijzen” en richtquota vast te stellen en gezamenlijke
initiatieven te plannen om het prijsniveau te verhogen en op
de toepassing van de genoemde heimelijke afspraken toezicht
te houden. .

Artikel 2

De in artikel 1 genoemde ondernemingen die in de LdPE-sec-
tor in, de Gemeenschap nog steeds actief zijn, moeten de

genog_nhdé inbreuken onverwijld beéindigen (voor zover zij .

dit niet'reeds hebben gedaan) en zich voortaan met betrek-
king tot hun LdPE-activiteiten onthouden van overeenkom-
sten of onderling afgestemde . feitelijke gedragingen die
hetzelfde of een soortgelijk doel of gevolg kunnen-hebben,
met inbegrip van enigerlei uitwisseling van informatie van het
type dat normaal onder het zakengeheim valt en waardoor de
deelnemers rechtstreeks of zijdelings in -kennis worden
gesteld van de produktie, leveranties, voorraden, verkoop-
prijzen, kosten of investeringsplannen van andere individuele
producenten, of op grond waarvan zij de naleving van elke
uitdrukkelijke of stilzwijgende overeenkomst of onderling
afgestemde gedraging met betrekking tot prijzen of het
verdelen van de markten in de Gemeenschap zouden kunnen
controleren. Elke regeling voor de uitwisseling van algemene
informatie betreffende de LdPE-sector, waaraan de produ-
centen deelnemen, dient op zodanige wijze te worden
toegepast dat elke informatie waaruit het gedrag van indivi-
duele producenten kan worden afgeleid, is uitgesloten; de

ondernemingen onthouden zich meer in het bijzonder van de
onderlinge uitwisseling van enigerlei aanvullende informatie
die voor de mededinging relevant is en niet onder een
dergelijke regeling valt.

Artikel 3

Aan de in deze beschikking genoemde ondernemingen
worden ‘wegens de in artikel 1 vastgestelde inbreuken de
volgende geldboeten opgelegd:

i) Atochem SA: een boete van 3 600 000 ecu; -

ii) BASF AG: een boete van -5 500 000 ecu;

iii) ‘BP Chemicals Ltd: een boete van 750-000 ecu;

iv) Bayer AG: een boete van 2 500 000 ecu;

v) .Chemie Holding AG: een boete van 500 000 ecu;

vi) Dow Chemical Company: een boete van 2 250 000
ecu;

vii) DSM NV: een boete van 3 300 000 ecu;
viii) Enichem SpA: een boete van 4 000 000 ecu;
ix) Hoechst AG: een boete van 1 000 000 ecu;

x) Imperial Chemical Industries plc: een boete van
3 500 000 ecu;

xi) Montedison SpA: een boete van 2 500 000 ecu;
xii) Monsanto Company: een boéte van 150 000 ecu;
xiii) Neste Oy: een boete van 1 000 000 ecu;

xiv) Orkem SA: een boete vén 5000000 ecu;
xv) Repsol Quimica SA: een boete van 100 000 ecu;

xvi) Shell International Chemical Co, Ltd: een-boete van
850 000 ecu;

xvii) Statoil — Den Norske Stats Oljeselskap AS: een boete
van 500 000 ecu.

Artikel 4

De in artikel -3 bedoelde geldboeten moeten binnen drie
maanden na de datum van kennisgeving van deze.beschik-
king worden gestort op de volgende banktekeningen van de
Commissier

Belgié (Monsanto):

nr. 426-44030003-54 () en nr. 426-44030001-52 (2),
Kredietbank,

Agentschap Schuman,

Schumanplein 2,

1040 Brussel;

(1) Voor betalingen in ecu.
(2) Voor betalingen in nationale valuta.
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nr. 310-0231000-32 (2),
Bank Brussel Lambert,
Europees Agentschap,
Schumanplein 6,

1040 Brussel.

Bondsrepubliek Duitsland (Bayer, BASF, Chemie Holding,
Hoechst):

nr. 869-24-64910 (1) en nr. 262-00-64910 (2),
Sal. Oppenheim und Cie,
Unter-Sachsenhausen 4,

5000 Koln 1.

Frankrijk (Atochem, Orkem):

ar. 0007-729-106-5 (*) en nr. 0005-770-006-5-(2),
Société Générale,

Agence internationale,

Direction de ’étranger,

23, rue de la Paix,

75002 Paris.

Italié¢ (Enichem, Montedison):

ar. 9130-707 (1),

Istituto Bancario San Paclo di Torino,
Piazza San Carlo 156,

10121 Torino;

nr. 26952/018(2),

Cassa di Risparmio delle Provincie Lombarde,
Via Bisceglie 120,

20152 Milano.

Verenigd Koninkrijk (BP, ICI, Shell, Statoil):

nr. 59000204 (1),
Lloyds Bank Ltd,
Overseas-Centre,
38A Paradise Street,
Birmingham B1 2AB;

nr. 108.63.41 (),
Lloyds Bank Ltd,
International Division,
1 Hay’s Lane,

London EC3P 3AB.

Nederland (Dow, DSM, Neste):

nr. 54.16.99.369 (1),
Algemene Bank Nederland,
Vijzelstraat 31,

1000 EG Amsterdam;

nr. 51.48.40.706 (?),
Algemene Bank Nederland,
Kneuterdijk 1,

2501 AP Den Haag.

Spanje (Repsol):

nr. 394 000-278 (1)en nr. 137 004-270 (2),
Banco Espanol de Crédito,

Departamento de Extranjero,

Paseo de la Castellana 7,

28046 Madrid.

(1) Voor betalingen in ecu.
(2) Voor betalingen in nationale valuta.

Na afloop van genoemde betalingstermijn is van rechtswege
rente verschuldigd op de voet die door het Europees Fonds
voor Monetaire Samenwerking ter zake van zijn verrichtin-
gen in ecu wordt toegepast op de eerste werkdag van de
maand waarin deze beschikking is gegeven, vermeerderd met
3,5 percentpunten, ofwel 11 %.

Bij betaling in de nationale valuta van de Lid-Staat waar de
voor.de betaling aangewezen bank is gevestigd, geschiedt-de .
omrekening op basis van de wisselkoers van.de dag vooraf-
gaande aan die waarop de storting geschiedt.

Artikel §

Deze beschikking is gericht tot:

— Atochem SA, La Défense 10, F-92091 Paris Cedex 42;

— BASF AG, Karl-Bosch-Strafle 38, D-6700 Ludwigsha-
fen;

— BP Chemicals Litd, 76 Buckingham Palace Road,
GB-London SW1 OSU;

— Bayer AG, Bayerwerk, D-5090 Lev.crkuseh;

— Chemie Holding AG,
1. St.-Peter-StrafSe 25, A-4021 Linz,

2. c¢/o Chemie Linz Italia, Via Mascheroni 19, 1-20145
Milano;

— Dow Chemical Company,

1. 2030 Willard H. Dow Center, Midland, Michigan
48674, United States of America, __

2. ¢/o DOW Chemical (Benelux) BV, PO Box 48,
NL-4530 AA Terneuzen;.

— DMS NV, PO Box 65, NL-6400 Heerlen;

— Enichem SpA, Piazza Boldrini 1, I-20097 San Donato —
Milanese;

— Hoechst AG, Postfach 80 03 20, D-6230 Frankfurt am
Main;

— Imperial Chemical Industries PLC, Imperial Chemical
House, Millbank, GB-London SW1 P 3JF;

— Monsanto Company,

1. 800 N Lindbergh Blvd, St Louis- MO.63167, United
States of America,

2. c¢/o Monsanto Europe SA, Tervurenlaan 270—272;
B-1150 Brussel;

— Montedison SpA, Via Rosellini 15—17, 120124 Mila-
no; ,

— Neste Oy,
1. Kielaniemi, SF-02150 ESPOO 15, Finland,.

2. c¢/o Neste Chemicals Benelux BV, Wllhelmmasmgel
19, NL-4818 AC Breda;
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— Orkem SA (voorheen CdF Chimie SA), Tour Aurore, Deze beschikking vormt overeenkomstig artikel 192 van het
Place des Reflets, F-92080 Paris-la-Défense 2 Cedex 5; EEG-Verdrag executoriale titel.

— Repsol Quimica SA, Juan Bravo 3, E-28006 Madrid;

— Shell International Chemical Company Ltd, Shell Centre, Gedaan te Brussel, 21 december 1988.
GB-London SE1 7PG;

— Statoil — Den Norske Stats Oljeselskap AS, : .
1. N-3960 Stathelle, Noorwegen, Voor de Commissie
2. c/o Statoil (UK) Ltd, 25—29: Queen Street, Maiden- Peter SUTHERLAND
head, GB-Berks SL6 INB. Lid van-de Commissie
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BIJLAGE ,
TABEL 1

LdPE: vastgestelde prijsinitiatieven

(in DM/kg)
Datum Geldende prijs Richtprijs
1 mei/1 oktober 1976 1,55 {mei) 1,70
1 maart 1978 1,05 1,38
1 oktober 1978 1,15 1,30 -
.1 januari 1979. 1,15 } 1,35
1 maart/1 april/1 mei 1979 +1,30 ‘ 1,60 (1 maart)
1,70 (1 april)
1,85 (1 mei) -
1 augustus 1979 . 1,90 2,00—2,05
1 december 1979 . — 2,07—2,12
1 februari 1980 2,07 2,30—2,35
1 mei 1980 2,25 2,35—2,40
1 september 1980 : 1,80 ) 1,95—2,00
1 januari/1 februari 1981 1,95 (december) 2,15—2,20 (1 januari)
2,25—2,30 (1 februari)
1 mei 1981 2,25 2,40—2,45
1 juli 1981 2,10 ) 2,15—2,20-
1 september-1981 1,95 2,25—2,30
1 oktober 1981 } 2,10 2,20—2,25
1 november 1981 — 2,40—2,45 (later gewijzigd)
1 november 1981 2,00 2,10--2,15
1 januari 1982 - 2,00 2,10—2,15
1 februari 1982 2,00—2,10 2,20—2,25
1 mei 1982 1,75 ' 1,90—1,95
1 juni 1982 — 2,00-2,05
1 september 1982 1,70—1,75 1,90—2,00
1 januari 1983 ' 1,75 1,80
: 1,90 (februari)
1 mei 1983 / 1,60—1,65 1,75—1,80 (mei)
1,80—1,85 (juni)
1 juli 1983 1,75—1,85 1,90—1,95

1 augustus 1983 1,90 2,00—2,05 (1 augustus)
. 2,25—2,30 (1 september)
2,35—2,40 (1 oktober)

1 januari 1984 2,35—2,40 2,50
1 mei 1984 2,25 2,30—2,35
1 september 1984 1,95 2,15
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TABEL 2a

LdPE: algemeen gebruik voor film

Marktprijzen/richtprijzen (januari 1978 tot en met december 1980)

2 _ DM/kg
2,25
2 ]
1,75 4
1,54
1,25 4
14 T T T T T T 1T 11 1 ] 1] '
JFMAMJJASONDJFMAMJJASONDJFMAMJJASOND
| 1978 , 1979° I 1980 |
I richtprijs marktprijs
Bron: Technon; documenten van de fabrikanten
.
TABEL 2b
LdPE: algemeen gebruik voor film
Marktprijzen/richtprijzen (januari 1981 tot en met december.1984)
25 DM/kg
2,25 |
2 4
1,75
1,54
1,25
1. - T TT 1T TTT T LB I o i e e
JEMAMJJASONDJFMAMJJASONDJFMAMJJASONDJFMAMJJASOND
1981 I 1982 I 1983 I 1984 I
I richtprijs marktprijs.

Bron: Technon; documenten -van de fabrikanten




