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KENDELSE AFSAGT AF FORMANDEN
FOR DOMSTOLENS FORSTE AFDELING
22. juni 1987 *

1 sag 23/87 R,

Mareile Aldinger, gift Tziovas, midlertidigt ansat ved Europa-Parlamentet, Luxem-
bourg, ved advokat Vic Elvinger, Luxembourg, og med valgt adresse pa dennes
kontor, 6, rue Heine,

sagsoger,
mod

Europa-Parlamentet, ved juridisk ridgiver Francesco Pasetti-Bombardella og kon-
torchef Manfred Peter, bistiet af advokat Alex Bonn, Luxembourg, og med valgt
adresse pi dennes kontor, 22, Céte d’Eich,

sagsogt,

hvori der er fremsat begering om udszttelse af de beslutninger, PPE-gruppen (Det
Europziske Folkepartis Gruppe) i Europa-Parlamentet har truffet i juni 1984, den
10. juli 1985, den 17. juni 1986 og den 1. juli 1986, om at koncentrere det meste af
gruppens administration i Bruxelles, samt af beslutningerne af 16. juli og 29. okto-
ber 1986 om overflytning af sagsegeren til Bruxelles,

har

FORMANDEN FOR FORSTE AFDELING,
efter at have hert generaladvokat Sir Gordon Slynn,

afsagt folgende



ALDINGER / PARLAMENTET

Kendelse

Ved stevning, indgivet til Domstolens Justitskontor den 28. januar 1987, har Ma-
reile Aldinger, gift med Thomas Tziovas og midlertidigt ansat ved Europa-Parla-
mentet, anlagt sag med pastand om annullation af en beslutning truffet i juni 1984
af PPE-gruppen i Europa-Parlamentet, en beslutning af 10. juli 1985 truffet af
PPE-gruppens bestyrelse og beslutninger af 17. juni og 1. juli 1986 truffet af PPE-
gruppens formandsskab, som alle gir ud pi at koncentrere det meste af gruppens
administration i Bruxelles, samt en beslutning af 16. juli 1986 truffet af PPE-grup-
pens generalsekreter, hvorved sagsegeren fik meddelelse om ovennzvnte beslut-
ninger og om fastszutelsen af tidspunktet for hendes overflytning fra Luxembourg
tl Bruxelles til den 1. juli 1987, samt endelig en beslutning af 29. oktober 1986
truffet af PPE-gruppens formand, som herved ifolge sagsegeren afviste den klage,
hun havde indgivet mod sin overflytning.

Ved dokument, indgivet til Domstolens Justitskontor den 4. juni 1987, har Mareile
Aldinger begzret de anfzgtede beslutninger udsat.

Sagsegte har indgivet sine skriftlige bemarkninger den 10. juni 1987. Parterne har
afgivet mundtlige forklaringer den 18. juni 1987.

Holge EDF-traktatens artikel 185 har sager anlagt ved Domstolen ikke opsettende
virkning. Domstolen kan dog, hvis den skenner, at forholdene krever det, udsztte
gennemforelsen af den anfxgtede retsakt.

Ifelge procesreglementets artikel 83, stk. 2, skal begzringer om forelebige for-
holdsregler angive de omstendigheder, der medferer uopsztielighed; desuden skal
nedvendigheden af den begzrede forelebige forholdsregel umiddelbart forekomme
berettiget af faktiske og retlige grunde.

Europa-Parlamentet har med en rxekke anbringender pastiet begzringen om fore-
lebige forholdsregler afvist.

Europa-Parlamentet har for det ferste gjort gzldende, at sagsegerens skrivelse af
7. september 1986 i besvarelse af meddelelsen af 16. juli 1986 fra PPE-gruppens
generalsekretzr, hvorefter sagsegerens overflytning til Bruxelles fastsattes til den
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1. juli 1987, er en ansegning i henhold til tjenestemandsvedtegtens artikel 90,
stk. 1, som ogsa finder anvendelse p& midlertidigt ansatte, og ikke en klage, jfr.
vedtzgtens artikel 90, stk. 2. Da der ikke har varet indgivet en forudgiende klage,
ma sagen i det hele afvises, savel selve hovedsagen som begzringen om udszttelse.

Det bemzrkes her, at Domstolen allerede flere gange har understreget, at sporgs-
malet om, hvorvidt selve hovedsagen kan antages til realitetsbehandling, principielt
ikke kan behandles i forbindelse med en begzring om forelebige forholdsregler,
men kun i forbindelse med en gennemgang af hovedsagen, idet man ellers foregri-
ber dennes afgerelse. Nar der er fremsat en vasentlig formalitetsindsigelse, er det
tilstrekkeligt, at der foreligger en rakke bestemte holdepunkter for, at sagen i
forste omgang kan admitteres.

Den af sagsegeren anferte skrivelse af 7. september 1986 krever en indgiende
analyse, som man ikke kan foretage 1 en sag om forelobige forholdsregler, og det
kan pa sagens nuvarende trin ikke udelukkes, at skrivelsen under en senere reali-
tetsprovelse af sagen vil blive betragtet som en klage. Dette forhold er tilstrekke-
ligt til, at selve hovedsagen umiddelbart ber antages til realitetsbehandling, hvorfor
begzringen om udszttelse ogsi ber admitteres.

Europa-Parlamentet har for det andet gjort gzldende, at begaringen ber afvises,
da skriftvekslingen, for si vidt angir hovedsagens formalitet, er afsluttet, og bega-
ringen om forelobige forholdsregler er registreret pa Domstolen, efter at sagsege-
ren har indgivet indleg.

Vedrorende dette anbringende bemarkes, at det, som fastslaet i Domstolens ken-
delse af 11. april 1960 (Barbara Erzbergbau AG m. fl. mod Den Heoje Myndighed
for EKSF, 3/58 R, Rec. s. 459), principielt pahviler sagsegeren at vurdere, om det
er hensigtsmessigt at indgive en begzring om uds=zttelse af gennemforelsen, og at
afgore, pa hvilket trin af proceduren begzringen skal indgives. I det foreliggende
tilfelde kan der ikke pa sagens nuvzrende stadium fremszties nogen vaesentlig
indvending mod at tage stilling til begzringen om udszuelse.

Europa-Parlamentet har endelig bestridt, at der foreligger uopsttelighed, for sa
vidt man ikke ber kunne fremkalde uopszttelighed ved indgivelse af begzringen
om forelobige forholdsregler pa et sent tidspunke. I det foreliggende tilfzlde havde
tidspunktet for sagsegerens overflytning til Bruxelles varet fastsat siden den
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16. juli 1986, og datoen var bekreftet ved skrivelse af 29. oktober 1986 fra PPE-
gruppens formand.

Det bemarkes her, at uopszueligheden ikke er et spergsmil om den hurtighed,
hvormed en forholdsregel ber begzres og traffes, men derimod om den betyd-
ning, det har for en person, at der waffes en forholdsregel, der i ojeblikket er
nedvendig for at undgi en sikker skade. Det forhold, at afgerelsen om overflyt-
ning var truffet for flere maneder siden, udelukker ikke, at der kan foreligge uop-
settelighed, sifremt det fremgar af omstendighederne, at uopsztteligheden forst-
®rkes med tiden; de processuelle krav gor det ikke muligt for sagsegeren i tide at
fa gennemfort den begzrede forholdsregel under behandlingen af realiteten, hvor-
for han risikerer, at han forst for sent kan beskytte sine interesser. I det forelig-
gende tilfzlde er tidspunktet for overflytningen fastsat til den 1. juli 1987, og det
varer lznge, for selve hovedsagen berammes. Det kan derfor ikke bestrides, at der
foreligger uops=ttelighed.

Det bemzrkes yderligere, at de annullationsanbringender, som sagsegeren har
fremsat vedrerende realiteten, og som navnlig stottes p4 en tilsideszttelse af ansat-
telseskontraktens ordlyd, hvorefter Luxembourg er angivet som tjenestested, ikke
umiddelbart er ubegrundede.

Med hensyn til berettigelsen af den begzrede forelebige forholdsregel har sagse-
geren gjort gzldende, at gennemforelsen af overflytningen inden afgorelsen af rea-
liteten vil vaere et uopretteligt indgreb i hendes rettigheder; overflytningen vil inde-
bare, at hun og hendes barn, fedt den 28. februar 1987, skal igennem en omfat-
tende flytning til Bruxelles, mens hendes mand p4 grund af sit ansztelsesforhold
ma forblive i Luxembourg, siledes at den unge familie splittes. Sagsageren har
tilfejet, at hun ifelge lzgeattest har sygeorlov til den 3. juli 1987 pa grund af
komplikationer efter fadselen.

Europa-Parlamentet har bestridt, at den pastaede skade er af uoprettelig karakter.

Det bemzrkes, at det pa den ene side fremgar af sagens omstzndigheder, at sagse-
geren lider alvorlig og uoprettelig skade, fordi hendes overflytning til Bruxelles
under de foreliggende omstendigheder vil gribe forstyrrende ind i hendes familie-
forhold og pavirke hendes helbredstilstand. Den herved opstiede skade kan ikke
oprettes fuldt ud, sifremt hun tilkendes erstatning. P4 grundlag af de forklaringer,
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der under retsforhandlingerne er afgivet af Europa-Parlamentet, kan det pa den
anden side ikke antages, at en beslutning om udszuelse af overflytningen kan ud-
gere en alvorlig fare for gennemforelsen af PPE-gruppens arbejde. Det er siledes
principielt begrundet at udsztte gennemforelsen af den trufne beslutning.

For midlertidigt at afverge den skade, som truer sagsegeren, er det imidlertid
ufornedent at udsztte alle de beslutninger, som er omfatet af begzringen om
forelabige forholdsregler; det er tilstrekkeligt at udsztte beslutningen om, at sag-
segeren den 1. juli 1987 skal overflyttes fra Luxembourg til Bruxelles, siledes som
det er fastsliet i skrivelsen af 16. juli 1986 fra PPE-gruppens generalsekreter samt
skrivelsen af 29. oktober 1986 fra PPE-gruppens formand.

Af disse grunde bestemmer
FORMANDEN FOR FORSTE AFDELING

i henhold til procesreglementets artikel 9, stk. 4, og artikel 96, for endelig afgo-
relse trzffes

1) Beslutningen om, at sagsegeren den 1. juli 1987 skal overflyttes til Bruxelles,
siledes som det fremgir af skrivelsen af 16. juli 1986 fra PPE-gruppens gene-
ralsekretzer samt skrivelsen af 29. oktober 1986 fra PPE-gruppens formand,
udszttes.

2) Afgerelsen om sagens omkostninger udsttes.

Siledes bestemt i Luxembourg den 22. juni 1987.

P. Heim F. Schockweiler
Justitssekreter Formand for ferste afdeling
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