URTEIL DES GERICHTSHOFES (ZWEITE KAMMER)
VOM 19. MARZ 1975 !

Fabrizio Gillet
gegen Kommission der Europiischen Gemeinschaften

Rechtssache 28/74

Leitsiatze

. Beamte — Woblerworbene Rechte — Entstehung — Voraussetzungen — Statuta-

rischer Ursprung

. Beamte — Ausscheiden aus dem Dienst — Inbaber einer Planstelle der Besol-
. dungsgruppen A 1 und A 2 unter dem Personalstatut der EGKS von 1956 — Fi-

nanzielle Vorteile — RechtmdfSigkeit
(Verordnung Nr. 2530/72, Artikel 5)

. Beamte — Dienstbeziige — Zablung — Andere Wihrung als der belgische Fran-
ken — Abwertung — Artikel 63 des Beamtenstatuts — RechtmdfSigkeit

. Da die rechtliche Bindung zwischen
dem Beamten und der Verwaltung sta-
tutarischer und nicht vertraglicher Na-
tur ist, stehen einem Beamten jeden-
falls nur dann wohlerworbene Rechte
zu, wenn die anspruchsbegriindende
Tatsache unter der Geltung eines be-
stimmten Statuts eingetreten ist und
zeitlich vor der von dem - Gemein-
schaftsorgan beschlossenen Anderung
liegt.

. Die Vorteile, welche Artikel 5 der Ver-
ordnung Nr. 2530/72 den Beamten
vorbehilt, die unter dem Personalsta-
tut der EGKS von 1956 eine Plan-
stelle der Besoldungsgruppe A1 oder

In der Rechtssache 28/74

A2 innehatten, erhalten lediglich die
Statutsregelung von 1962 und kénnen
deshalb nicht als diskriminierend an-
gesehen werden.

. Zwar hat der Rat das Statut den wirt-

schaftlichen Gegebenheiten anzupas-
sen und deshalb nach Mitteln zu su-
chen, um die etwaigen Nachteile derje-
nigen Beamten auszugleichen, die in
einem Land mit stark abgewerteter
Wihrung wohnen, doch vermag die-
ser Umstand weder die Rechtswidrig-
keit der geltenden Fassung des Arti-
kels 63 noch ihre Unanwendbarkeit
im Sinne von Artikel 184 EWG-Ver-
trag herbeizufiihren.

Fasrizio GiLLET, ehemaliger Generaldirektor der Kommission der Europii-

schen Gemeinschaften, Prozelbevollmichtigte: Rechtsanwilte Giacomo Anto-
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nelli und Filippo Satta, zugelassen in Rom, Zustellungsbevollmiachtigter:
Rechtsanwalt Lambert Dupong, 14 A, rue des Bains, Luxemburg,

Klager,
gegen
KommissioN DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, vertreten durch ihren Rechts-

berater Giorgio Pincherle, Zustellungsbevollmichtigter: Herr Pierre Lamou-
reux, Rechtsberater der Kommission, 4, boulevard Royal, Luxemburg,

Beklagte,
wegen Feststellung, dafl der Klager Festsetzung einer Entschiadigung wegen
Stellenenthebung aus dienstlichen Griinden nach Artikel 42 des Personalsta-
tuts der EGKS von 1956 und die Umrechnung der ihm als Entschidigung
gezahlten Betrige nach den am Tage der Zahlung geltenden tatsachlichen Pa-

rititen des belgischen Franken und der italienischen Lira verlangen kann,

erlafdt
DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten A. J. Mackenzie Stuart (Berichter-
statter), der Richter H. Kutscher und M. Serensen,

Generalanwalt: H. Mayras

Kanzler: A. Van Houtte

folgendes
URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt und das Vorbringen der
Parteien im schriftlichen Verfahren las-
sen sich wie folgt zusammenfassen:

wirkenden Inkrafttretens des Beamtensta-
tuts von 1962, mit der Besoldungsgruppe
4 (Dienstaltersstufe 2) der Laufbahn-
gruppe A in den Dienst der Hohen Be-
horde der EGKS.

I — Sachverhalt und Verfahren

Nachdem am 6. Dezember 1972 die Ver-

Herr Fabrizio Gillet trat am 15. Januar
1962, also nach dem Zeitpunkt des riick-
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ordnung Nr. 2530/72 des Rates zur Ein-
filhrung voriibergehender Sondermafinah-
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men betreffend die Einstellung von Beam-
ten der Europiischen Gemeinschaften in-
folge des Beitritts neuer Mitgliedstaaten
sowie das endgiltige Ausscheiden von
Beamten dieser Gemeinschaften aus dem
Dienst {(ABL L 272 vom 5. 12. 1972, S. 1)
in Kraft getreten war, beantragte der Kla-
ger fiir sich den Erlaf einer Mafinahme
zum endgiiltigen Ausscheiden aus dem
Dienst gemifl dieser Verordnung. Die
Kommission gab diesem Antrag statt; fiir
das Ausscheiden aus dem Dienst wurde
der 1. April 1973 festgesetzt.

Die Generaldirektion Personal setzte so-
dann die Hohe der Vergiitungen fest, auf
die der Kliger nach den Modalititen der
Artikel 1, 2 und.3 der Verordnung Nr.
2530/72 Anspruch hatte.

Neben dieser Methode, die monatliche
Vergiitung zu berechnen, sieht die Ver-
ordnung Nr. 2530/72 zwei weitere, erheb-
lich giinstigere Berechnungsmethoden
fiir die Vergutung vor.

Nach Artikel 5 der Verordnung kénnen
die ehemaligen Beamten der EGKS, mit
Ausnahme derjenigen, die vor dem 1.
Januar 1962 eine Planstelle der Besol-
dungsgruppe A1l oder A2 im Rahmen
des Personalstatuts der EGKS innehatten,
beantragen, dafl ihre vermdgensrechtli-
chen Anspriiche nach Artikel 34 des Per-
sonalstatuts der EGKS und Artikel 50 der
Personalordnung der EGKS geregelt wer-
den. Am giinstigsten ist die Regelung des
Artikels 5 Absatz 2, die fiir Beamte gilt,
die vor dem 1. Januar 1962 eine Plan-
stelle der Besoldungsgruppe A 1 oder A 2
im Rahmen des Personalstatuts der
EGKS innehatten; diese kénnen beantra-
gen, dafl ihre vermdgensrechtlichen An-
spriiche nach Artikel 42 des Personalsta-
tuts der EGKS geregelt werden.

Fiir die drei genannten Berechnungsme-
thoden bleiben jedoch die Bestimmun-
gen der Artikel 3 Absatz 3, 5, 6, 7 Unter-
absatz 5 und Absatz 8 anwendbar. Absatz
3 bestimmt die Wiahrung, in der die
Vergiitung gezahlt wird sowie den jeweils
anwendbaren Berichtigungskoeffizienten;

er verweist u. a. auf Artikel 63 des Statuts,
der seinerseits auf die Parititen des Inter-
nationalen Wihrungsfonds verweist, die
am 1. Januar 1965 gegolten haben.

Herr Gillet legte gegen die Festsetzung
der Hoéhe seiner Vergiitung Beschwerde
ein und machte geltend, im vorliegenden
Fall sei die Regelung des Artikels 42
oder hilfsweise des Artikels 34 des Perso-
nalstatuts der EGKS anzuwenden. Ferner
beantragte er, seine Beziige auf der
Grundlage der tatsichlichen Wechsel-
kurse und nicht unter Zugrundelegung
der Parititen von 1965 auszuzahlen.

Mit Bescheid vom 7. Februar 1974 wurde
dem Kliger mitgeteilt, dafl die Kommis-
sion beschlossen habe, die Vergitung -
nach Artikel 34 des fritheren Personalsta-
tuts der EGKS festzusetzen. Die Kommis-
sion schlof sich somit der Auffassung
des Kligers an, dafl er seinen Dienst un-
ter dem frilheren Personalstatut der
EGKS aufgenommen habe.

Am 3. Mai 1974 hat der Klager die vorlie-
gende Klage erhoben.

Das schriftliche Verfahren ist ordnungsge-
mif} verlaufen.

Der Gerichtshof (Zweite Kammer) hat
auf Bericht des Berichterstatters nach
Anhérung des Generalanwalts beschlos-
sen, ohne vorherige Beweisaufnahme in
die miindliche Verhandlung einzutreten.

11 — Antréig_e der Parteien

Der Kldger beantragt,-
1. den Bescheid vom 7. Februar 1974 auf-
zuheben, mit dem
a) der Anspruch des Kligers abge-
lehnt wurde, eine Entschidigung
wegen Stellenenthebung aus dienst-
lichen Griinden nach Artikel 42
des Personalstatuts der EGKS von
1956 festzusetzen;
b) die Umrechnung der als Entschidi-
gung gezahlten Betrige auf der
Grundlage der vom Internationalen
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Wihrungsfonds am 1. Januar 1965
angenommenen Paritaten angeord-
net wird;

2. Artikel 5 Absatz 1 und gegebenenfalls
Absatz 2 der Verordnung Nr. 2530/72
aufzuheben oder fiir nicht anwendbar
zu erkliren, soweit dort zu Unrecht
zwischen vor und nach dem 1. Januar
1962 in den Dienst eingetretenen Be-
amten diskriminiert wird; mit Artikel
99 des Statuts der EGKS von 1962
ebenso zu verfahren;

3. In Ausilbung der Befugnis zu unbe-
schrinkter Ermessensnachprﬁfung zu
erkennen, dafl die Kommission ver-
pflichtet ist, die Versorgungsbeziige
des Kligers und fir die Zwischenzeit
seine Entschidigung nach Artikel 42
des Personalstatuts der EGKS festzuset-
zen und die Betrige, die ihm in jedem
Falle zustehen, zu dem im Augenblick
der Uberweisung geltenden amtlichen
Kurs nach lItalien zu iberweisen.

Die Beklagte beantragt,

1. die Klage als unbegriindet abzuwei-
sen;

2. dem Kliger die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen.

IIT — Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel der Parteien

Zusammenfassung  der  einschligigen

Rechtsvorschriften

Artikel 34 des Personalstatuts der EGKS

von 1956 schreibt vor, dafl die in den

Wartestand versetzten Bediensteten

»wihrend der Dauer von zwei Jahren
eine den Bezigen des Artikels 47 Ziffer
1 entsprechende monatliche Vergiitung
und fiir die Dauer von weiteren zwei Jah-
ren eine Vergiitung in Hohe der Hilfte
dieser Beziige {erhalten).

Nach vier Jahren Wartestand erhalten
diese Bediensteten ein anteiliges Ruhege-
halt gemifl den Bestimmungen der Ver-
sorgungsordnung.”
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Artikel 42 des genannten Statuts trifft fiir
die Stellenenthebung aus dienstlichen
Griinden folgende Regelung:

»Die Bediensteten der Gruppen 1 bis 3
einschliefllich kénnen aus dienstlichen
Griinden ihrer Stelle enthoben werden.

Diese Stellenenthebung ist nicht als Dis-
ziplinarmafinahme anzusehen.

Der seiner Stelle enthobene Bedienstete,
der nicht in einer seiner Gruppe entspre-
chenden Stelle seiner Kategone oder sei-
nes Kaders verwendet wird, erhilt drei
Jahre lang eine den Beziigen gem3afl Arti-
kel 47 Ziffer 1 entsprechende monat-
liche Entschadigung.

Nach Ablauf dieser Zeit erhdlt er ein
Ruhegehalt in Hoéhe des Ruhegehalts,
das er mit sechzig Jahren erworben hitte,
wenn er in diesem Alter doppelt so viele
ruhegehaltsfihige Dienstjahre erworben
hitte wie die Zahl seiner Dienstjahre im
Zeitpunkt er Versetzung in den Ruhe-
stand.

Die Summe dieser ruhegehaltsfihigen
Dienstjahre darf jedoch nicht hoher sein
als die Anzahl der ruhegehaltsfahigen
Dienstjahre, die der Bedienstete hitte
erwerben kénnen, wenn er bis zum Alter

von sechzig Jahren im Dienst verblieben
wire.

Artikel 90 der Ubergangsbestimmungen
des Beamtenstatuts der EGKS von 1962
schreibt unter anderem vor:

»Ein Bediensteter, der gemifl Artikel 93
als Beamter ibernommen wurde und auf
den die Bestimmungen des Artikels 41
angewandt werden, kann beantragen, dafl
seine vermogensrechtlichen Anspriiche
nach Artikel 34 des bisherigen Personal-

‘statuts der EGKS und nach Artikel 50

der bisherigen Personalordnung geregelt
werden.

Ein Beamter, auf den Artikel 50 ange-
wandt wird und der bei Inkrafttreten die-
ses Statuts eine Planstelle der Gruppe |
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oder 2 des bisherigen Personalstatuts der
EGKS innehatte, kann beantragen, dafl
seine vermdgensrechtlichen Anspriiche
nach Artikel 42 des bisherigen Personal-
statuts der EGKS geregelt werden.”

Artikel 50 des Statuts der Beamten der
Europdischen Gemeinschaften sieht un-
ter anderem vor, dafl

-Beamte, die ein Amt der Besoldungs-
gruppen Al und A2 bekleiden, aus
dienstlichen Griinden durch Verfiigung
der Anstellungsbehérde ihrer Stelle ent-
hoben werden [kénnen)*

Der einzige Artikel des Anhangs IV zu
diesem Statut bestimmt:

»Ein Beamter, auf den die Artikel 41 und
50 des Statuts Anwendung finden, hat
Anspruch:
a) fiir drei Monate auf eine monatliche
Vergiitung in Hgéhe seines Grundge-
halts;
b) fir einen Zeitabschnitt, der sich nach
dem Lebensalter und der Dienstzeit
an Hand der Tabelle in Absatz 3 be-
stimmt, auf eine monatliche Vergii-
tung in Hoéhe von
— 85 % seines Grundgehalts fiir den
. 4. bis 6. Monat,

— 70 % seines Grundgehalts fiir die
folgenden fiinf Jahre,

— 60 % seines Grundgehalts fiir die
iibrige Zeit.

Der Anspruch auf Gewihrung der Vergii-
tung endet mit dem Tage, an dem der
Beamte das sechzigste Lebensjahr vollen-
det.

Die Vergiitung kann jedoch iiber diesen
Zeitpunkt hinaus, aber hochstens bis
zum finfundsechzigsten Lebensjahr ge-
wihrt werden, und zwar solange der Be-
amte den Anspruch auf den Hochstsatz
ges Ruhegehalts noch nicht erworben
at.

Grundgehalt im Sinne dieses Artikels ist
das Grundgehalt nach der Gehaltstabelle

des Artikels 66, die am ersten Tag des
Monats in Kraft ist, fiir den die Vergi-
tung zu ermitteln ist."

Die am 6. Dezember 1972 in Kraft getre-
tene Verordnung Nr. 2530/72 des Rates

_bestimmt in Artikel 1:

»Bis zum 31. Dezember 1973 konnen
freie Planstellen durch Ernennung von
Staatsangehérigen der neuen Mitgliedstaa-
ten der Gemeinschaften in Abweichung
von Artikel 4 Absatz 2 und 3, Artikel 27
Absatz 3, Artikel 28 Buchstabe d und Ar-
tikel 29 des Statuts der Beamten der Euro-
piischen Gemeinschaften im Rahmen
der im Stellenplan fiir diesen Zweck vor-
behaltenen oder der durch Anwendung
der in dieser Verordnung vorgesehenen
Mafinahmen zum endgiiltigen Ausschei-
den aus dem Dienst frei werdenden Plan-
stellen besetzt werden.

Wihrend des gleichen Zeitraums kon-
nen jedoch nach Maflgabe des Unterabsat-
zes 1 freie Planstellen der Besoldungs-
gruppen A1 und A2 durch Ernennung
von Staatsangehorigen der urspriingli-
chen Mitgliedstaaten besetzt werden.”

Artikel 2 Absatz 1 lautet:

»Im dienstlichen Interesse und um den
Erfordernissen Rechnung zu tragen, die
sich aus dem Beitritt neuer Mitgliedstaa-
ten zu den Europdischen Gemeinschaf-
ten ergeben, werden die Organe der Ge-
meinschaften bis zum 30. Juni 1973 er-
michtigt, gegeniiber ihren Beamten der
Besoldungsgruppen A1 bis einschlieff- -
lich A5 gemafl den oben festgelegten
Bedl iungen Mafinahmen zum endgilti-

usscheiden aus dem Dienst im
Smne des Artikels 47 des Statuts zu tref-
fen”

Artikel 3 Absatz 1 sieht folgendes vor:

»Der Beamte, der von der in Artikel 2

Absatz 1 vorgesehenen Mafinahme betrof-

fen ist, hat Anspruch:

a) fiir einen Zeitabschnitt von einem
Jahr auf eine monatliche Vergitung
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in Hohe seiner letzten Dienstbeziige
und
b) fir einen Zeitabschnitt, der sich nach

der Tabelle in Absatz 2 bestimmt, auf

eine monatliche Vergiitung in Hoéhe

von

— 80 % seines Grundgehalts wih-
rend der darauffolgenden 30 Mo-
nate;

— 70 % seines Grundgehalts fir die
iibrige Zeit.

Der Anspruch auf Vergiitung erlischt spi-
testens an dem Tag, an dem der Beamte
das 65. Lebensjahr vollendet. Erwirbt der
Beamte Anspruch auf den Héchstbetrag
des Ruhegehalts, bevor er das 65. Lebens-
jahr vollendet, so kann er die Vergitung
bis zum Ende des Monats weiter erhal-
ten, in dessen Verlauf er das 65. Lebens-
jahr vollendet. Bei der Festsetzung der in
diesen Absitzen vorgesehenen Vergiitun-
gen wird das Grundgehalt beriicksichtigt,
das am ersten Tag desjenigen Monats
gilt, fiir den die Vergiitung zu ermitteln
ist.

Artikel 3 Absatz 3 bestimmt:

»Auf die in Absatz 1 vorgesehene Vergii-
tung wird der gemifl Artikel 82 Absatz |
Unterabsatz 2 des Statuts fiir dasjenige
Land der Gemeinschaften festgelegte Be-
richtigungskoeffizient angewandt, in dem
der Anspruchsberechtigte nachweislich
seinen Wohnsitz hat.

Nimmt der Anspruchsberechtigte der
Vergiitung seinen Wohnsitz auflerhalb
der Linder der Gemeinschaften, so wird
auf die Vergitung der fir Belgien gel-
tende  Berichtigungskoeffizient ange-
wandt.

Die Vergitung wird in belgischen Fran-
ken ausgedriickt. Sie wird in der Wih-
rung des Wohnsitzlandes des Anspruchs-
berechtigten ausgezahlt.

Vergiitungen, die in einer anderen Wih-
rung als belgischen Franken ausgezahlt
werden, werden auf der Grundlage der
Parititen gemiafl Artikel 63 Absatz 3 des
Statuts berechnet.”
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Artikel 5 Absatz 1 lautet.

,Die in Artikel 2 Absatz 3 der Verord-
nung (EWG, Euratom, EGKS) Nr.
259/68 sowie in Artikel 102 Absatz 5 des
Statuts bezeichneten Beamten, mit Aus-
nahme derjenigen, die vor dem 1. Januar
1962 eine Planstelle der Besoldungs-
gruppe A 1 oder A 2 im Rahmen des Per-
sonalstatuts der Europiischen Gemein-
schaft fir Kohle und Stahl innehatten
und auf die die Mainahmen nach Artikel
2 Absatz 1 Anwendung finden, kénnen
beantragen, dafl ihre vermdégensrechtli-
chen Anspriiche nach Artikel 34 des Per-
sonalstatuts der Europiischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl und Artikel
50 der Personalordnung der Europii-
schen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
geregelt werden.”

Artikel 5 Absatz 2 sieht vor:

»er Beamte, der vor dem 1. Januar
1962 eine Planstelle der Besoldungs-
gruppe A 1 oder A 2 im Rahmen des Per-
sonalstatuts der Europiischen Gemein-
schaft fir Kohle und Stahl innehatte und
auf den die Malnahmen nach Artikel 2
Absatz 1 Anwendung finden, kann bean-
tragen, dafl seine vermogensrechtlichen
Anspriiche nach Artikel 42 des Personal-
statuts der Europiischen Gemeinschaft
fir Kohle und Stahl geregelt werden*

Artikel 63 des Statuts der Beamten der
Europiischen Gemeinschaften trifft fol-
gende Regelung:

»Die Dienstbeziige des Beamten lauten
auf belgische Franken.

Sie werden in der Wihrung des Landes
ausgezahlt, in dem der Beamte seine Ti-
tigkeit ausiibt.

Die Dienstbeziige, die in einer anderen
Wihrung als in belgischen Franken aus-
ezahlt werden, werden auf der Grund-
age der vom Internationalen Wahrungs-
fonds angenommenen Parititen berech-
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net, die am 1. Januar 1965 gegolten ha-
ben.*

Angriffs- und Verteidigung_rminel'

A — Zum ersten Klageantrag (Antrag,
die Entschidigungen nach Artikel
42 des Personalstatuts der EGKS
von 1956 zu berechnen)

Der Kldger riigt die Weigerung der Kom-

mission, seinem Antrag stattzugeben, we-

gen zweier Rechtsverletzungen:

— Ungleichbehandlung,

— Versto gegen vertragliche Abma-
chungen.

Zur ersten Riige

Die Verordnung Nr. 2530/72 enthalte
unterschiedliche Bestimmungen fiir Be-
amte derselben Besoldungsgruppe; dies
miisse zur Aufhebung des angefochtenen
Bescheids fiihren, da Artikel 5 Absatz 1
und 2 nicht anwendbar sei, soweit er
diese Ungleichbehandlung sanktioniere.

Dem System der Verordnung Nr.
2530/72 komme im Rahmen der fiir die
Stellenenthebungen aus  dienstlichen
Griinden geltenden Regelung Ausnahme-
charakter zu.

Zwar sei die substantielle Gleichheit in
der Rechtstellung der Beamten der Besol-
dungsgruppe A1 bis A5 in der Verord-
nung Nr. 2530/72 formlich verankert, da
sie in Artikel 2 fiir simtliche Beamten
der Besoldungsgruppe A1 bis A5 eine
einheitliche Behandlung vorschreibe,
doch treffe Artikel 5 fir die aus der
EGKS stammenden Beamten zwei ver-
schiedene Regelungen: Die eine gelte fiir
Beamte, die unter dem friiheren EGKS-
Statut eingestellt worden seien, die an-
dere — viel giinstigere — Regelung gelte
fir diejenigen, die vor dem 1. Januar
1962 eine Planstelle der Besoldungs-
gruppe A 1 oder A 2 innehatten.

Gerade diese Unterscheidung greift der
Klager an und bringt hierzu vor, die
Wahlméglichkeit, die den Beamten ein-

geriumt worden sei, die unter dem friihe-
ren Statut in eine Planstelle der Besol-
dungsgruppe Al oder A2 aufgeriickt
seien, miisse auch ihm eroffnet werden,
obwohl er erst am 1. August 1965 die
Besoldungsgruppe A 2 erreicht habe.

Zur 2weiten Riige

Der Klidger macht geltend, da er bei sei-
nem Ausscheiden aus dem Dienst Beam-
ter der Besoldungsgruppe A1 gewesen
sei, habe er die Anwencﬁmg von Artikel
42 des fritheren EGKS-Statuts verlangen
konnen.

Die Bestimmungen dieses Statuts kénn-
ten insgesamt nicht einseitig gedndert
werden, wenn sie Bestandteil eines
Dienstvertrages geworden seien.

Da das Statut von 1956 unbestrittenerma-
flen auf ihn Anwendung gefunden habe,
kénnten ihm die Rechtsvorteile aus der
Anwendung des Artikels 42 nicht mehr
mit der willkiirlichen Erwigung entzogen
werden, dafl er zum 31. Dezember 1961
weder A-1- noch A-2-Beamter gewesen
sei.

Der Kliger bestreitet nicht, daf}l nach po-
sitivem Recht Artikel 99 der Ubergangs-
bestimmungen den Anwendungsbereich
von Artikel 42 auf Bedienstete begrenze,
die am 1. Januar 1962 Beamte der Besol-
dungsgruppen A1 und A2 gewesen
seien, doch ist Artikel 99 nach seiner Auf-
fassung zusammen mit Artikel 92 zu le-
sen.

Artikel 99 kénne mit der ausdriicklichen
Bezugnahme auf Beamte, die am 31. De-
zember 1961 den Besoldungsgruppen
A1l oder A2 angehort hitten, nicht die
vertraglichen Rechte derjenigen beein-
trichtigen, die spiter A-1- oder A-2-Be-
amte geworden seien, da die Vorschrift
sonst rechtswidrig sei.

In dem Urteil des Gerichtshofes in der
Rechtssache  Pasetti-Bombardella (Slg.
1969, 235) sei den Beamten, die unter
dem friiheren Statut der Besoldungs-
gruppe A3 angehort hitten, das Recht
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abgesprochen worden, eine Festsetzung
der Entschidigung nach Artikel 42 zu
verlangen, obwohl diese Bestimmung
auch die Beamten der Besoldungsgruppe
A3 zum Kreis derer gezihlt habe, die
aus dienstlichen Griinden ihrer Stelle ent-
hoben werden konnten. Diese Entschei-
dung habe aber nur den Fall betroffen,
dafl die Rechtsstellung der A-3-Beamten
zu ihren Gunsten durch die Einfiihrun
des stabilen, d. h. nicht durch die Gefahr
der Stellenenthebung aus dienstlichen
Griinden bedrohten Dienstverhiltnisses,
eindert worden sei, weshalb die mit der
ehlenden Stabilitit des Dienstverhiltnis-
ses verbundene giinstigere Regelung be-
seitigt worden sei.

Der Kliger bestreitet nicht, dafl Artikel
99 wortlich genommen ihm entgegenge-
halten werden konne. In diesem Falle sei
aber die Vorschrift wegen Verstofles ge-
%en den Gleichbehandlungsgrundsatz an-
echtbar, denn zum einen behandle sie
grundlos Beamte der Besoldungsgruppen
A3 bis A5 und solche der Besoldungs-
gruppen A 1/A 2 verschieden, indem sie
den ersteren zeitlich unbegrenzt das wohl-
erworbene Recht auf die Vergiinstigung
des Artikels 34 einriume und gleichzei-
tig den Beamten der Besoldungsgruppen
A1 und A2, die am 31. Dezember 1961
nicht diesen Besoldungsgruppen ange-
hort hitten, die entsprechenden Rechts-
vorteile aus Artikel 42 versage, zum ande-
ren diskriminiere sie ohne Grund die spi-
ter ernannten Beamten derselben Besol-
dungsgruppe, indem sie mit der gleichen
Mafinahme — der Stellenenthebung aus
dienstlichen Griinden — unterschied-
liche Ruhegehaltsregelungen verkniipfe.

Die Rechtswidrigkeit des Artikels 99
lasse sich umgehen, wenn diese Bestim-
mung dahin ausgelegt werde, dafl sie die
fir die Beamten im Statut von 1956 vor-
gesehene giinstigere Regelung beibehalte.

Die Kommission bringt folgendes vor:
Zur ersten Riige

Die Kommission entgegnet, wenn man
von einer Ungleichbehandlung zwischen
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den ehemaligen EGKS-Bediensteten und
den iibrigen Beamten sprechen kénne, so
bestehe diese in einer giinstigeren Be-
handlung der ehemaligen EGKS-Beam-
ten. Der Grund fiir die unterschiedliche
Behandlung der Beamten der Besoldungs-
gruppe A1 und A2, fir die das EGKS-
Statut von 1956 gelte, und den ubrigen
EGKS-Beamten liege in Artikel 99 der
Ubergangsbestimmungen.

Die ,ratio juris“ dieser Statutsbestim-
mung sei, wegen des mehr oder weniger
groflen Risikos des Stellenverlustes eine
mehr oder weniger giinstige Behandlung
einzuraumen. Dies sei vollig legitim.

Da es sich hierbei um eine Ausnahme-
regelung handle, sei sie eng auszulegen.

Zur zweiten Riige

Das Rechtsverhiltnis zwischen dem Be-
amten und der Verwaltung sei, so betont
die Kommission, durch Statut und nicht
durch Vertrag geregelt.

Die Freiheit der Verwaltung, die Arbeits-
bedingungen ihrer Bediensteten zu #n-
dern, sei anerkannt. Im ibrigen werde im
vorliegenden Fall von dieser Freiheit
kein Gebrauch gemacht, da die Uber-
gangsbestimmungen bereits eine andere
und giinstigere Behandlung vorgesehen

“hitten als die neuen Statutsbestimmun-

gen.

Die Riigen des Kligers seien also nicht
begriindet, da die Bestimmungen des
Gemeinschaftsrechts jedenfalls ordnungs-
gemafl auf ihn angewandt worden seien.

Die Beamten kénnten sich nur dann auf
wohlerworbene Rechte berufen, wenn die
anspruchsbegriindenden Tatsachen unter
der Geltung eines bestimmten Statuts ein-
getreten seien und zeitlich vor der von
dem Gemeinschaftsorgan beschlossenen
Anderung ligen (vgl. Schluflantrige des
Generalanwalts Mayras in Reinarz/Kom-
mission, 5/74, und Becker/Kommission,
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10/74 — Slg. 1974, 834, und des General-
anwalts Gand in Pasetti/Kommission —
Slg. 1969, 251 ff).

B — Zum zweiten Klageantrag (Frage
der Parititen)

Der Kldger ist der Auffassung, die An-
wendung der Parititen von 1965 fithre zu
einer rechtsgrundlosen Bereicherung der
Kommission.

Der-  Berichtigungskoeffizient ~ konne
nicht als Ausgleich fir Parititsunter-
schiede angesehen werden, sondern solle
die Unterschiede in den Lebenshaltungs-
kosten ausgleichen.

Voraussetzung fiir eine sinnvolle Anwen-
dung des Berichtigungskoeffizienten sei,
dafl zwischen den an den verschiedenen
Dienstsitzen gezahlten Beziigen Gleich-
heit bestehe. Fiir die Umrechnung der
Wihrungen miisse es einen festen Mafl-
stab geben, der bei' Gleichheit aller Be-
zlige ungeachtet der Wihrung, in der sie
ausgedriickt werden, auch die Feststel-
lung gestatte, dal das Leben im Lande A
teurer oder billiger sei als im Lande B.

Wenn auch die Binnenkaufkraft des Gel-
des etwas anderes sei als seine internatio-
nale Paritit, so seien diese beiden Phino-
mene doch in Wirklichkeit eng ver-
kniipft: Einer héheren Inflationsrate ent-
spreche ein grofierer Verlust des Auflen-
wertes der Wihrung.

Bei frei fluktuierenden Wahrungen heute
noch die Wechselkurse von 1965 anzu-
wenden, bedeute, den Beamten aus Mit-
gliedstaaten mit aufgewerteten Wihrun-
gen ohne Riicksicht auf die Verdienste
des' einzelnen eine Primie zu gewihren.
Die Auffassung der Kommission fiihre
dazu, dafl es fiir bestimmte Beamte vor-
teilhafter sei, ihre Beziige oder Vergiitun-
gen nach Deutschland iiberweisen zu las-
sen, um Markbetrige zu Wechselkursen
von 1965 zu erhalten und diese dann zu
dem um fast doppelt so hohen Wechsel-
kurs von 1974 z.B. in Lire oder Pfund
Sterling umzutauschen.

Es sei offensichtlich, dag sich daraus eine
ungewollte Ungleichbehandlung der Be-
amten ergebe.

Um die Ungereimtheiten des im Statut
vorgesehenen Systems zu verdeutlichen,
weist der Kliger darauf hin, daf es'in al-
len ibrigen Bereichen Ausgleichsbetrige
gebe und die Europiische Investitions-
bank in ihren Bilanzen die tatsichlichen
Parititen verwende.

Die Kommission macht geltend, die Be-
richtigungskoeffizienten seien eingefihrt
worden, um die Wihrungsschwankungen
auszugleichen und bei gleichem Gehalt
gleiche Kaufkraft zu gewihrleisten. Auf
die unterschiedlichen Wechselkurse im
internationalen Bereich komme es nicht
an. Vielmehr sei darauf zu achten, daf
die in Mark, in franzdsischen Franken
oder italienischen Lire bezahlten Beam-
ten iber eine gleiche Kaufkraft verfig-
ten, wie die in belgischen Franken be-
zahlten Beamten. Die Berichtigungskoef-
fizienten bertcksichtigten die inflations-
bedingten Preissteigerungen.

Die Frage der ungerechtfertigten Berei-
cherung kénne sich im vorliegenden Fall
nicht stellen, da es sich hierbei um einen
privatrechtlichen Begriff handle; die un-
terstelite Bereicherung beruhe auch auf
einer ausdriicklichen Bestimmung, nim-
lich Artikel 63 des Statuts.

Bei der praktischen Anwendung des Arti-
kels 63 des Statuts miisse die Kommis- .
sion von amtlichen Paritaten ausgehen.
Es liege auf der Hand, daf! fiir die Berech-
nung der Abweichungen, denen die
Dienstbeziige je nach den Lebensbedin-
gungen an den verschiedenen Orten der
dienstlichen Verwendung unterligen (Ar-
tikel 64 des Statuts) auf eine feste Grofle
abgestellt werden miisse.

Im Rahmen des geltenden Systems trii-
gen die auf das Grundgehalt angewand-
ten Berichtigungskoeffizienten nicht nur
der Teuerung fesr Lebenshaltung Rech-
nung, dic auf binnenwirtschaftliche Fak-
toren zuriickzufithren sei, sondern auch
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den anderen Faktoren mit Einflu auf
die Hohe der Beziige, wie der Abwertung
oder Aufwertung der verschiedenen Wiah-
rungen.

Um an einem Beispiel zu zeigen, wie der
Berichtigungskoeffizient wirkt, erliutert
die Kommission, die Teuerung bei Teig-
waren in Italien sei unter anderem darauf
zuriickzufithren, dafl der Preis fiir das ein-
gefihrte  Grunderzeugnis insbesondere
wegen der Entwertung der italienischen
Lire gestiegen sei; dies bedeute, daff die
Lireabwertung sich auf den fraglichen
Preis ausgewirkt habe, was im Berichti-
gungskoeffizienten beriicksichtigt wor-
den sei.

Der Wert der an den Klager gezahlten
Lire beriicksichtige die tatsichliche Kaut-
kraft der italienischen Lire im Verhiltnis
zum belgischen Franken, der als Ver-
gleichsgrundlage diene, wihrend die
Franken, die der Kliger auf dem freien
Markt kaufe, lediglich den Wert der Lire
auf dem internationalen Devisenmarkt
beriicksichtige, auf den sich Krifte aus-
wirkten, die den tatsichlichen Wert der
Wihrung erheblich beeintrachtigen konn-
ten.

Die internationalen Organisationen, die
verpflichtet seien, in der am Ort der
dienstlichen Verwendung ihrer Beamten
geltenden Wihrung die Gehilter zum

freien Kurs auszuzahlen, miifiten an-
schlielend die so ermittelten Gehalter
unter Beriicksichtigung anderer Korrek-
tive wieder anpassen, da der freie Kurs
die Wirklichkeit in den betreffenden
Lindern unzulinglich widerspiegele. Die
fir die Gemeinschaft geltende Regelung
sei leicht anzuwenden und gerechter.

Ein Vergleich mit den fiir die gemein-
same Agrarmarktorganisation eingefiihr-
ten  Wihrungsausgleichsbetrigen  sei
nicht moglich, denn es sei allgemein be-
kannt, dafl diese Betrige dazu dienten,
den Handel innerhalb der Gemeinschaft
zu stiitzen und die gemeinsame Agrarpro-
duktion zu steigern.

Der Umstand, dafl die Europiische Inve-
stitionsbank andere als die vom Interna-
tionalen Wihrungsfonds angenommenen
Parititen beriicksichtige, sei ebenfalls
unerheblich.

Miindliches Verfabren

Der Kliger, vertreten durch Rechtsanwalt
Filippo Satta, und die Kommission, ver-
treten durch Herrn Giorgio Pincherle,
haben in der Sitzung vom 5. Dezember
1974 miindlich verhandelt.

Der Generalanwalt hat seine Schlufian-
trige in der Sitzung vom 25. Februar
1975 vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Mit seiner am 3. Mai 1974 beim Gerichtshof eingereichten Klage begehrt der
Kliger die Aufhebung des Bescheids der Kommission vom 7. Februar 1974,
mit dem sein Antrag abgelehnt wurde, die ihm auf Grund der Verordnung
Nr. 2530/72 (ABIl. L 272, S. 1) zustehende Vergiitung nach Artikel 42 des Per-
sonalstatuts der EGKS von 1956 festzusetzen und zu dem im Zeitpunkt der
Auszahlung geltenden amtlichen Kurs in italienische Lire umzurechnen.

Zum ersten Klageantrag

Der Klager macht geltend, Artikel 5 Absatz 1 und 2 der Verordnung Nr.
2530/72 sei diskriminierend und deshalb rechtswidrig, weil er fiir die Beam-
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ten der Besoldungsgruppe A 1 und A 2, die unter dem Personalstatut der EGKS
von 1956 eingestellt worden seien und unter gleichen Voraussetzungen aus
dem Dienst schieden, zwei unterschiedliche finanzielle Regelungen vorsehe,
je nachdem ob sie zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Statuts der Beamten
der EGKS am 1. Januar 1962 eine Planstelle in einer dieser beiden Besol-
dungsgruppen innehatten oder nicht. Die Weigerung, ihm die Rechtsvorteile
aus Artikel 42 des Personalstatuts der EGKS zu gewihren, unter dessen Gel-
tung er eingestellt worden sei, verletze sein vertraglich erworbenes Recht auf
uneingeschrinkte Anwendung dieser Vorschrift, falls auf ihn nach einer spite-
ren Beforderung in die Besoldungsgruppen A1 oder A2 eine Mafinahme
Anwendung finden sollte, die einer Stellenenthebung aus dienstlichen Griin-
den entspreche.

Die rechtliche Bindung zwischen dem Beamten und der Verwaltung ist statu-
tarischer und nicht vertraglicher Natur. Einem Beamten stehen jedenfalls nur
dann wohlerworbene Rechte zu, wenn die anspruchsbegriindende Tatsache
unter der Geltung eines bestimmten Statuts eingetreten ist und zeitlich vor
der von dem Gemeinschaftsorgan beschlossenen Anderung liegt.

Die Rechtsgiiltigkeit einer Ubergangsbestimmung, welche die vermdgens-
rechtlichen Anspriiche von nach Uberleitung auf ein neues Statut aus dem
Dienst ausscheidenden Beamten regelt und verhindern soll, dafl diese Beam-
ten finanziell schlechter gestellt werden, als wenn sie vor dem Inkrafttreten
des neuen Statuts aus dem Dienst ausgeschieden wiren, kann nicht bestritten
werden.

Wenn die Verordnung Nr. 2530/72 unterschiedliche finanzielle Regelungen
fiir Beamte vorsieht, die unter gleichen Umstinden aus dem Dienst ausschei-
den, so deshalb, weil die Verordnungsverfasser der Tatsache Rechnung getra-
gen haben, daf} fiir einige von diesen Beamten besondere Statutsbestimmun-
gen galten, die zunichst in Artikel 99 der Ubergangsbestimmungen zum Sta-
tut der Beamten der EGKS von 1962 und anschlieflend in Artikel 2 Absatz 3
der Verordnung (EWG), Euratom, EGKS) Nr. 259/68 (ABL. L 56 vom
4. 3. 1968) verankert wurden.

Die Vorteile, welche Artikel 5 der Verordnung Nr. 2530/72 den Beamten vor-
behilt, die unter dem Personalstatut der EGKS von 1956 eine Planstelle der
Besoldungsgruppe A 1 oder A 2 innehatten, erhalten lediglich die Statutsrege-
lung von 1962 und konnen deshalb nicht als diskriminierend angesehen wer-
den.
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Der erste Klageantrag ist daher abzuweisen.

Zum zweiten Klageantrag

Der Klager ist der Auffassung, Artikel 63 des Statuts, wonach die Dienstbe-
ziige, die in einer anderen Wihrung als in belgischen Franken ausgezahlt wer-
den, auf der Grundlage der vom Internationalen Wihrungsfonds angenomme-
nen Parititen berechnet werden, die am 1. Januar 1965 gegolten haben, sei
auf die Feststellung seiner Vergiitung nicht anwendbar. Diese Bestimmung
noch jetzt auf die Festsetzung einer in italienischer Lira zu zahlenden Vergii-
tung anwenden zu wollen, obwohl diese Wihrung seit dem genannten Zeit-
punkt betriachtlich abgewertet worden sei, verstofie gegen den Grundsatz der
Gleichbehandlung der Beamten und sei deshalb rechtswidrig.

Nach Artikel 64 des Statuts wird auf die Dienstbeziige der Beamten ein Be-
richtigungskoeffizient angewandt, der je nach den Lebensbedingungen am
Ort der dienstlichen Verwendung berechnet wird. Nach Artikel 65 beschliefit
der Rat im Falle einer erheblichen Anderung der Lebenshaltungskosten inner-
halb von héchstens zwei Monaten Mafinahmen zur Angleichung der Berichti-
gungskoeffizienten und gegebenenfalls deren Rickwirkung.

Dieses System, das von den in Artikel 63 vorgesehenen festen Parititen aus-
geht, soll gewihrleisten, dal die Dienstbeziige des Beamten unabhingig vom
Ort der dienstlichen Verwendung oder des Wohnsitzes tatsichlich dieselbe
Kaufkraft besitzen. In einer Zeit fehlender Wahrungsstabilitat 1a8t sich indes-
sen das mit diesen Bestimmungen verfolgte Ziel moglicherweise nicht voll
erreichen. Zwar hat der Rat das Statut den wirtschaftlichen Gegebenheiten
anzupassen und deshalb nach Mitteln zu suchen, um die etwaigen Nachteile
derjenigen Beamten auszugleichen, die in einem Land mit stark abgewerteter
Wihrung wohnen, doch vermag dieser Umstand weder die Rechtswidrigkeit
der geltenden Fassung des Artikels 63 noch ihre Unanwendbarkeit im Sinne
von Artikel 184 EWG-Vertrag herbeizufiihren.

Sonach ist auch der zweite Klageantrag abzuweisen.

Kosten

Der Kldger ist mit seinem Vorbringen unterlegen. Nach Artikel 69 § 2 der
Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei zur Tragung der Kosten zu
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verurteilen, doch tragen nach Artikel 70 der Verfahrensordnung die Organe
in - Rechtsstreitigkeiten mit Bediensteten der Gemeinschaften ihre Kosten

selbst.

Aus diesen Griinden hat

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Jede Partei trigt ihre eigenen Auslagen.

Mackenzie Stuart

Kutscher

Serensen

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 19. Marz 1975.

Der Kanzler
A. Van Houtte

Der Priisident der Zweiten Kammer

Mackenzie Stuart

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS HENRI MAYRAS
VOM 25. FEBRUAR 19751

Herr Prdsident,
mesne Herren Richter!

Herr Fabrizio Gillet wurde im Jahre
1962 von der Hohen Behdrde der Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl einge-
stellt. Er hat eine glinzende, wenn auch
verll:ﬁltnismﬁﬂig kurze, Karriere hinter
sich.

1 — Aus dem Franzdsischen ubersetzt

Er trat seinen Dienst am 15. Januar 1962
als Beamter auf Probe an und wurde
gleich recht hoch, nimlich in die Lauf-

ahngruppe = A Besoldungsgruppe 4
Dienstaltersstufe 2, eingestuft.

Am darauffolgenden 15. Juli wurde er

zum Beamten auf Lebenszeit ernannt. Er
erreichte  schlie@llich " die Besoldungs-
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