FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK — SAG C-118/09

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
V. TRSTENJAK
fremsat den 2. juni 2010'

I — Indledning

1. I den foreliggende sag er Domstolen, der
skal treeffe preejudiciel afgorelse efter arti-
kel 234 EF?, blevet anmodet om at udtale sig
om fortolkningen af Radets direktiv 89/48/
EQF af 21. december 1988 om indforelse af
en generel ordning for gensidig anerkendelse
af eksamensbeviser for erhvervskompetence-
givende videregidende uddannelser af mindst
tre ars varighed® Oberste Berufungs- und
Disziplinarkommission (det overste appel-
og disciplineerudvalg, herefter »OBDK«)
har neermere bestemt spurgt, om det under
hensyn til direktivets formal er tilladt, at en
EF-statsborger, som har gennemfort hele sin
akademiske uddannelse i oprindelseslandet
Ostrig, og som gennem en anerkendelse af
sin akademiske grad i Spanien har opnaet et
eksamensbevis, der giver adgang til advoka-
terhvervet i dette land, kan drage fordel af
gensidig anerkendelse af sin spanske akade-
miske grad i Ostrig med henblik pa at udeve
dette erhverv i oprindelsesstaten, selv om han

1 — Originalsprog: tysk.

2 — Ifelge Lissabontraktaten om ndring af traktaten om Den
Europeiske Union og traktaten om oprettelse af Det Euro-
peiske Fellesskab, underskrevet i Lissabon den 13.12.2007
(EUT C 306, s. 1), er den preejudicielle procedure nu regu-
leret ved artikel 267 i traktaten om Den Europeiske Unions
funktionsmade.

3 — EFT 1989 L 19,s. 16.
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i Spanien ikke har opnéet erhvervserfaring i
det omfang, der kreeves i Ostrig.

II — Relevante retsregler

A — Feellesskabsbestemmelser

2. Direktiv 89/48, der tidsmeessigt finder
anvendelse i hovedsagen, regulerede inden
opheevelsen heraf den 20. oktober 2007 ved
direktiv2005/36 om anerkendelse af erhvervs-
meessige kvalifikationer* medlemsstaternes

4 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/36/EF af
7.9.2005 om anerkendelse af erhvervsmeessige kvalifikatio-
ner (EUT L 255, s. 22). Direktiv 2005/36 konsoliderer geel-
dende ret pa omradet for anerkendelse af erhvervsmaessige
kvalifikationer. Tre horisontale direktiver med generelle
bestemmelser og tolv serdirektiver ssmmenfattes. Det geel-
der for enhver statsborger i en medlemsstat, der onsker at
udove et lovreguleret erhverv som selvstaendig eller lonmod-
tager i en anden medlemsstat end den, hvor han har opnéet
sine erhvervsmeessige kvalifikationer.
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gensidige anerkendelse af eksamensbeviser
for erhvervskompetencegivende videregé-
ende uddannelser af mindst tre ars varighed.

3. Forste betragtning til direktiv 89/48 har
folgende ordlyd:

»I henhold til traktatens artikel 3, litra c), er
fiernelse af hindringerne for den frie bevee-
gelighed for personer og tjenesteydelser et af
Fellesskabets mal; dette indebeerer for med-
lemsstaternes statsborgere, at de bl.a. har ret
til at udeve et erhverv som selvsteendig eller
lonmodtager i en anden medlemsstat end
den, hvori de har opnéet deres erhvervsmees-
sige kvalifikationer.«

4. Tredje betragtning til dette direktiv har
folgende ordlyd:

»For hurtigt at indfri forventningerne hos de
europeeiske borgere, som er i besiddelse af et
eksamensbevis for videregaende erhvervs-
kompetencegivende uddannelse, der er ud-
stedt i en anden medlemsstat end den, hvori
de onsker at udeve deres erhverv, ber der
ligeledes indferes en anden metode for gen-
sidig anerkendelse af disse eksamensbeviser,
som for disse borgere letter adgangen til at
udeve enhver form for erhvervsvirksomhed,

som i veertslandet er gjort betinget af, at bor-
geren har gennemgéet en postgymnasial ud-
dannelse, forudsat at de er i besiddelse af et
sadant eksamensbevis, som giver adgang til
disse aktiviteter, bekreefter en uddannelse af
mindst tre ars varighed og er udstedt i en an-
den medlemsstat.«

5. I femte betragtning til direktivet anfores
neermere:

»For sa vidt angar erhverv, for hvis udevelse
Feellesskabet ikke har fastsat et obligatorisk
minimumskvalifikationsniveau, har med-
lemsstaterne fortsat ret til at fastseette et sa-
dant niveau med henblik pa at sikre kvalite-
ten af denne virksomhed pa deres omrade;
en medlemsstat kan dog ikke uden at tilside-
sette de forpligtelser, der pahviler den i hen-
hold til traktatens artikel 5, paleegge en EF-
statsborger at erhverve kvalifikationer, som
medlemsstaten seedvanligvis indskreenker sig
til at fastseette under henvisning til de eksa-
mensbeviser, der udstedes inden for rammer-
ne af statens eget nationale uddannelsessy-
stem, nar den pégeeldende allerede helt eller
delvis har erhvervet disse kvalifikationer i en
anden medlemsstat; de veertslande, i hvilke
udovelsen af et bestemt erhverv er lovregule-
ret, skal derfor tage hensyn til de kvalifikatio-
ner, der er erhvervet i en anden medlemsstat,
og vurdere, om de svarer til de kvalifikationer,
som landet selv kreever.«
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6. Artikel 1, litra a), b) og g), i direktiv 89/48
bestemmer:

»1 dette direktiv forstas ved:

eksamensbevis: ethvert eksamensbevis,
certifikat eller andet kvalifikationsbevis
eller samtlige sadanne eksamensbeviser,
certifikater eller andre kvalifikationsbe-
viser under ét

— som er udstedt af en kompetent
myndighed i en medlemsstat, der
er udpeget i overensstemmelse med
denne stats love eller administrative
bestemmelser

— hvoraf det fremgar, at indehaveren
med positivt resultat har gennem-
gdet en postgymnasial uddannelse
af mindst tre ars varighed eller af
tilsvarende varighed pa deltid, ved et
universitet eller en anden hgjere lee-
reanstalt eller ved en anden uddan-
nelsesinstitution med samme ud-
dannelsesniveau, og i pdkommende
tilfeelde, at han med positivt resultat
har gennemgdet den erhvervsmees-
sige uddannelse, der kreeves ud over
den postgymnasiale uddannelse, og

— hvoraf det fremgar, at indehaveren
besidder de erhvervsmeessige kvalifi-
kationer, der er pakreevet for at fa ad-
gang til et lovreguleret erhverv i den
pageeldende medlemsstat eller til at
udove det,

— safremt den uddannelse, som dette
eksamensbevis, certifikat eller andet
kvalifikationsbevis er udstedt for,
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b)

g

overvejende har fundet sted i Feelles-
skabet, eller safremt indehaveren har
en erhvervserfaring af tre érs varig-
hed attesteret af den medlemsstat,
som har anerkendt et eksamensbe-
vis, certifikat eller andet kvalifikati-
onsbevis udstedt i et tredjeland.

Med et eksamensbevis som defineret
i forste afsnit sidestilles ethvert eksa-
mensbevis, certifikat eller andet kva-
lifikationsbevis eller samtlige sddanne
eksamensbeviser, certifikater eller andre
kvalifikationsbeviser under ét, som er
udstedt af en kompetent myndighed i
en medlemsstat, safremt der er tale om
beviser for en uddannelse, der har fundet
sted i Feellesskabet og i denne medlems-
stat anerkendes af en kompetent myndig-
hed som veerende pé tilsvarende niveau,
og safremt der i den pageldende med-
lemsstat til disse beviser er knyttet de
samme rettigheder vedrgrende adgang til
og udovelse af et lovreguleret erhverv

veertsland: den medlemsstat, hvori en
EF-statsborger ansgger om tilladelse til
at udeve et lovreguleret erhverv, og som
ikke er den stat, i hvilken den pageel-
dende erhvervede sit eksamensbevis eller
forst udgvede det pageeldende erhverv

egnethedsprove: en kontrol udelukkende
af ansegerens faglige kundskaber, som
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foretages af veertslandets kompetente
myndigheder, og hvis formal er at vur-
dere ansegerens egnethed til at udeve et
lovreguleret erhverv i dette land.

Med henblik pa denne kontrol opstiller
de kompetente myndigheder en liste over
de fag, der pa grundlag af en sammenlig-
ning mellem den uddannelse, der kreeves
i den pageldende medlemsstat, og den
uddannelse, som ansggeren har faet, ikke
er omfattet af eksamensbeviset eller det
eller de kvalifikationsbeviser, som ansg-
geren fremlaegger.

Ved egnethedsproven skal der tages hen-
syn til det forhold, at ansegeren i oprin-
delseslandet eller det land, han kommer
fra, er en kvalificeret fagmand. Proven
skal vedrere fag, som veelges blandt dem,
der er opfert pa listen, og hvortil kend-
skab er en veesentlig forudseetning for, at
ansggeren kan udeve det pageeldende er-
hverv i veertslandet. Proven kan ligeledes
omfatte kendskabet til den faglige etik,
der geelder for de pageldende former
for virksomhed i dette land. De neermere
betingelser for egnethedsproven fastsaet-
tes af veertslandets kompetente myndig-
heder under overholdelse af reglerne i
feellesskabsretten.

Den status, der i veertslandet tilkommer
den anseger, der onsker at forberede sig
til egnethedspreven i det pégeeldende

land, fastseettes af de kompetente myn-
digheder i dette land.«

7. Artikel 2, stk. 1, i direktiv 89/48 har fol-
gende ordlyd:

»Dette direktiv geelder for enhver EF-stats-
borger, der ensker at udeve et lovreguleret
erhverv som selvsteendig eller lenmodtager i
et veertsland.«

8. Artikel 3, stk. 1, litra a), i direktiv 89/48
bestemmer:

»Nar der i veertslandet kreeves et eksamens-
bevis for at optage eller udeve et bestemt
lovreguleret erhverv, kan den kompetente
myndighed ikke under henvisning til mang-
lende kvalifikationer neegte en EF-statsborger
adgang til at optage eller udeve et sddant er-
hverv pa samme vilkar som dem, der geelder
for landets egne statsborgere,

a) safremt ansegeren er i besiddelse af det
eksamensbevis, som i en anden med-
lemsstat er foreskrevet som betingelse
for adgang til dér at optage eller udeve
det samme erhverv, og som er opnéet i en
medlemsstat, [...]«
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9. Artikel 4 i direktiv 89/48 bestemmer:

»1. Artikel 3 er ikke til hinder for, at veerts-
landet ligeledes af ansegeren kraever:

a) at han beviser, at han har erhvervserfa-
ring, nar varigheden af den uddannelse,
som han i henhold til artikel 3, litra a)
og b), dokumenterer at have gennemgéet,
er mindst et ar kortere end den uddan-
nelsestid, der kreeves i veertslandet. Kra-
vene til leengden af erhvervserfaringen
ma4 i sa fald ikke overstige:

— det dobbelte af den manglende ud-
dannelsestid, nar denne vedrgrer en
postgymnasial uddannelse og/eller
en praktisk uddannelse, der gennem-
fores under tilsyn af en praktikleerer
og afsluttes med en eksamen

— den manglende uddannelsestid, nar
denne vedrerer erhvervspraktik, der
gennemfores med stotte fra en kvali-
ficeret fagmand.

For sa vidt angar eksamensbeviser i hen-
hold til artikel 1, litra a), sidste afsnit,
fastseettes varigheden af den uddannelse,
der anerkendes som verende pa samme
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niveau, pa grundlag af den uddannelse,
der er defineret i artikel 1, litra a), farste
afsnit.

Ved anvendelsen af dette litra skal der ta-
ges hensyn til den i artikel 3, litra b), om-
handlede erhvervserfaring.

Leengden af den kreevede erhvervserfa-
ring md under ingen omstendigheder
overstige fire &r

at han gennemgar en provetid, der dog
ikke méa overstige tre r, eller bestir en
egnethedsprove:

— nar den uddannelse, han i henhold
til artikel 3, litra a) og b), har faet,
omfatter fag eller discipliner, der er
veesentligt forskellige fra dem, der er
omfattet af det eksamensbevis, som
er foreskrevet i veertslandet, eller

— ndr det lovregulerede erhverv — i
det tilfeelde, der er neevnt i artikel 3,
litra a) — i veertslandet omfatter en
eller flere former for lovreguleret er-
hvervsmeessig virksomhed, der ikke
forekommer i det lovregulerede er-
hverv i oprindelseslandet eller det
land, som ansegeren kommer fra, og
denne forskel er karakteriseret ved
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en serlig uddannelse, som kreeves
i veertslandet, og som omfatter fag,
der er veesensforskellige fra de fag,
der er omfattet af det af ansggeren
fremlagte eksamensbevis, eller

— ndér det lovregulerede erhverv — i
det tilfeelde, der er neevnt i artikel 3,
litra b) — i veertslandet omfatter en
eller flere former for lovreguleret er-
hvervsmeessig virksomhed, der ikke
forekommer i det erhverv, som an-
spgeren har udevet i sit oprindelses-
land eller sit seneste opholdsland, og
denne forskel er karakteriseret ved
en serlig uddannelse, der kreeves i
veertslandet, og som omfatter fag, der
er veesensforskellige fra de fag, der er
omfattet af det eller de af ansggeren
fremlagte kvalifikationsbeviser.

Gor vertslandet brug af denne mulig-
hed, skal det give ansegeren ret til at
veelge mellem provetid og egnetheds-
prave. For erhverv, for hvis udevelse det
er ngdvendigt at have ngje kendskab til
national ret, og i forbindelse med hvilke
radgivning og/eller bistand med hensyn
til national ret indgar som et veesentligt
og fast element, kan veertslandet som en
fravigelse af dette princip foreskrive en
provetid eller en egnethedsprove. Har
veertslandet for andre erhvervs vedkom-
mende til hensigt at indfere fravigelser
fra ansegerens ret til selv at veelge, finder
fremgangsmaden i artikel 10 anvendelse.

2. Veertslandet kan dog ikke anvende bestem-
melserne i stk. 1, litra a) og b), kumulativt.«

B — Nationale bestemmelser

10. Ifelge den foreleeggende ret finder Bun-
desgesetz iiber den freien Dienstleistungsver-
kehr und die Niederlassung von europdischen
Rechtsanwilten (forbundslov om europeeiske
advokaters frie udveksling af tjenesteydelser
og etablering, herefter »EuRAG«) anvendelse
pa den foreliggende sag.

11. EuRAG’s § 24, stk. 1, bestemmer:

»(1) Statsborgere i Den Europeiske Unions
medlemsstater og i andre stater, der er kon-
traherende parter i aftalen om Det Europeei-
ske @konomiske Samarbejdsomrade, som
har erhvervet et eksamensbevis, hvoraf det
fremgar, at indehaveren besidder de erhvervs-
meessige kvalifikationer, der er pakreevet for
at fa direkte adgang til et i bilaget til denne
forbundslov anfert erhverv, kan efter anmod-
ning optages i registeret over advokater (§ 1,
stk. 1, i Rechtsanwaltsordnung), hvis de har
bestaet en egnethedsprove.

(2) Ved eksamensbeviser som omhandlet
i stk. 1 forstas ethvert eksamensbevis, cer-
tifikat eller andet kvalifikationsbevis som
omhandlet i Rédets direktiv 89/48/EQF af
21. december 1988 om indferelse af en gene-
rel ordning for gensidig anerkendelse af eksa-
mensbeviser for erhvervskompetencegivende
videregdende uddannelser af mindst tre ars
varighed. [...]«
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EuRAG’s § 27 fastseetter:

»Efter anmodning fra ansegeren treeffer for-
manden for Rechtsanwaltspriifungskom-
mission (advokateksamensudvalget) efter
samrad med advokatsamfundet ved Ober-
landesgerichts saede afggrelse om adgangen
til egnethedsproven senest fire maneder ef-
ter, at ansggeren har indgivet en fuldsteendig
ansggning.«

12. Herudover finder ifglge den foreleeggen-
de ret bestemmelser i den gstrigske Rechtsan-
waltsordnung (lov om advokatvirksomhed,
herefter »RAO«) anvendelse.

13. RAO’s § 1 om optagelse i registeret over
advokater har folgende ordlyd:

»1) Til udevelse af advokatvirksomhed i [Re-
publikken @strig] kreeves ingen offentlig ud-
nevnelse, men kun bevis for overholdelse af
nedenstdende krav og optagelse i registeret
over advokater (§§ 5 og 5a).
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2) Disse krav er:

d) praktisk virksomhed af den lovbestemte
karakter og varighed

e) bestdet advokateksamen; [...]«

14. RAQO’s § 2 bestemmer med hensyn til den
praktiske virksomhed:

»1) Den praktiske virksomhed, der kreeves til
udovelse af advokatvirksomhed, skal bestd i
juridisk virksomhed ved en domstol eller en
anklagemyndighed og hos en advokat; [...]

2) Den praktiske virksomhed som omhand-
let i stk. 1 skal have en varighed af fem ér.«

15. Advokateksamen er reguleret i den
ostrigske Rechtsanwaltspriifungsgesetz (lov
om advokateksamen, herefter »RAPG«), hvis

§ 1 har felgende ordlyd:

»Advokateksamen skal demonstrere, at kan-
didaten besidder de for udevelsen af advo-
katerhvervet nedvendige kvalifikationer og
kundskaber, navnlig at han er i stand til at
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indlede og gennemfore sager af offentlig og
privat karakter, der overdrages til en advokat,
samt evner at udferdige retsdokumenter og
responsa samt mundtligt og skriftligt at rede-
gore for retlige og faktiske omsteendigheder.«

III — De faktiske omstendigheder, hoved-
sagen og de praejudicielle sporgsmal

16. Robert Koller, der er gstrigsk statsborger,
afsluttede jurastudiet ved universitetet i Graz
den 25. november 2002 med tildeling af gra-
den »Magister der Rechtswissenschaften«.
Ved afggrelse truffet af det spanske ministe-
rium for uddannelse og videnskab den 10. no-
vember 2004 blev denne faglige titel — efter
kurser og supplerende prever ved universi-
tetet i Madrid — bekreeftet som ligeveerdig
med den spanske faglige titel »Licenciado en
Derecho«, og Robert Koller fik ret til at an-
vende den spanske faglige titel>. P4 grundlag
heraf gav advokatsamfundet i Madrid den
14. marts 2005 Koller ret til at anvende den
faglige titel »abogado«.

17. Efter at Robert Koller havde udgvet ad-
vokaterhvervet nogle uger i Spanien, anseg-
te han Rechtsanwaltspriifungskommission

5 — Det fremgar af sagsakterne, at godkendelsen skete pa
grundlag af kongeligt dekret 86/1987 af 16.1.1987 (BOE
af 23.1.1987, i mellemtiden erstattet af kongeligt dekret
285/2004 af 20.2.2004, BOE af 4.3.2004).

beim Oberlandesgericht Graz om at fa ad-
gang til egnethedspreven i henhold til § 28 i
Bundesgesetz iiber den freien Dienstleistung-
sverkehr und die Niederlassung von europai-
schen Rechtsanwilten in Osterreich (herefter
»EuRAG«). Samtidig indgav han — under
péberabelse af EURAG’s § 29 — en ansggning
om fritagelse for samtlige provefag.

18. Rechtsanwaltsprifungskommission
afslog disse ansegninger ved afgerelse af
11. august 2005. Denne afgorelse indbragte
Robert Koller forgeeves for OBDK. Han ind-
bragte sagen for Verfassungsgerichtshof,
som annullerede afggrelsen den 13. marts
2008 og palagde OBDK at treeffe fornyet af-
gorelse vedrgrende Robert Kollers adgang til
egnethedsproven.

19. OBDK besluttede at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Finder direktiv 89/48/EQF anvendelse pa
en gstrigsk statsborger, nir denne

a) i Ostrig har bestdet den juridiske
kandidateksamen og féet tildelt
den akademiske grad »Magister der
Rechtswissenschaften«
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b) derpd i henhold til et anerkendel-
sesdokument udstedt af Kongeriget
Spaniens ministerium for uddan-
nelse og videnskab efter afleeggelse
af supplerende prover ved et spansk
universitet, hvor studietiden imid-
lertid udgjorde under tre &r, fik ret til
at anvende den — med den gstrigske
faglige titel ligeveerdige — spanske
titel »Licenciado en Derecho«

c) ved optagelse som medlem af advo-
katsamfundet i Madrid fik ret til at
anvende den faglige titel »abogado«
og faktisk, dvs. inden indgivelsen
af ansegningen i tre uger og med
hensyn til tidspunktet for forstein-
stansens afgorelse i hgjst fem mane-
der, har udevet advokaterhvervet i
Spanien.

2) Safremt  spergsmal 1 besvares

bekreeftende:

Er en fortolkning af EURAG’s § 24, hvorefter
erhvervelsen af et gstrigsk juridisk eksamens-
bevis samt den efter afleeggelse af suppleren-
de prover ved et spansk universitet i lobet af
en periode pa mindre end tre ar opnéede ret
til at anvende den spanske faglige titel »Licen-
ciado en Derechox, ikke er tilstreekkelig til at
give adgang til at afleegge egnethedsprove i
Ostrig i henhold til EURAG's § 24, stk. 1, uden
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bevis for den efter national ret (RAO’s § 2,
stk. 2) kreevede praksis, selv om sagsegeren i
Spanien, uden et tilsvarende praksiskrav, har
ret til at anvende den faglige titel »abogado«
og dér inden ansggningen har udgvet erhver-
vet i tre uger og med hensyn til tidspunktet
for forsteinstansens afgerelse i hgjst fem ma-
neder, forenelig med direktiv 89/48/EQF?«

IV — Retsforhandlinger for Domstolen

20. Foreleeggelsesafggrelsen af 16. marts
2009 blev registreret pa Domstolens Justits-
kontor den 1. april 2008.

21. Sagsegeren i hovedsagen, den spanske,
den ostrigske, den tjekkiske og den greeske
regering samt Kommissionen har indgivet
skriftlige indleeg inden for den frist, der er
fastsat i artikel 23 i statutten for Domstolen.

22. Som en foranstaltning med henblik pa
sagens tilretteleeggelse har Domstolen stillet
procesdeltagerne et spergsmal, som de har
besvaret.
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23. Da ingen af procesd’eltagerne har begee-
ret, at der indledes en mundtlig forhandling,
kunne forslaget til afggrelse i denne sag ud-
arbejdes efter Domstolens almindelige made
den 9. februar 2010.

V — Parternes vaesentligste argumenter

A — Domstolens kompetence

24. Den greeske regering og Kommissionen er
af den opfattelse, at OBDK har samtlige de
egenskaber, som i retspraksis kreeves for, at
den kan anerkendes som en ret i artikel 234
EF’s forstand. De mener derfor, at Domstolen
har kompetence.

B — Det forste preejudicielle sporgsmdl

25. Alle procesdeltagerne er enige om, at
det skal undersgges, om de eksamensbeviser,
som Robert Koller har erhvervet, kan anses

for »eksamensbeviser« som omhandlet i arti-
kel 1, litra a), i direktiv 89/48.

26. Den gstrigske, den greeske og den tjekkiske
regering har henvist til, at en lignede proble-
matik gjorde sig geeldende i dom af 29. januar
2009, Cavallera (sag C-311/06),° i forbindelse
med en italiensk statsborgers ansggning om
optagelse i ingeniorernes fagorganisation i
dennes hjemland, efter at han inden for ram-
merne af godkendelsesproceduren havde faet
anerkendt, at hans universitetsuddannelse er
ligeveerdig med den spanske universitetsud-
dannelse. Efter den pstrigske og den tjekkiske
regerings opfattelse kan konklusionerne i den
pégeeldende doms preemis 55 ff. overfores til
hovedsagen.

27. Den ostrigske regering er af den opfattelse,
at godkendelsen af Robert Kollers akademi-
ske grad i Spanien og hans optagelse som
medlem af advokatsamfundet i Madrid ikke
tillod en kontrol af de kvalifikationer og den
erhvervserfaring, der var erhvervet i Spanien.
Ikke desto mindre forudseetter adgangen til
advokaterhvervet, at netop opfyldelsen af
disse krav skal kontrolleres.

28. Den tjekkiske regering er af den opfattelse,
at anerkendelsen af retten til at anvende den

6 — Dom af 29.1.2009, Sml. I, s. 415.
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faglige titel »abogado« ikke kan betragtes som
»eksamensbevis« som omhandlet i artikel 1,
litra a), i direktiv 89/48, da indremmelsen af
denne ret kun er knyttet til anerkendelsen
af retten til at anvende den akademiske grad
»Licenciado en Derecho«, uden at der kree-
ves en yderligere uddannelse, eksamen eller
erhvervserfaring.

29. Den greeske regering har pa sin side gjort
geldende, at »ligestillingen« af det ostrig-
ske universitetseksamensbevis »Magister
der Rechtswissenschaften« med det spanske
eksamensbevis »Licenciado en Derecho« er
baseret pa en procedure, der ganske vist er
fastsat i den spanske lovgivning, men ikke er
i overensstemmelse med hverken ordlyden
af eller 4nden bag artikel 1, litra a), i direktiv
89/48. Efter den greeske regerings opfattelse
kan Spanien ganske vist ikke hindres i at bibe-
holde en ordning med gensidig anerkendelse
af eksamensbeviser, men alligevel opsplitter
den akademiske anerkendelse i Spanien, der
er indskudt mellem den akademiske grad og
udgvelsen (den tilstreebte udgvelse) af advo-
katerhvervet i Ostrig, enheden af begrebet
»eksamensbevis« ved, at den lader en del af
begrebet veere omfattet af en procedure, der
falder uden for direktivet. Med hensyn til an-
vendelsen af direktiv 89/48 i Ostrig udger den
akademiske anerkendelse, der har fundet sted
i Spanien, ikke en af de lovbestemte udlig-
ningsordninger, der er udtemmende opregnet
i den generelle ordning for gensidig anerken-
delse af eksamensbeviser. Den udger heller
ikke en »formles« erhvervelse af en ny faglig
titel, der selvsteendigt kan fore til udevelsen af
erhvervet som »abogado« i Spanien og deref-
ter til udfersel af dette nye eksamensbevis til
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Ostrig, da ikke engang mindstekravet om en
postgymnasial uddannelse af tre érs varighed
er opfyldt.

30. Endvidere har den graeske regering an-
fort, at ogsa i tilfeelde af, at den periode med
praktisk udevelse af erhvervet, som mangler,
kan sidestilles med den erhvervserfaring, der
er opndet under udevelse af erhvervet i en
anden medlemsstat, som det kreeves af den
udligningsordning, der er fastsat i den gene-
relle ordning, mangler Robert Koller en sadan
periode i begge stater, da han skal behandles
som havende udevet erhvervet i Spanien fem
maneder.

31. Den ostrigske, den greeske og den tjekki-
ske regering har derfor foreslaet, at det forste
preejudicielle spergsmél besvares beneeg-
tende. For alle tilfeeldes skyld har den greeske
regering peget pa, at den foreliggende sag og
Cavallera-sagen rejser spergsmélet om om-
gaelse af de nationale uddannelsessystemer.
Den er i tvivl om, hvorvidt den foreliggende
sag kan behandles ud fra synspunktet om
misbrug af rettigheder.

32. Robert Koller, den spanske regering og
Kommissionen har derimod gjort geeldende,
at direktiv 89/48 finder anvendelse i hovedsa-
gen, idet de pageeldende faglige titler opfylder
alle betingelser for at udgere et »eksamens-
bevis« som ombhandlet i artikel 1, litra a), i
direktiv 89/48.
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33. For det forste har ministeriet for uddan-
nelse og videnskab og advokatsamfundet i
Madrid efter spansk ret kompetence til at an-
erkende ligeveerdigheden af den gstrigske fag-
lige titel og tildele den faglige titel »abogado«.

34. For det andet fremgar det af de pageel-
dende kvalifikationsbeviser, at indehaveren
har »gennemgaet en postgymnasial uddan-
nelse af mindst tre ars varighed [...] ved et
universitet«. Kommissionen har peget pa,
at Robert Koller har graden »Magister der
Rechtswissenschaften«, og har anfert, at der
i henhold til artikel 1, litra a), i direktiv 89/48
ikke kreeves en erhvervsmeessig uddannelse
ud over den postgymnasiale uddannelse.

35. For det tredje attesterer de pageeldende
kvalifikationsbeviser, at »indehaveren besid-
der de erhvervsmeessige kvalifikationer, der
er pakreevet for at fa adgang til et lovreguleret
erhverv i den pageeldende medlemsstat eller
til at udeve det«. Den spanske regering har
preeciseret, at godkendelsen af udenlandske
eksamensbeviser skaber samme retsvirk-
ninger i Spanien som den faglige titel »Li-
cenciado en Derecho«, nemlig adgangen til
advokaterhvervet. Kommissionen og Robert
Koller har i denne henseende gjort geeldende,
at den pageldende ogsd har udnyttet denne
mulighed.

36. Derudover har Kommissionen under-
streget, at Robert Koller i overensstemmelse

med bestemmelserne i artikel 1, litra a), i
direktiv 89/48 har gennemgéet alle sine ud-
dannelsesperioder (universitetsstudium i
Ostrig, supplerende prover i Spanien) inden
for Feellesskabet. Robert Koller har anfert, at
en veertsmedlemsstat ifglge artikel 8, stk. 1,
i direktiv 89/48, som fortolket af Domstolen
i dom af 23. oktober 2008, Kommissionen
mod Grekenland (sag C-274/05)7, er forplig-
tet til at anerkende et eksamensbevis udstedt
af en myndighed i en anden medlemsstat,
selv om dette eksamensbevis attesterer en
uddannelse, der helt eller delvis er opnéet i
vertsmedlemsstaten.

37. Endvidere har Robert Koller og Kommis-
sionen anfort, at den foreliggende sag adskil-
ler sig betydeligt fra Cavallera-sagen, idet Ro-
bert Kollers situation ikke udviser nogen af de
mangler, der gjorde sig geeldende i den péageel-
dende sag. Den anerkendelse, der er foretaget
af det spanske ministerium for uddannelse
og videnskab, er saledes ikke alene baseret
pé konstateringen af et afsluttet universitets-
studium i Ostrig. Anerkendelsesattestationen
er derimod baseret pa de supplerende praver,
der er aflagt ved universitetet i Madrid.

38. Efter Kommissionens opfattelse forudseet-
ter Cavallera-dommen ikke, at den postgym-
nasiale uddannelse af tre ars varighed som
ombhandlet i artikel 1, litra a), stk. 1, andet led,

7 — Dom af 23.10.2008, Sml. I, s. 7969, preemis 31 og 35.
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i direktiv 89/48 skal veere gennemgéet i en an-
den medlemsstat end veertslandet, men kree-
ver kun, at de kvalifikationer, der attesteres
ved den faglige titel, »helt eller delvist er op-
ndet [...] inden for rammerne af uddannelses-
systemet i den medlemsstat, som har udstedt
det pageldende bevis«®. Kommissionen har
i den forbindelse understreget det forhold,
at Robert Koller i hvert fald delvist, dvs. for
sd vidt der er tale om kundskaber inden for
spansk ret, der er dokumenteret pa grundlag
af de supplerende prover efter kurserne, har
opndet de kvalifikationer, der er attesteret i
anerkendelsesafggrelsen, i Spanien.

39. Med hensyn til formalet med direktiv
89/48 er det efter Kommissionens opfattelse
afgerende, at kvalifikationsbeviset under alle
omsteendigheder attesterer yderligere kvalifi-
kationer, der er opnéet i en anden medlems-
stat, og som dér giver adgang til et lovregule-
ret erhverv. Dette krav forhindrer, at blot en
godkendelse af det universitetseksamensbe-
vis, der er erhvervet i vertsmedlemsstaten,
allerede giver en sddan adgang. Endvidere
har Kommissionen gjort geeldende, at Dom-
stolen ikke kreever i Cavallera-dommen, at
et kvalifikationsbevis i alle tilfeelde ogsé skal
attestere erhvervserfaring. Tveertimod frem-
gar det af Domstolens formulering, at kun et
kumulativt fraveer af disse elementer medfo-
rer, at kvalifikationsbeviset ikke anses for et

8 — Cavallera-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 6, praemis 55.
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»eksamensbevis« som omhandlet i direktiv
89/48 pa grund af manglende forbindelse til
den udstedende medlemsstat.

40. Robert Koller har pa sin side anfort, at der
i henhold til artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv
89/48 kan kreeves bevis for erhvervserfarin-
gen, nar varigheden af uddannelsen er mindst
et ar kortere end den uddannelsestid, der
kreeves i veertslandet. Dette bevis kan efter
hans opfattelse ikke kreeves af ham, da han
kan fremleegge bevis for en afsluttet postgym-
nasial uddannelse i @strig og et eksamensbe-
vis, der dokumenterer et studium i Spanien af
over tre rs varighed.

C — Det andet preejudicielle sporgsmal

41. Kommissionen har anfert, at artikel 3,
litra a), i direktiv 89/48 er til hinder for en
national regel, hvorefter indehaveren af et ek-
samensbevis som det, der er beskrevet i det
forste preejudicielle spergsmal, ikke skal gives
adgang til at afleegge egnethedspreve uden
bevis for den efter national ret kreevede prak-
sis. Efter denne bestemmelse kan veertslandet
ikke neegte en anseger adgang til et lovregu-
leret erhverv under henvisning til manglende
kvalifikationer, safremt ansggeren er i besid-
delse af et eksamensbevis som omhandlet i
artikel 1 i direktiv 89/48.
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42. Kommissionen har anfort, at egnetheds-
proven har til formal at fastsld, om ansege-
ren er egnet til at udeve det lovregulerede
erhverv i veertslandet. Ostrig kan ikke ude-
lukke ansogere fra egnethedspreven pa grund
af, at deres kvalifikationsprofiler afviger fra
veertslandets.

43. 1 denne forbindelse har den spanske re-
gering anfort, at det ikke kan kreeves af in-
dehavere af den faglige titel »Licenciado en
Derecho«, som i Spanien giver adgang til ad-
vokaterhvervet, at de gennemfgrer den prak-
sis, der er ngdvendig for udevelsen af dette
erhverv i @strig. Den spanske regering har
endvidere anfert, at der ikke kan kreeves er-
hvervserfaring. Desuden er den ministerielle
afgorelse af 10. november 2004 forenelig med
direktiv 89/48 og ma give anspgeren adgang
til at afleegge egnethedsproven i @strig uden
at skulle bevise praktisk erfaring.

44. Kommissionen og Robert Koller er néet til
den konklusion, at direktiv 89/48 er til hin-
der for en national bestemmelse, hvorefter
indehaveren af et eksamensbevis som i ho-
vedsagens tilfeelde ikke kan gives adgang til
at afleegge egnethedspreve uden bevis for den
efter national ret kreevede praksis.

45. Robert Koller har navnlig gjort geel-
dende, at en fortolkning af direktiv 89/48 og
EuRAG’s artikel 24, som kreever en egnet-
hedspreve eller en provetid, ikke er forenelig

med feellesskabsretten. Under henvisning til
artikel 4 i direktiv 89/48 og Domstolens prak-
sis har han anfort, at han skal have adgang til
advokaterhvervet, uden at det er nedvendigt
at afleegge en egnethedspreve. Han har i den
henseende gjort geeldende, at der ikke er vee-
sentlige forskelle mellem hans uddannelse og
uddannelsen i veertsmedlemsstaten.

46. Efter Robert Kollers opfattelse kan det
indirekte udledes af det andet preejudicielle
spergsmal, at han anklages for at have gjort
sig skyldig i misbrug af rettigheder. Den
ostrigske Verfassungsgerichtshof har dog al-
lerede fastslaet, at der ikke foreligger misbrug
af rettigheder i hans tilfeelde. Et anbringende
om misbrug af rettigheder kan derfor hverken
stottes pa feellesskabsretten eller Domstolens
praksis. Det kan desuden heller ikke heevdes,
at han havde til hensigt at omgé de pageelden-
de bestemmelser.

VI — Retlig vurdering

A — Indledende bemcerkninger

47. Med vedtagelsen af direktiv 89/48 ind-
trddte der en vigtig endring af ordningen
for akademikeres frie bevaegelighed. Mens
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feellesskabslovgiver i 1970°erne forst og frem-
mest tilstraebte en tilneermelse af de nationale
bestemmelser, der regulerer adgangen til vis-
se erhverv (sékaldt sektorbestemt eller verti-
kal fremgangsmade), besluttedes det med
henblik pé en forenkling af den gensidige an-
erkendelse af akademiske eksamensbeviser at
supplere harmoniseringen af enkelte erhverv,
hvilket ikke altid er let at gennemfore, med en
ny, tveerfaglig og dermed mere generel frem-
gangsmade (sékaldt horisontal fremgangs-
made), som var baseret pa et nyt princip,
nemlig princippet om gensidig tillid til eksa-
mensbevisernes ligeveerdighed®. Feellesskabs-
lovgiver tog i den forbindelse udgangspunkt
i den generelle antagelse, at akademiske ud-
dannelser i medlemsstaterne i det veesentlige

9 — Jf. vedrerende den sekunderretlige ordning med samord-
nings- og anerkendelsesdirektiver samt vedrgrende forarbej-
derne til direktiv 89/48 N. Gorlitz, »Gemeinschaftsrechtliche
Diplomanerkennungspflichten und Zugang zum deutschen
Vorbereitungsdienst — Die primir- und sekundérrechtliche
Verpflichtung der EU-Staaten zur Aquivalenziiberpriifung
von den Ersten Staatsexamina vergleichbaren ausléndischen
Hochschulabschliissen«, Europarecht, 2000, heefte 5, s. 840;
A. Bianchi Conti, »Considerazioni sul riconoscimento delle
qualifiche e dei titoli professionali«, La libera circolazione
dei lavoratori, 1998, s. 205; J. Pertek, »La reconnaissance
mutuelle des diplomes denseignement supérieur«, Revue
trimestrielle de droit européen, 1989, nr. 4, s. 629, pa s. 637;
A. Boixareu, »Las profesiones juridicas en la directiva rela-
tiva a un sistema general de reconocimiento de los titulos
de ensefanza superior«, Gaceta juridica de la C.E. E., 1999,
nr. 44, s. 3, pas. 4; C. Zilioli, »L'apertura delle frontiere intra-
comunitarie ai professionisti: la direttiva CEE N. 89/48«,
Diritto comunitario e degli scambi internazionali, 1989,
argang XXVIIIL, nr. 3, s. 422, som forklarer, hvordan feelles-
skabslovgiver oprindeligt havde tilstreebt en tilnsermelse af
indholdet af og adgangsbetingelserne til enkelte nationale
uddannelser for senere at gi vaek fra denne fremgangsmade
og med direktiv 89/48 pa grundlag af det sakaldte tillidsprin-
cip at indfere en pligt for medlemsstaterne til at anerkende
de eksamensbeviser, der er erhvervet efter det pageeldende
oprindelseslands bestemmelser, der for si vidt ikke er
tilnaermet.
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er sammenlignelige '°. I bevidstheden om de
abenbare forskelle, der findes pa visse om-
rader, frem for alt i forbindelse med uddan-
nelsen af jurister "', indfgjede feellesskabslov-
giver alligevel enkelte seerordninger i direktiv
89/49, som ger det muligt for medlemssta-
terne at eliminere eventuelle forbehold med
hensyn til ligeveerdigheden af eksamensbevi-
ser, ved at det undtagelsesvist tillades, at de
under forenklede vilkar kontrollerer de fag-
lige kvalifikationer hos personer, som ansgger
om anerkendelse af eksamensbeviser, der er
erhvervet i udlandet.

48. Den foreliggende sag vedrerer hoved-
sageligt et sadant forbehold fra Ostrigs side,
som i Robert Kollers tilfeelde foreligger bade
med hensyn til afleeggelsen af en egnetheds-
prove og gennemforelsen af en praktisk ud-
dannelse af fem ars varighed. Baggrunden
for dette forbehold er i det veesentlige, at det
antages, at direktiv 89/48 tydeligvis er blevet
péberabt med henblik p& at omga det ostrig-
ske uddannelsessystem for jurister, da der i

10 — I denne retning J. Pertek, »La reconnaissance des diplomes,
un acquis original rationalisé et développé par la directive
n°2005/36 du 7 octobre 2005«, Europe, 2006, nr. 3, s. 7, med
hensyn til artikel 3 i direktiv 89/48 eller den bestemmelse,
der efterfulgte direktivets artikel 13, stk. 1, som efter forfat-
terens opfattelse indeholder en afkreeftelig formodning om,
at udenlandske eksamensbeviser er ligeverdige.

11 — Ifelge J.-M. Visée, »Lapplication de la directive 89/48/CEE
(systeme général de reconnaissance des diplomes) aux avo-
cats«, La reconnaissance des qualifications dans un espace
européen des formations et des professions, 1998, s. 212, har
f.eks. de i artikel 4 i direktiv 89/48 omhandlede foranstalt-
ninger (provetid og egnethedsprove) til formal at opveje de
til dels veesentlige forskelle mellem uddannelsesformerne.
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det spanske uddannelsessystem for det for-
ste ikke findes en sammenlignelig praktisk
uddannelse, og Robert Koller for det andet
har erhvervet sit spanske eksamensbevis pa
grundlag af en godkendelsesprocedure, der
ikke er reguleret efter feellesskabsretten, men
som udelukkende er fastsat i spansk ret.

49. 1 det folgende skal det indledningsvis
undersoges, om direktiv 89/48 finder anven-
delse pa hovedsagens tilfeelde, idet spergsma-
let, om der foreligger en paberabelse af feel-
lesskabsretten, som er udtryk for misbrug af
rettigheder, skal undersoges seerskilt. Deref-
ter skal det undersgges, om @strigs forbehold
er berettiget, og om det i betragtning af de
erhvervsmaeessige kvalifikationer, som Robert
Koller har opnéet i udlandet, kan kreeves af
ham, ligesom af andre personer, der har af-
sluttet det juridiske grundstudium i @strig, at
han inden adgangen til at afleegge advokatek-
samen gennemfgorer den sakaldte praktiske
virksomhed af fem ars varighed.

B — Domstolens kompetence

50. Det skal indledningsvis undersoges,
om OBDK er en »ret« i den i artikel 234 EF
omhandlede betydning, og om Domstolen

folgelig har kompetence til at besvare de fore-
lagte spergsmal.

51. Artikel 234, stk. 3, EF indeholder ikke selv
nogen definition af begrebet en »ret«. Der
findes imidlertid visse feellesskabsretlige mi-
nimumskrav, som Domstolen har fastsat. Det
fremgér af fast retspraksis, at for at bedem-
me, om det organ, der foreleegger en sag, er
en ret efter betydningen i artikel 234 EF — et
spergsmal, som alene skal afgeres pa grundlag
af feellesskabsretten — tager Domstolen en
hel reekke forhold i betragtning, nemlig om
organet er oprettet ved lov, har permanent
karakter, virker som obligatorisk retsinstans,
anvender en kontradiktorisk sagsbehandling,
treeffer afgorelse pa grundlag af retsregler,
samt om det er uathengigt '

52. OBDK bestér i henhold til § 59 i Bundes-
gesetz af 28. juni 1990 om Disziplinarrecht
fiir Rechtsanwilte und Rechtsanwaltsanwar-
ter (disciplineerstatutten for advokater og
advokatfuldmeegtige, herefter »DSt«) af en
preesident, en vicepreesident, mindst 8 og
hojst 16 dommere fra Oberster Gerichtshof
og 32 advokater (Anwaltsrichter). Det treef-
fer i henhold til DSt’s § 63, stk. 1, afgorelse
i afdelinger (Senate). De pageldende (ordi-
neere) dommere udneevnes i henhold til § 59,
stk. 2, 1 DSt 1990 af justitsministeren for en
periode pa fem &ar. Advokaterne veelges af

12 — Jf. bla. dom af 17.9.1997, sag C-54/96, Dorsch Consult,
Sml. I, s. 4961, preemis 23, af 31.5.2005, sag C-53/03,
Syfait m.fl., Sml. I, s. 4609, preemis 29, og af 14.6.2007, sag
C-246/05, Haupl, Sml. I, s. 4673, preemis 16.
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advokatsamfundene for fem ér. Afskedigelse
af medlemmer af OBDK for periodens udlgb
er ikke fastsat i loven. I henhold til DSt’s § 64,
stk. 1, er medlemmerne af OBDK ikke bundet
af nogen anvisninger. Der er heller ingen om-
steendigheder, der taler imod medlemmernes
uathengighed. Hverken advokaterne eller de
medlemmer af OBDK, der er dommere, kan
forflyttes. OBDK treeffer afgorelse efter en
kontradiktorisk procedure og har en omfat-
tende provelsesbefgjelse, idet det kan efter-
prove sével de faktiske og de retlige omsteen-
digheder som bevisbedommelsen. Desuden
har OBDK permanent karakter, hvilket heller
ikke eendres af den omsteendighed, at med-
lemmerne kun er udpeget for en begrenset
arreekke . OBDK udgver virksomhed i hen-
hold til et lovgrundlag, der er nsermere regu-
leret i RAO og DSt.

53. Efter min opfattelse har dette organ der-
for samtlige de egenskaber, som i retspraksis
kreeves for, at det kan anerkendes som en ret
i artikel 234 EF’s forstand. Da OBDK’s afge-
relser i henhold til oplysningerne i foreleg-
gelseskendelsen ikke kan veere genstand for
ordineer appel, er OBDK derudover forpligtet

13 — Jf. dom af 4.3.1999, sag C-258/97, Hospital Ingenieure,
Sml. I, s. 1405.
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til at anmode om en preejudiciel afgarelse i
henhold til artikel 234, stk. 3, EF .

C — Det forste preejudicielle sporgsmdl

54. Med det forste preejudicielle spgrgsmal
gnsker OBDK oplyst, om direktiv 89/48 fin-
der anvendelse p& hovedsagens tilfeelde. I den
henseende skal det veere omfattet af det per-
sonelle og det materielle anvendelsesomrade
for dette direktiv.

1. Anvendelsesomrade for direktiv 89/48

a) Personelt anvendelsesomrade

55. Direktiv 89/48 indferer en generel ord-

ning for anerkendelse af eksamensbeviser og

14 — Den ostrigske Verfassungsgerichtshofs fortolkning i dom af
30.9.2003 (nr. B614/01 ua) er derfor korrekt.
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nermere bestemt for faglige kvalifikationer
mellem medlemsstaterne i henhold til prin-
cippet om gensidig anerkendelse. I henhold
til direktivets artikel 2 geelder det for »enhver
EF-statsborger, der gnsker at udeve et lovre-
guleret erhverv [...] i et veertsland«. Veertslan-
det er i direktivets artikel 1, litra b), defineret
som »den medlemsstat, hvori en EF-stats-
borger ansgger om tilladelse til at udeve et
lovreguleret erhverv, og som ikke er den stat,
i hvilken den pageldende erhvervede sit ek-
samensbevis eller forst udevede det pageel-
dende erhverv«.

56. 1 denne sag skal disse betingelser anses
for opfyldt, i det omfang Robert Koller fak-
tisk er en EF-statsborger, som har erhvervet
et eksamensbevis udstedt i Spanien, som
gor det muligt for ham at udeve advoka-
terhvervet, der er et lovreguleret erhverv'
som omhandlet i artikel 1, litra c), i direktiv
89/48, i denne stat, og med hensyn til hvilket
han anseger om anerkendelse i @strig, som
er hans veertsmedlemsstat og samtidig hans
oprindelsesmedlemsstat.

15 — Jf. vedrorende advokaterhvervet som lovreguleret erhverv
dom af 13.11.2003, sag C-313/01, Morgenbesser, Sml. I,
s. 13467, praemis 60, og af 10.12.2009, sag C-345/08, Pegla,
Sml. I, 5. 11677, preemis 27.

b) Materielt anvendelsesomrade

i) Forste og tredje betingelse

57. Det kvalifikationsbevis, som Robert Kol-
ler paberaber sig, skal ogsa svare til defini-
tionen af »eksamensbevis«, saledes som det
er preeciseret i direktiv 89/48, for at det kan
finde anvendelse. I medfor af direktivets arti-
kel 1, litra a), skal tre kumulative betingelser
veere opfyldt, for at kvalifikationsbeviset og/
eller den erhvervserfaring, med hensyn til
hvilken eller hvilke der er ansggt om anerken-
delse, kan anses for et eksamensbevis.

58. Eksamensbeviset skal for det forste veere
udstedt af en kompetent myndighed i en
medlemsstat. I denne forbindelse skal jeg be-
meerke, at et »eksamensbevis« i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 1, litra a), i
direktiv 89/48, ifolge Domstolens praksis kan
besta af en flerhed af beviser °. I denne sag
skal betingelsen anses for opfyldt, eftersom
eksamensbeviset »Licenciado en Derecho,
som Robert Koller paberéber sig i den kon-
krete sag, er blevet udstedt af den spanske
undervisnings- og videnskabsminister, som
i overensstemmelse med spansk lovgivning
har befgjelse til at udstede eksamensbeviser

16 — Cavallera-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 6, preemis 47,
dom af 23.10.2008, sag C-286/06, Kommissionen mod Spa-
nien, Sml. I, s. 8025, preemis 55.
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for personer, der har afsluttet en juridisk
kandidateksamen.

59. Eksamensbeviset skal for det andet at-
testere, at dets indehaver har fulgt »en post-
gymnasial uddannelse af mindst tre érs va-
righed eller af tilsvarende varighed pa deltid,
ved et universitet eller en anden hgjere leere-
anstalt eller ved en anden uddannelsesinsti-
tution med samme uddannelsesniveau, og
i pakommende tilfeelde, at han med positivt
resultat har gennemgaet den erhvervsmeessi-
ge uddannelse, der kreeves ud over den post-
gymnasiale uddannelse«. Da de veesentligste
forskelle i fortolkningen af artikel 1, litra a), i
direktiv 89/48 vedrerer denne betingelse, vil
jeg behandle dette aspekt som det sidste og
komme neermere ind pé de dermed forbund-
ne retlige problemer.

60. Eksamensbeviset skal for det tredje give
adgang til et erhverv i oprindelseslandet. Dvs.
at eksamensbeviset skal give mulighed for
faktisk at udegve et erhverv i den stat, som har
udstedt det. Med forbehold for opfyldelsen af
den anden betingelse skal denne sidstneevnte
betingelse ligeledes anses for opfyldt. Det
spanske eksamensbevis, som Robert Koller
har erhvervet i forbindelse med godkendel-
sen af sit gstrigske eksamensbevis, giver ham
nemlig mulighed for at udeve advokater-
hvervet i den stat, hvor eksamensbeviset er
udstedt. Som den spanske regering udtryk-
keligt har anfert i sit skriftlige indleeg, med-
forer godkendelsen af officielle udenlandske
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eksamensbeviser for videregiaende uddannel-
ser, som er erhvervet ved anerkendte instituti-
oner, i Spanien, at den officielle virkning heraf
i akademisk og erhvervsmeessig henseende er
sidestillet med det tilsvarende spanske eksa-
mensbevis. Hvad endvidere angar virkningen
af det officielle eksamensbevis for en videre-
gdende uddannelse kan det konstateres, at de
spanske bestemmelser — ifelge den spanske
regering — giver dette en virkning i bade aka-
demisk og erhvervsmeessig henseende, idet
indehaveren heraf fuldt ud opnar de akademi-
ske rettigheder, der er forbundet hermed, og
samtidig er berettiget til at udeve erhvervet
uden begrensning.

ii) Anden betingelse

61. Vanskeligheden ved at anse den anden
betingelse for at veere opfyldt folger ikke
mindst af, at det udtrykkeligt kraeves i direk-
tivet, at indehaveren af det eksamensbevis,
med hensyn til hvilket denne har ansegt om
anerkendelse i veertslandet, forst og fremmest
skal have gennemfort en »postgymnasial ud-
dannelse af mindst tre drs varighed«.

62. Leegger man alene ordlyden af denne
bestemmelse til grund, vil denne betingelse



KOLLER

ved forste gjekast kunne anses for ikke at
veere opfyldt, iseer da Robert Koller ikke har
erhvervet sin spanske akademiske grad, som
giver ham mulighed for at fa adgang til advo-
katerhvervet i Spanien, inden for det fastsatte
normerede studieforlgb pa fire &r — hvilket
ville veere i overensstemmelse med de tids-
meessige krav i direktiv 89/49 til en postgym-
nasial uddannelse — men inden for rammerne
af en godkendelsesprocedure, hvis varighed
under alle omstendigheder var under tre ar.
Som det fremgar af foreleeggelseskendelsen,
var der nemlig ca. to ar mellem tildelingen af
kandidatgraden i Graz (den sakaldte »Spon-
sion«) og anerkendelsen af den faglige titel i
Spanien'. T mangel af mere pracise oplys-
ninger ma det derfor antages, at varigheden
af godkendelsesproceduren omtrent svarede
til denne periode.

63. Med en sadan fortolkning ville man imid-
lertid overse, at Robert Koller pa grundlag af
godkendelsen har erhvervet en akademisk
grad, som svarer til et jurastudium af fire &rs
varighed i Spanien. Som Robert Koller har
anfert i sit skriftlige indleeg, skulle han med
henblik herpa afleegge en raekke prover, som
omfattede forskellige retsomrader. Ifglge
hans oplysninger var indholdet identisk med
indholdet af fagene i forbindelse med det

17 — Jf.s. 13 f. i foreleeggelseskendelsen.

normale jurastudium ved Universidad Auté-
noma de Madrid '®. Grunden til en si omfat-
tende undersogelse af hans kundskaber og
kvalifikationer i forbindelse med godkendel-
sesproceduren var, at det kompetente span-
ske ministerium havde konstateret betydelige
uddannelsesforskelle mellem den gstrigske
og den spanske akademiske grad, som skulle
udlignes.

64. I betragtning af det ovenstadende kan der
efter min opfattelse udledes folgende veesent-
lige konklusioner vedrerende henforelsen un-
der artikel 1, litra a), i direktiv 89/48:

— Spergsmalet, om der foreligger en »post-
gymnasial uddannelse« som omhandlet i arti-
kel 1, litra a), andet led, i direktiv 89/48

65. For det forste udger den godkendelses-
procedure, som Robert Koller har méttet
gennemgd, uden tvivl en »postgymnasial ud-
dannelse ved et universitet« som omhandlet i
denne direktivbestemmelse. I den forbindelse
er opnaelsen af en ekstra kvalifikation forst og
fremmest af betydning. Som Domstolen har

18 — Jf. s. 4, punkt 4, i Robert Kollers skriftlige indleeg.
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anfort i Kraus-dommen %, kan en statsborger
fra en medlemsstat kun i denne stat paberabe
sig et eksamensbevis, der er erhvervet i en
anden medlemsstat, hvis og kun hvis dette
dokument »attesterer, at indehaveren besid-
der en ekstra erhvervsmecessig kvalifikation
[i forhold til den uddannelse, han har fulgt i
oprindelsesmedlemsstaten] og dermed be-
kreefter, at dens indehaver er kvalificeret til
en bestemt stilling«. Det godkendelsesbevis,
som Robert Koller har modtaget efter at have
bestaet proverne, kan pa ingen made betrag-
tes som »blot en formalitet« eller en »simpel
anerkendelse«” af hans gstrigske akademi-
ske grad, som den foreleeggende ret antyder
i sin foreleeggelseskendelse®, men derimod
som en officiel dokumentation for en ekstra
kvalifikation inden for spansk ret. De fakti-
ske omstendigheder i hovedsagen er i den-
ne henseende fundamentalt forskellige fra
Cavallera-sagen, som alle parter i sagen har
henvist til.

66. Den pageldende sag vedrerte en anseg-
ning fra den italienske statsborger Marco

19 — Dom af 31.3.1993, sag C-19/92, Kraus, Sml. I, s. 1663,
preemis 19.

20 — Generaladvokat Poiares Maduro fastslog i sit forslag til
afgorelse af 28.2.2008 i sag C-311/06, Cavallera, Sml. 2009
I, s. 415, punkt 23, med rette, at Marco Cavallera hverken
havde studeret eller arbejdet i Spanien, siledes at han
neermere bestemt ikke havde fulgt nogen erhvervsmeessig
eller akademisk uddannelse i denne stat. Generaladvokaten
udledte med rette af denne omstaendighed, at det eksa-
mensbevis som mekanikingenior, der var erhvervet i Spa-
nien, fulgte af en »simpel« anerkendelse af, at det italienske
universitets/akademiske kvalifikationsbevis var ligeveerdigt.

21 — Jf.s. 14 i foreleeggelseskendelsen.
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Cavallera, der var indehaver af et kvalifikati-
onsbevis som mekanikingenigr, som var ud-
stedt af universitetet i Torino. For at udeve
dette erhverv i Italien skulle han efter italiensk
ret desuden besta en statseksamen. Marco
Cavallera ansogte i stedet undervisnings- og
videnskabsministeriet i Spanien om anerken-
delse af hans italienske bevis med henblik pa
at sidestille det med det tilsvarende spanske
bevis i medfer af en godkendelsesprocedure,
der alene reguleres efter nationale bestem-
melser, og som adskiller sig fra den anerken-
delsesprocedure, der gennemforer direktiv
89/48 i spansk ret. Efter at have opnéet aner-
kendelse blev Marco Cavallera optaget i regi-
steret ved en fagorganisation for ingenigrer i
Catalonien. Imidlertid arbejdede han ikke in-
den for sit erhverv uden for Italiens omréde,
og han fulgte heller ikke en supplerende ud-
dannelse i Spanien.

67. Domstolen antog derfor med rette i dom-
men i den pageldende sag, at den spanske
godkendelse ikke attesterede nogen form for
ekstra kvalifikation og derfor ikke opfyldte
kravene til et »eksamensbevis« som omhand-
let i artikel 1, litra a), i direktiv 89/48*. Til
stotte for denne opfattelse anforte Domsto-
len, at hverken godkendelsen eller optagelsen
i registeret ved en af fagorganisationerne i

22 — Cavallera-dommen, nevnt ovenfor i fodnote 6,

praemis 56-59.
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Catalonien var baseret pa en kontrol af Mar-
co Cavalleras kvalifikationer eller erhvervser-
faring. Domstolen var i denne forbindelse af
den opfattelse, at hvis det under sidanne om-
steendigheder accepteredes, at direktiv 89/48
kunne paberabes for at fa adgang til det i ho-
vedsagen omhandlede lovregulerede erhverv
i Italien, ville det fore til, at en person, der kun
har opnéet et af denne medlemsstat udstedt
kvalifikationsbevis, der ikke i sig selv giver
adgang til neevnte lovregulerede erhverv, ikke
desto mindre gives adgang til dette erhverv,
uden at det i Spanien opnéede godkendelses-
bevis dog attesterer ekstra kvalifikationer el-
ler erhvervserfaring. Efter Domstolens opfat-
telse ville et sddant resultat veere i strid med
det i direktiv 89/48 opstillede princip, som er
indeholdt i direktivets femte betragtning, og
hvorefter medlemsstaterne fortsat har ret til
at fastseette et obligatorisk minimumskvalifi-
kationsniveau med henblik pé at sikre kvali-
teten af den pégeeldende virksomhed pé deres
omride®.

68. Der foreligger imidlertid ikke en sadan
risiko i hovedsagen, da det godkendelsesbe-
vis, som Robert Koller har erhvervet, fuldt ud
beror pa en kontrol af de erhvervsmeessige
kvalifikationer, han har opnaet i Spanien efter
gennemforelse af kurser. Hvad angar forhol-
det til det eksamensbevis, der er erhvervet i
Ostrig, vil det i betragtning af de ubestridelige
forskelle, der er mellem gstrigsk og spansk
ret, ikke veere korrekt blot at betragte de

23 — Cavallera-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 6, preemis 57.

kundskaber og kvalifikationer, der er opnaet
i Spanien, som et supplement til jurastudiet
i Ostrig. Man ma snarere leegge til grund, at
uddannelsen i Spanien i forbindelse med
godkendelsesproceduren er et selvstendigt
studium.

69. Da adgangen til advokaterhvervet i Spa-
nien — i modseetning til i @strig — ikke for-
udseetter nogen form for erhvervserfaring,
men alene tager udgangspunkt i en kandidats
»akademiske kvalifikationer«, er sidstnaevnte
tilstreekkelige til, at det kan konkluderes, at
indehaveren af et sddant bevis har opnéet de
»erhvervsmeessige kvalifikationer«.

— Spergsmalet, om der foreligger en »post-
gymnasial uddannelse af mindst tre ars varig-
hed« som omhandlet i artikel 1, litra a), andet
led, i direktiv 89/48

70. For det andet er den omsteendighed, at
det er ubestridt, at godkendelsesprocedu-
ren varede under tre ér, ikke uden videre til
hinder for, at der antages at veere tale om en
»postgymnasial uddannelse af mindst tre ars
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varighed« i henhold til artikel 1, litra a), andet
led, i direktiv 89/48.

71. For det forste kunne sidestillingsklausu-
len i artikel 1, litra a), andet afsnit, i direktiv
89/48 nemlig finde tilsvarende anvendelse
i et sadant tilfeelde. I henhold til denne di-
rektivbestemmelse sidestilles med et »ek-
samensbevis« som defineret i forste afsnit
ethvert eksamensbevis, certifikat eller andet
kvalifikationsbevis eller samtlige sddanne ek-
samensbeviser, certifikater eller andre kvali-
fikationsbeviser under ét, som er udstedt af
en kompetent myndighed i en medlemsstat,
safremt der er tale om beviser for en uddan-
nelse, der har fundet sted i Feellesskabet og i
denne medlemsstat anerkendes af en kompe-
tent myndighed »som veerende pa tilsvaren-
de niveau, og séfremt der i den pageeldende
medlemsstat til disse beviser er knyttet de
samme rettigheder vedrerende adgang til og
udgvelse af et lovreguleret erhverv«. Denne
bestemmelse, som oprindeligt regulerer den
sakaldte »alternative uddannelsesvej«, er,
som Domstolen fastslog i Beuttenmiiller-
dommen?, taget med, for »at der kunne ta-
ges hensyn til personer, som ikke har mod-
taget tre ars videregdende uddannelse, men
som er i besiddelse kvalifikationer, der giver
dem samme erhvervsmaessige rettigheder«®.
Godkendelsesproceduren udger med hensyn

24 — Dom af 29.4.2004, sag C-102/02, Sml. I, s. 5405.

25 — Ibidem, preemis 42. Heri henviser Domstolen til den
»Beretning for Europa-Parlamentet og Radet om anven-
delsen af den generelle ordning for gensidig anerkendelse
af eksamensbeviser for videregaende uddannelse — udar-
bejdet i overensstemmelse med artikel 13 i direktiv 89/48/
EQF (KOM(96) 46 endelig)«, som Kommissionen havde
fremlagt den 15.2.1996.
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til hensigten og formalet hermed, for sa vidt
som den som i hovedsagens tilfeelde indebee-
rer en kontrol af kundskaber inden for spansk
ret, pd en vis made en alternativ uddannelses-
vej i forhold til det normale universitetsstudi-
um i Spanien, som forer til en anerkendelse af
udenlandske akademiske grader og erhvervs-
meessige kvalifikationer, idet den giver dem
samme retsvirkning i Spanien som de span-
ske. Efter en veloverstaet godkendelsespro-
cedure far udenlandske jurister som Robert
Koller mulighed for at fa adgang til advoka-
terhvervet, et lovreguleret erhverv, i Spanien.

72. For det andet kan jeg ikke se, hvorfor det
skulle veere til skade for Robert Koller, at han
pé kun to ar og dermed pa kortere tid end den
normerede studietid har gennemgaet en ju-
ridisk uddannelse, som i henhold til national
ret svarer til et jurastudium af fire ars varig-
hed i Spanien. En manglende anerkendelse af
ligeveerdigheden af godkendelsesbeviset pa
feellesskabsplan vil i sidste instans medfore,
at en indsats ikke paskennes, men snarere
sanktioneres, iseer da ansggere, som bestar de
nedvendige prover inden for kortere tid end
andre, stilles darligere. Dette er ikke rimeligt
og heller ikke i overensstemmelse med feelles-
skabsrettens nuveerende udviklingstrin, som
f.eks. dommen i sagen Kommissionen mod
Spanien ** viser.

26 — Dommen i sagen Kommissionen mod Spanien, neevnt
ovenfor i fodnote 16.
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73. Den pageldende dom vedrerte Spani-
ens tilsidesaettelse af direktiv 89/48, seerlig
direktivets artikel 3. Domstolen fastslog en
tilsideseettelse, for s& vidt som Spanien havde
afvist at anerkende erhvervsmeessige kvalifi-
kationer som ingenigr, der var opnaet i Italien
pa grundlag af en universitetsuddannelse, der
kun gives i Spanien, og havde betinget adgang
til prever med henblik pa intern forfremmel-
se i den offentlige forvaltning for ingeniorer,
som var i besiddelse af erhvervsmeessige kva-
lifikationer opndet i en anden medlemsstat,
af akademisk anerkendelse af disse kvalifi-
kationer. Det bemzerkes i den forbindelse, at
de pageldende var indehavere af eksamens-
beviser udstedt af universitetet i Alicante
(Spanien), hvis ligeveerdighed var anerkendt
af Marches polytekniske universitet (Italien)
pa grundlag af en rammesamarbejdsaftale. Pa
dette grundlag fik de udstedt det italienske
eksamensbevis som »ingegnere civile«. End-
videre bemeerkes det, at de pageeldende efter
erhvervelsen af dette eksamensbevis i Italien
ogsa havde bestdet den statseksamen, som
gav dem autorisation til at udeve ingenigrer-
hvervet i denne medlemsstat.

74. 1 den pageldende dom bemerkede
Domstolen indledningsvis, at artikel 8, stk. 1,
i direktiv 89/48 under alle omstendigheder
forpligter veertsmedlemsstaten til at accep-
tere de attester og dokumenter, som andre
medlemsstaters kompetente myndigheder
har udstedt, som bevis for, at betingelserne

for anerkendelse af et eksamensbevis er op-
fyldt*. Derefter udtalte Domstolen sig pa en
vis méde imod en forskelsbehandling af per-
soner, som har opndet deres erhvervsmeessige
kvalifikationer pa grundlag af en godkendelse
i stedet for gennem et reguleert studium pa
universitetsniveau, idet den i den pageeldende
doms preemis 80 og 81 fastslog:

»Selv om erhvervet som vejbygningsingenior
i Spanien normalt udgves af indehavere af et
spansk eksamensbevis opnéet efter fem éars
studier, ligesom i det foreliggende tilfeelde,
skal en indehaver af et eksamensbevis udstedt
i en anden medlemsstat — som giver ved-
kommende ret til, eventuelt efter iveerkseet-
telse af udligningsforanstaltninger, at udeve
det samme erhverv i Spanien — saledes have
de samme forfremmelsesmuligheder som in-
dehavere af det spanske eksamensbevis. Dette
geelder uanset hvor mange studiedr neevnte
indehaver har anvendt for at opna det pageel-
dende eksamensbevis.

Nar et eksamensbevis udstedt i en anden
medlemsstat er blevet anerkendt i henhold
til direktiv 89/48, eventuelt efter iveerkseet-
telse af udligningsforanstaltninger, anses
det for at give de samme erhvervsmeessige
kvalifikationer som det tilsvarende spanske

27 — Dommen i sagen Kommissionen mod Spanien, neevnt
ovenfor i fodnote 16, preemis 61.
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eksamensbevis. P4 denne baggrund er den
omstendighed, at en indehaver af et eksa-
mensbevis udstedt i en anden medlemsstat
alene under henvisning til, at dette eksamens-
bevis er opnéet efter en uddannelse af kortere
varighed, ikke far de samme forfremmelses-
muligheder som indehavere af det tilsvarende
spanske eksamensbevis, det samme som at
stille indehavere af et eksamensbevis fra en
anden medlemsstat ringere, alene fordi de
har opnaet nogle tilsvarende kvalifikationer
hurtigere.«

75. Efter min opfattelse kan der pa baggrund
af ovenstdende betragtninger savel som
Domstolens ovenneevnte praksis drages fol-
gende konklusion. For det forste kan det ved
bedemmelsen af spergsmalet, om der forelig-
ger en »postgymnasial uddannelse af mindst
tre ars varighed« som omhandlet i artikel 1,
litra a), andet led, i direktiv 89/48, ikke veere
afgorende, om det pageeldende bevis blev er-
hvervet pa grundlag af et reguleert universi-
tetsstudium af mindst tre ars varighed eller
en godkendelsesprocedure af mindre end tre
ars varighed. Safremt sidstneevnte, som i ho-
vedsagens tilfeelde, er sammenlignelig med et
universitetsstudium, for sa vidt som den om-
fatter en uddannelse i form af kurser og sup-
plerende prever, og det tilsvarende bevis har
samme retsvirkning i den pégeeldende med-
lemsstat, ma begge former for beviser betrag-
tes som ligeveerdige.
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76. Med hensyn til spergsmilet, om direk-
tiv 89/49 finder anvendelse pa hovedsagen,
som er genstand for det forste preejudicielle
spergsmal, er en under visse omsteendigheder
manglende erhvervserfaring principielt uden
betydning. Jeg skal nemlig erindre om, at den
gensidige anerkendelse af eksamensbeviser,
der er fastsat i direktiv 89/48, bygger pa prin-
cippet om gensidig tillid*, saledes at veerts-
medlemsstaten principielt ikke kan rejse tvivl
om ligeveerdigheden af de erhvervsmeessige
kvalifikationer, der er opnéet i den anden
medlemsstat. Endvidere bemserkes det, at
ifalge Domstolens faste praksis® har direktiv
89/49 i modseetning til de sektordirektiver,
der vedrerer serlige erhverv, ikke til formal
at harmonisere betingelserne for at optage og
udove de forskellige erhverv, som det finder
anvendelse pa. Medlemsstaterne har der-
for bevaret kompetencen til at fastsette de
naevnte betingelser inden for de greenser, der
er fastsat ved feellesskabsretten *.

77. Som folge heraf skal Spanien anses for frit
at kunne fastleegge adgangen til advokater-
hvervet i Spanien, savel pa grundlag af en be-
slutning om anerkendelse af en uddannelse,

28 — Jf. punkt 47 i dette forslag til afgorelse.

29 — Jf. dom af 7.9.2006, sag C-149/05, Price, Sml. I, s. 7691,
praemis 54.

30 — Domstolen har bemserket, at i det omfang betingelserne
for adgangen til et erhverv ikke er harmoniseret, kan med-
lemsstaterne frit fastszette de kundskaber og kvalifikationer,
der findes nedvendige for at udeve vedkommende erhverv,
ligesom de kan kraeve et eksamensbevis fremlagt som doku-
mentation for sddanne kundskaber og kvalifikationer. Jf.
dom af 15.10.1987, sag 222/86, Heylens m.fl., Sml. s. 4097,
preemis 10, af 7.5.1991, sag C-340/89, Vlassopoulou, Sml. I,
s. 2357, preemis 9, og af 7.5.1992, sag C-104/91, Aguirre
Borrell ml.,, Sml. I, s. 3003, preemis 7, samt Pesla-dommen,
neevnt ovenfor i fodnote 15, preemis 34. P4 samme méde
P. Mengozzi, »La direttiva del Consiglio 89/48/CEE relativa
ad un sistema generale dei diplomi di istruzione superiore«,
Le nuove leggi civili commentate, drgang XII1/1990, nr. 3-4,
s. 1014.
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der er gennemfort pa en anden medlemsstats
omrade, som pé grundlag af et universitets-
eksamensbevis, som godtger medlemsstatens
egne uddannelser, eftersom direktiv 89/48’s
eneste krav i henhold til dets artikel 1, litra a),
forste afsnit, er, at kvalifikationsbeviset atte-
sterer, »at indehaveren med positivt resultat
har gennemgaet en postgymnasial uddan-
nelse af mindst tre ars varighed [...], hvoraf
det fremgar, at indehaveren besidder de er-
hvervsmeessige kvalifikationer, der er pakree-
vet for at fi adgang til et lovreguleret erhverv
i den pageeldende medlemsstat eller til at ud-
ove det«?. Svaret pa spergsmalet om, hvor-
vidt udevelsen af et bestemt erhverv kraever
et ngje kendskab til national ret, skal folgelig
udelukkende sgges i national ret®. Som folge
heraf kan @strig som veertsmedlemsstat ikke
med fgje paberabe sig, at Robert Koller ikke
har gennemfort den »praktiske virksomhed«
af fem ars varighed, der er foreskrevet i denne
medlemsstats lovgivning, med henblik pa at
rejse tvivl om, hvorvidt direktiv 89/49 finder
anvendelse pa hovedsagen.

78. For sa vidt som det bevis, Robert Koller
har erhvervet i forbindelse med godkendel-
sen i Spanien, har samme retsvirkning som
et universitetsstudium af fire ars varighed,
og der i den udstedende medlemsstat lig-
ger ekstra kvalifikationer til grund for dette
bevis, som f.eks. uddannelse i form af kur-
ser og supplerende prover, kan det antages,
at den anden betingelse i definitionen af et

31 — Jf. generaladvokat Poiares Maduros forslag til afgorelse af
28.2.2008 i sag C-311/06, Cavallera, nzevnt ovenfor i fod-
note 20, punkt 33.

32 — Jf. Price-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 29, preemis 54.

»eksamensbevis« som omhandlet i artikel 1,
litra a), andet led, for anvendelsen af direktiv
89/48 er opfyldt.

c) Forelgbig konklusion

79. Det kvalifikationsbevis, som Robert Kol-
ler paberaber sig, er siledes i overensstem-
melse med definitionen af et »eksamensbe-
vis« i artikel 1, litra a), i direktiv 89/48. Dette
direktiv finder dermed anvendelse.

2. Konstatering af misbrug i forbindelse med
den generelle ordning for gensidig anerken-
delse af eksamensbeviser

a) Det feellesskabsretlige begreb »misbrug af
rettigheder«

80. Den omsteendighed, at et direktiv prin-
cipielt finder anvendelse, ma ikke forveksles
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med muligheden for at paberabe sig det. Sa-
fremt der foreligger konkrete holdepunkter
for, at der foreligger et tilfeelde af misbrug af
rettigheder, ber muligheden for at paberabe
sig feellesskabsretten veere udelukket®. Som
Domstolen senest har anfert i dommen i sa-
gen Kommissionen mod Spanien * med hen-
syn til fortolkningen af direktiv 89/48, kan en
medlemsstats statsborgere ikke gennem mis-
brug af de ved feellesskabsretten indremmede
muligheder forsege at unddrage sig deres
egen nationale lovgivning. I hovedsagen sy-
nes den foreleeggende ret at antyde en sadan
mistanke om misbrug af rettigheder, nér den
anforer i foreleeggelseskendelsen, at Robert
Kollers fremgangsmade har til formal at omga
det for udevelse af advokaterhvervet i Qstrig
lovfestede krav om praktisk virksomhed af
fem &rs varighed *. Dette giver anledning til
at undersgge, om der foreligger misbrug af
rettigheder.

33 — Konsekvensen af en paberébelse af fellesskabsretten, som
er udtryk for misbrug af rettigheder, er, at feellesskabsret-
ten ikke finder anvendelse pa en bestemt situation. Sale-
des fastslog Domstolen feks. i dom af 14.12.2000, sag
C-110/99, Emsland-Starke, Sml. I, s. 11569, preemis 51, og
af 11.10.1977, sag 125/76, Cremer, Sml. s. 1593, preemis 21,
at anvendelsesomradet for Feellesskabets forordninger ikke
kan udvides til at deekke erhvervsdrivendes retsstridige
transaktioner.

34 — Dommen i sagen Kommissionen mod Spanien, neevnt
ovenfor i fodnote 16, preemis 69.

35 — Jf. s. 3 i foreleeggelseskendelsen. Uanset om der i hovedsa-
gen faktisk foreligger misbrug af rettigheder, hvilket kun
kan fastslas ved en objektiv retlig vurdering, star den fore-
laeggende ret ikke alene med sin mistanke. Den formodede
risiko for, at forskelle i uddannelsen af jurister kan resultere
i »turisme« blandt advokatfuldmeegtige, henvises der f.eks.
til i A. Mannino, »Anerkennung von Berufsqualifikationen:
Anmerkung zu EuGH, C-313/01, 13.11.2003 — Morgen-
besser«, Zeitschrift fiir Gemeinschaftsprivatrecht, 2004,
nr. 5, s. 282, og specielt vedrerende den foreliggende prae-
judicielle sag J. Goldsmith, »Fancy a little law qualification
forum shopping?«, Law Society Gazette, tilgeengeligt pa
internettet, indleeg af 4.8.2009, dog uden at der udtrykkeligt
tales om misbrug af rettigheder.
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81. I feellesskabsretten findes et begreb ved-
rgrende misbrug af rettigheder *, der folger af
Domstolens praksis®” og i mellemtiden har et
forholdsvist nejagtigt indhold*. Denne tan-
kegang, der oprindeligt opstod i forbindelse
med de grundleeggende friheder, har Dom-
stolen overfort til andre specifikke omrader
af feellesskabsretten og videreudviklet. Den
kan — steerkt forenklet — forstds som et prin-
cipielt forbud mod misbrug, hvorefter »feel-
lesskabsretten ikke kan gores geeldende med

36 — Jf. i forbindelse med risikoen for misbrug af den feel-
lesskabsretligt anerkendte ret til arlig betalt ferie i syg-
domsperioder i artikel 7 i direktiv 2003/88 mit forslag til
afgorelse af 24.1.2008 i sag C-520/06, Stringer m.fl., Sml. I,
s. 179, punkt 80. I fodnote 53 i forslaget til afgorelse har
jeg defineret retsmisbrug som en udnyttelse af en retsstil-
ling i strid med dens formél, som indskreenker muligheden
for at udeve en eksisterende ret. Dette betyder, at udnyt-
telsen af et formelt eksisterende retskrav begraenses af
princippet om god tro. Heller ikke den, der rider over en
rettighed, der formelt kan gores geldende for en domstol,
md misbruge denne. Jf. i samme retning Creifelds, Recht-
sworterbuch (udgivet af Klaus Weber), 17. oplag, Miinchen,
2002, s. 1109, ifelge hvilken udevelsen af en subjektiv ret-
tighed udger et misbrug, hvis den ganske vist formelt er i
overensstemmelse med loven, men det pa grund af seerlige
omsteendigheder i det konkrete tilfeelde strider mod god tro
at gore den geeldende.

37 — Jf. dom af 7.2.1979, sag 115/78, Knoors, Sml. s. 399, pree-
mis 25, af 3.10.1990, sag C-61/89, Bouchoucha, Sml. I,
s. 3551, preemis 14, af 7.7.1992, sag C-370/90, Singh, Sml. I,
s. 4265, preemis 24, af 12.5.1998, sag C-367/96, Kefalas m fl,,
Sml. I, s. 2843, preemis 20, af 9.3.1999, sag C-212/97, Cen-
tros, Sml. I, s. 1459, preemis 24, af 23.3.2000, sag C-373/97,
Diamantis, Sml. I, s. 1705, preemis 33, af 21.11.2002, sag
C-436/00, X og Y, Sml. I, s. 10829, premis 41 og 45, af
30.9.2003, sag C-167/01, Inspire Art, Sml. I, s. 10155, pree-
mis 136, af 21.2.2006, sag C-255/02, Halifax m.fl, Sml. I,
s. 1609, praemis 68, af 12.9.2006, sag C-196/04, Cadbury
Schweppes og Cadbury Schweppes Overseas, Sml. I,
s. 7995, preemis 35, af 21.2.2008, sag C-425/06, Part Ser-
vice, Sml. I, s. 897, preemis 42, og af 25.7.2008, sag C-127/08,
Metock m.fl, Sml. I, s. 6241, preemis 75.

38 — Dette gav generaladvokat Poiares Maduro ogsa udtryk for i
sit forslag til afgorelse af 28.2.2008 i Cavallera-sagen, naevnt
ovenfor i fodnote 20, punkt 43 ff. Ifolge L.M. Baudenba-
cher, »Aufler Spesen nicht gewesen — Die Spanienreise des
italienischen Ingenieurs Cavallera«, European Law Repor-
ter, 6/2009, s. 213 f.,, og »Uberlegungen zum Verbot des
Rechtsmissbrauchs im Europdischen Gemeinschaftsrechtc,
Zeitschrift fiir Europarecht, internationales Privatrecht und
Rechtsvergleichung, 2008, s. 205 f., kan det ikke udeluk-
kes, at Domstolen videreudvikler sin praksis vedrerende
begrebet misbrug af rettigheder i fremtiden og endog vil
anerkende det som et almindeligt retsprincip i feellesskabs-
retten. Forfatteren inddeler retspraksis vedrerende mis-
brug af rettigheder i to kategorier: I den forste misbruger
en borger fellesskabsretten med henblik pa at unddrage
sig den nationale lovgivning. Den anden kategori omfatter
udovelse af rettigheder, der folger af feellesskabsretten, som
har karakter af misbrug eller svig.
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henblik pé at muligggre misbrug eller svig«*.
Efter Domstolens opfattelse forudseetter be-
vis for, at der er tale om misbrug, for det forste
et sammenfald af objektive omsteendigheder i
det konkrete tilfeelde, hvoraf det fremgar, at
det formal, som fellesskabsbestemmelserne
forfolger, ikke er opnaet, selv om betingelser-
ne i disse bestemmelser formelt er overholdt.
For det andet forudseettes et subjektivt ele-
ment, der bestér i gnsket om at drage fordel
af feellesskabsbestemmelserne ved kunstigt at
skabe de betingelser, der kreeves for at opna
denne fordel .

82. Selv om det pahviler den nationale ret at
foretage provelsen af, hvorvidt der i tvisten i

39 — Jf. dommen i sagen Kefalas m.fl., neevnt ovenfor i fodnote
37, preemis 20, Diamantis-dommen, neaevnt ovenfor i fod-
note 37, preemis 33, dommen i sagen Halifax m.fl, neevnt
ovenfor i fodnote 37, preemis 68, og dommen i sagen Cad-
bury Schweppes og Cadbury Schweppes Overseas, naevnt
ovenfor i fodnote 37, preemis 35.

40 — Jf. Emsland-Stirke-dommen, nezevnt ovenfor i fodnote
33, preemis 52 og 53, og dom af 21.7.2005, sag C-515/03,
Eichsfelder Schlachtbetrieb GmbH mod Hauptzollamt
Hamburg-Jonas, Sml. I, s. 7355, preemis 39. Jf. endvidere
mit forslag til afgerelse af 10.2.2010 i sag C-569/08, Inter-
netportal, verserer for Domstolen, punkt 113.

hovedsagen foreligger faktiske omsteendig-
heder, der udger misbrug®, kan Domstolen
i en preejudiciel foreleeggelsessag imidlertid
give neermere oplysninger med henblik p4 at
vejlede den nationale ret i dens fortolkning *.

b) Bedommelse ud fra direktivets formal

83. En bedgmmelse af sporgsmalet, om der
faktisk foreligger misbrug af rettigheder, ma
ikke foretages abstrakt uden hensyntagen til
direktivets formal. Den generelle anerken-
delsesordning, som er indfert ved direktiv
89/48, har til formal at give statsborgere i en
medlemsstat, som har ret til at udeve et lov-
reguleret erhverv i en medlemsstat, mulighed
for at fa adgang til det samme erhverv i andre

41 — Jf. Eichsfelder Schlachtbetrieb-dommen, naevnt ovenfor i
fodnote 40, preemis 40, og dommen i sagen Halifax m.fl,
nzevnt ovenfor i fodnote 37, preemis 76. Den ostrigske Ver-
fassungsgerichtshof har ganske vist i sin dom i sag nr. B
1098/06 af 13.3.2008 med hensyn til Robert Kollers adfeerd
ikke kunnet fastsla misbrug af rettigheder (se punkt 2.3.8
i dommen: »Aus den vorstehenden Ausfithrungen und
mit Bedachtnahme darauf, dass der Beschwerdefiihrer
den Beruf des »Abogado« [Rechtsanwaltes] ausiibt, ergibt
sich — wie auch aus der vom Beschwerdefiihrer vorge-
legten Bescheinigung der Rechtsanwaltskammer Madrid
hervorgeht —, dass es véllig verfehlt ist, dem Beschwer-
defiihrer einen Missbrauch vorzuwerfen« [Det fremgar af
ovenstdende og i lyset af, at sagsegeren udever erhvervet
»abogado« (advokat) — sivel som af den af sagsogeren
fremlagte attest fra advokatsamfundet i Madrid — at det er
helt forfejlet at bebrejde sagsegeren et misbrug]). Det skal
imidlertid tages i betragtning, at det her relevante begreb
»misbrug af rettigheder« er et feellesskabsretligt begreb,
som opviser specifikke kendetegn og derfor skal fortolkes
selvsteendigt pa grundlag af fellesskabsretten. Underso-
gelsen af, om der i hovedsagen var tale om misbrug af ret-
tigheder, skal den nationale ret foretage pa grundlag af de
feellesskabsretlige kriterier.

42 — Jf. dom af 17.10.2002, sag C-79/01, Payroll m.fl, Sml. I,
s. 8923, praemis 29, og dommen i sagen Halifax m.fl,, naevnt
ovenfor i fodnote 37, praeemis 76 og 77.
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medlemsstater . Domstolen har derfor al-
lerede fastslaet, at den omsteendighed, at en
statsborger fra en medlemsstat, der ensker at
udeve et lovreguleret erhverv, veelger at op-
tage dette erhverv i en medlemsstat efter eget
onske, ikke i sig selv kan anses for misbrug
af den generelle anerkendelsesordning, som
er indfert ved direktiv 89/48. Som Domsto-
len endvidere har fastsldet, er retten for en
medlemsstats statsborgere til at veelge den
medlemsstat, hvor de ensker at opna deres
erhvervsmeessige kvalifikationer, inden for et
enhedsmarked et led i udgvelsen af de grund-
leeggende friheder, der er garanteret ved
EF-traktaten *.

84. Det kan i betragtning af disse retsgrund-
setninger ikke bebrejdes en statsborger i en
medlemsstat, at han efter at have gennemfort
et grundstudium i sit hjemland og opnaet en
ekstra kvalifikation i en anden medlemsstat
efter eget valg vil tilstreebe at fa sit hjemland
til at anerkende det udenlandske eksamens-
bevis. Som unionsborger kan han udnytte
sin ret til fri beveegelighed og studere og/el-
ler arbejde i udlandet uden derved at skulle
frygte for ulemper for sin akademiske og/

43 — Dommen i sagen Kommissionen mod Spanien, neevnt
ovenfor i fodnote 16, preemis 70.

44 — Ibidem, preemis 72, og dom af 4.12.2008, sag C-151/07,
Chatzithanasis, Sml. I, s. 9013, preemis 32.
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eller erhvervsmaessige karriere, safremt han
vender tilbage til sin oprindelsesstat. En sik-
ring heraf er ogsa i overensstemmelse med
malseetningen i forste betragtning til direktiv
89/48 om at fjerne hindringerne for den frie
beveegelighed for personer. Denne ret kan
borgeren selvfolgelig ogsa paberabe sig over
for sit eget hjemland.

85. Den ovenfor beskrevne situation er lige-
ledes i overensstemmelse med mélet om en
sa vidtgdende virkeliggorelse som muligt af
den frie udveksling af tjenesteydelser, som
det tilstreebes i direktiv 89/48 ifolge forste
betragtning dertil, da den for det forste har
til formal at gore det muligt for en institution
fra en medlemsstat at udbyde en uddannelse
pd en anden medlemsstats omrdde. De aka-
demiske/erhvervsmaessige kvalifikationer,
der er opnaet i udlandet, kommer i den for-
bindelse ogsd unionsborgerens oprindelses-
stat til gode, safremt den leegger veegt p4a, at
dens statsborgere har den bedst mulige ud-
dannelse. Dermed ydes der et bidrag til at
indfere et europeeisk arbejdsmarked, som
kun kan gennemfgres, hvis der findes et ud-
dannelsesmarked pa europeeisk plan. For det
andet virkeliggares den frie udveksling af tje-
nesteydelser imidlertid ogsé ved, at det gores
muligt for advokater at levere tjenesteydelser
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i forbindelse med greenseoverskridende rets-
forhold®. Disse forudsetter nemlig kund-
skaber vedregrende de andre medlemsstaters
lovgivning, som bedst kan erhverves gennem
en supplerende juridisk uddannelse pa stedet.
Veertslandets anerkendelse af en i udlandet
opndet juridisk kvalifikation inden for den
pageeldende medlemsstats ret fremmer dette
mal*.

86. Som generaladvokat Poiares Maduro
korrekt har fastslaet i sit forslag til afgorelse
i Cavallera-sagen”, kan det ikke uden vi-
dere udleegges som misbrug af rettigheder,
at en unionsborger har kunnet drage fordel
af en gunstigere adgang til et erhverv i en
anden medlemsstat end den, hvor han har
fulgt sine studier, og ogsd udnytter denne
omsteendighed. Der kan derimod forst anta-
ges at foreligge misbrug af rettigheder i den

45 — Jf.U.Goll, »Anerkennung der Hochschuldiplome in Europa:
Wunsch und Wirklichkeit«, Europdische Integration und
globaler Wettbewerb, s. 196, som er af den opfattelse, at
en jurist fra en anden medlemsstat, som onsker at afleegge
egnethedsproven i vertslandet, sandsynligvis ikke etablerer
sig dér for at behandle feerdselssager eller fore byggesager i
forbindelse med enfamiliehuse. Han vil snarere have fokus
pa at behandle specielle retsomrader, der har betydning i
internationale retsforhold, og hvor det forst og fremmest
er vigtigt at have de kundskaber vedrerende den fremmede
retsorden, som den pageeldende skal veere i besiddelse af.

46 — I denne retning ogsé D. Kraus, »Diplomas and the recog-
nition of professional qualifications in the case law of
the European Court of Justice«, A true European, 2003,
s. 248, som er af den opfattelse, at en unionsborgers ret til
at arbejde, etablere sig eller levere greenseoverskridende
tjenesteydelser i en anden medlemsstat ville veere uden
betydning, hvis hans eksamensbeviser og erhvervsmaessige
kvalifikationer ikke blev anerkendt i udlandet.

47 — Generaladvokat Poiares Maduros forslag til afgorelse af
28.2.2008 i Cavallera-sagen, neevnt ovenfor i fodnote 20,
punkt 51.

foreliggende situation, hvis unionsborgeren
ikke faktisk — f.eks. i forbindelse med en sup-
plerende uddannelse eller gennem opnaelse
af erhvervserfaring i en anden medlemsstat —
har udgvet sin ret til fri beveegelighed. Forst
ved gennemforelsen af en sddan uddannelse
eller opnaelsen af erhvervserfaring kan der
virkelig antages at foreligge et »skonomisk
og socialt samarbejde«*, som det tilstreebes
i forbindelse med malet for det indre mar-
ked i artikel 3, litra c), EF. Da det allerede er
fastslaet, at Robert Koller har opnéet en er-
hvervsmeessig kvalifikation, som svarer til en
»postgymnasial uddannelse« som omhandlet
i artikel 1, litra a), andet led, *’, er betingelser-
ne for at antage, at der foreligger misbrug af
rettigheder, tydeligvis ikke opfyldt.

3. Konklusion

87. Det forste sporgsmal skal saledes besva-
res med, at begrebet »eksamensbevis« som

48 — Pa samme madde allerede generaladvokat Poiares Maduro
i hans forslag til afgerelse af 28.2.2008 i Cavallera-sagen,
neevnt ovenfor i fodnote 20, punkt 56.

49 — Jf. punkt 68 i dette forslag til afgorelse.
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ombhandlet i artikel 1, litra a), i direktiv 89/48
omfatter kvalifikationsbeviser, der er udstedt
af en myndighed i en anden medlemsstat, og
hvoraf det fremgar, at ansegeren dér besidder
de erhvervsmeessige kvalifikationer, der er
pakraevet for at fa adgang til et lovreguleret
erhverv, hvilke imidlertid ikke attesterer et
universitetsstudium af mindst tre ars varig-
hed i den pageldende medlemsstat, men er
baseret pa anerkendelsen af en tilsvarende
eksamen, der er opndet i veertsmedlemssta-
ten, sifremt der i den udstedende medlems-
stat ligger ekstra kvalifikationer til grund for
denne anerkendelse, som f.eks. uddannelse i
form af kurser og supplerende prover.

D — Det andet preejudicielle sporgsmdl

88. Med det andet preejudicielle spgrgsmal
onsker den foreleeggende ret neermere be-
stemt oplyst, om direktiv 89/48 er til hinder
for en national regel, hvorefter indehaveren
af et eksamensbevis som det, der er beskrevet
i det forste preejudicielle spgrgsmal, ikke kan
gives adgang til at afleegge egnethedsprove
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uden bevis for den efter national ret kreevede
praksis.

89. Efter at sporgsmalet om, hvorvidt direk-
tiv 89/48 finder anvendelse, er blevet besvaret
bekraeftende i forbindelse med en undersg-
gelse af det forste preejudicielle spergsmal,
skal det undersages i det folgende, om den na-
tionale ret overholder direktivets krav. I den
forbindelse skal det spergsmél undersoges,
om strig, under fravigelse af princippet om
gensidig anerkendelse, méd kreeve af Robert
Koller, der er indehaver af bade den gstrigske
grad »Magister der Rechtswissenschaften« og
den spanske grad »Licenciado en Derecho«
samt retten til at benytte erhvervsbetegnelsen
»abogado«, at han gennemforer en praktisk
uddannelsesperiode som betingelse for at fa
adgang til egnethedspraven.

90. Som retsgrundlag for en sadan national
foranstaltning kommer artikel 4, stk. 1, li-
tra b), i direktiv 89/48 i betragtning. Forma-
let med denne direktivbestemmelse fremgér
imidlertid forst efter en gennemgang af den
ordning for gensidig anerkendelse, der ligger
til grund for direktivet, samt af Domstolens
relevante praksis.
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1. Manglende automatik i proceduren for
gensidig anerkendelse

91. Indledningsvis skal jeg henvise til arti-
kel 3, stk. 1, i direktiv 89/48, der konkretise-
rer princippet om gensidig tillid i forbindelse
med anerkendelsen af eksamensbeviser * ved
at fastseette, at nar der i veertsmedlemsstaten
kreeves et eksamensbevis for at fa adgang til
et bestemt erhverv, kan denne medlemsstat
ikke under henvisning til manglende kvalifi-
kationer neegte en statsborger i en medlems-
stat adgang til dette erhverv, safremt ansoge-
ren er i besiddelse af det eksamensbevis, som
i en anden medlemsstat er foreskrevet som
betingelse for adgang til dér at optage eller
udeve det samme erhverv, og som er opnaet
i en medlemsstat. Endvidere skal jeg henvise
til den tidligere neevnte artikel 8, stk. 1, i di-
rektiv 89/48, som forpligter veertslandet til at
anerkende attester udstedt af myndighederne
i andre medlemsstater.

a) Morgenbesser-dommen af 13. november
2003

92. Som Domstolen imidlertid har pree-
ciseret i Morgenbesser-dommen®, skal et

50 — Jf.J. Pertek, a.st., jf. fodnote 9, s. 637, som er af den opfat-
telse, at princippet om gensidig tillid ligeledes er forankret i
artikel 3, stk. 1, i direktiv 89/48.

51 — Morgenbesser-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 15.

eksamensbevis efter direktiv 89/49 pa ingen
madde anerkendes automatisk i veertslandet >
Det tilkommer derimod de kompetente myn-
digheder i henhold til de principper, der er
fastsat af Domstolen i Vlassopoulou-dom-
men > og Fernandez de Bobadilla-dommen **,
at efterpreve, om og i hvilket omfang de kund-
skaber, der er dokumenteret ved et eksamens-
bevis, der er udstedt i en anden medlemsstat,
og de kvalifikationer og den erhvervserfaring,
der er opnéet i denne, samt den erfaring, der
er opnaet i den medlemsstat, hvor kandidaten
onsker optagelse, skal anses for, om end kun
delvis, at opfylde betingelserne for adgangen
til at udeve den pageldende virksomhed .

93. Veertslandets myndigheder skal ved den-
ne undersogelse objektivt kunne konstatere,
at indehaveren af et udenlandsk eksamens-
bevis har kundskaber og kvalifikationer, som
er, om ikke identiske med, s& dog i det mind-
ste pa samme niveau som de kundskaber og
kvalifikationer, der attesteres ved det i landet
selv udstedte eksamensbevis. Ved denne vur-
dering af sporgsmalet om ligestilling af det
udenlandske eksamensbevis skal der alene
tages hensyn til det kundskabs- og kvalifi-
kationsniveau, som en person med et sddant
eksamensbevis ma formodes at have opnéet,
nér henses til indholdet og varigheden af den

52 — Ibidem, preemis 44.
53 — Nevnt ovenfor i fodnote 30.
54 — Dom af 8.7.1999, sag C-234/97, Sml. I, 5. 4773.

55 — Morgenbesser-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 15,
preemis 67.
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teoretiske og praktiske uddannelse, der ifglge
eksamensbeviset er gennemfort *.

94. En medlemsstat kan ved denne undersg-
gelse tage hensyn til de objektive forskelle, der
findes bade med hensyn til de retsforskrifter
vedrerende det pageeldende erhverv, der geel-
der i oprindelsesmedlemsstaten, og virkefel-
tet herfor. Hvad angér den her relevante ad-
vokatvirksomhed kan en medlemsstat efter
Domstolens opfattelse siledes foretage en
sammenligning af eksamensbeviser, séledes
at der tages hensyn til forskelle mellem de pé-
geeldende nationale retsforskrifter .

95. Hvis det pa grundlag af sammenlignin-
gen af eksamensbeviserne kan konstateres,
at de kundskaber og kvalifikationer, der er
dokumenteret ved det udenlandske eksa-
mensbevis, svarer til de krav, der stilles i de
nationale bestemmelser, er medlemsstaten
forpligtet til at anerkende, at eksamensbe-
viset opfylder disse krav. Hvis der ved sam-
menligningen derimod kun fremgar delvis
overensstemmelse mellem kundskaberne og
kvalifikationerne, er veertslandet berettiget til
at kreeve, at vedkommende dokumenterer, at
han har erhvervet de manglende kundskaber
og kvalifikationer*. Det tilkommer i denne
forbindelse de kompetente myndigheder i

56 — Ibidem, preemis 68. Jf. endvidere Pes$la-dommen, neevnt
ovenfor i fodnote 15, preemis 39.

57 — Morgenbesser-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 15,
praemis 69.

58 — Ibidem, preemis 70. Jf. endvidere Pes$la-dommen, neevnt

ovenfor i fodnote 15, preemis 40.
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medlemsstaterne at vurdere, om de kund-
skaber, der er erhvervet i veertslandet — enten
ved studier eller ved praktisk erfaring — er
tilstreekkelige til at dokumentere, at vedkom-
mende har de manglende kundskaber **.

b) Pesla-dommen af 10. december 2009

96. Foreneligheden af en saddan sammen-
ligning, som veertslandets myndigheder
har foretaget af de erhvervsmeessige kvali-
fikationer, der er opndet i en anden med-
lemsstat, med kravene i fellesskabsretten
er senest udtrykkeligt blevet bekreeftet af
Domstolen i dom af 10. december 2009, Pesla
(sag C-345/08) vedrgrende kvalificering til
advokaterhvervet .

97. Den pageldende sag vedrerte en anseg-
ning fra Krzysztof Pesla, der er polsk stats-
borger, om at fa adgang til den juridiske for-
beredende praktik i Tyskland. Krzysztof Pesla
havde afsluttet et jurastudium i sit hjemland
og senere inden for rammerne af en tysk-
polsk juristuddannelse erhvervet bade den
akademiske grad »Master of German and Po-
lish Law« og den akademiske titel »Bachelor
of German and Polish Law«. En ansegning

59 — Morgenbesser-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 15, pree-
mis 71. Jf. endvidere Pesla-dommen, naevnt ovenfor i fod-
note 15, preemis 41.

60 — Pe$la-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 15, praemis 41.
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om konstatering af ligeveerdighed blev af de
tyske myndigheder afsldet med den begrun-
delse, at kundskaber vedrerende udenlandsk
ret ikke kunne anerkendes som ligeveerdige,
henset til forskellene i forhold til tysk ret.
Endvidere anforte de tyske myndigheder, at
det krav om kundskaber vedrerende tysk ret,
der er en forudseetning for at erhverve de kva-
lifikationsbeviser, som Krzysztof Pesla opné-
ede i forbindelse med uddannelsen til »Ma-
ster of German and Polish Lawx, er lettere at
opfylde end det, der kreeves for at bestd de
skriftlige prover ved den forste statseksamen
i obligatoriske fag. Det fremgik imidlertid af
afslaget, at Krzysztof Pedla efter ansggning
kunne deltage i en egnethedsprave ®'.

98. Domstolen bekraeftede i den pageeldende
dom i det veesentlige de tyske myndigheders
retsopfattelse. Saledes fastslog den bla., at
»de kundskaber, der attesteres ved et eksa-
mensbevis, der er udstedt i en anden med-
lemsstat, og de kvalifikationer og/eller den
erhvervserfaring, der er opnéet i en anden
medlemsstat, samt den erfaring, der er opna-
et i den medlemsstat, hvor kandidaten gnsker
optagelse, undersoges i forhold til de faglige
kvalifikationer, der kreeves ifolge veertsmed-
lemsstatens lovgivning«®.

99. Domstolen fastslog i den forbindelse med
rette, at kendskabet til retten i veertslandet er

61 — Ibidem, preemis 12-15.
62 — Ibidem, preemis 45, min fremhzvelse.

af afggrende betydning med hensyn til adgan-
gen til juridiske erhverv i denne medlemsstat.
Den anforte, at denne viden ikke uden videre
kan erstattes af kundskaber vedrerende op-
rindelsesstatens ret, heller ikke hvis jurastu-
diet i disse to medlemsstater kan anses for
sammenligneligt, henset til uddannelsesni-
veauet og den tidsmeessige indsats. For at an-
skueliggore absurditeten af Krzysztof Peslas
argumentation til stgtte for den modsatte
opfattelse anforte Domstolen, at »den ultima-
tive virkning [er], at en kandidat vil kunne fa
adgang til den forberedende praktik uden at
have noget som helst kendskab til tysk ret og
det tyske sprog« ®.

100. Domstolen fastslog endvidere, at »arti-
kel 39 EF ikke i sig selv pdbyder, at en med-
lemsstats myndigheder ved undersogelsen af
en anmodning fra en statsborger i en anden
medlemsstat om at fa adgang til en praktik,
der — ligesom den forberedende praktik — er
en forudseetning for senere udevelse af et re-
guleret juridisk erhverv, inden for rammerne
af den ligeveerdighedsbedemmelse, der skal
foretages i medfer af fellesskabsretten, skal
stille lavere krav til kandidatens juridiske
kundskaber end dem, der attesteres ved den

63 — Ibidem, preemis 46, min fremheevelse.
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kvalifikation, der i denne medlemsstat kraeves
for at kunne fa adgang til denne praktik«*.

¢) Konklusioner

101. Det fremgér af Domstolens ovennaevn-
te praksis for sa vidt angar den foreliggende
preejudicielle anmodning, at et eksamensbe-
vis pa ingen made skal anerkendes automa-
tisk i veertslandet . Veertslandet har derimod
befgjelse til inden for rammerne af en sam-
menlignende procedure at undersgge, om det
udenlandske eksamensbevis er ligeveerdigt
med det tilsvarende bevis i veertslandet®.
Med hensyn til juridiske eksamener skal der
principielt tages udgangspunkt i de nationale
retsordeners forskellighed, sdledes at veerts-
landet i overensstemmelse med feellesskabs-
retten kan kreeve, at indehaveren har et ngje
kendskab til veertslandets ret®. I henhold til
feellesskabsretten er det ganske vist tilladt,
men ikke absolut nedvendigt, af hensyn til

64 — Ibidem, preemis 65, min fremheevelse.

65 — Jf. punkt 92 i dette forslag til afgorelse. I denne retning ogsé
P. Mengozzi, a.st., jf. fodnote 30, s. 1015, J. Pertek, a.st., jf.
fodnote 9, s. 638, som er af den opfattelse, at direktiv 89/48
samordner den gensidige anerkendelse af ligeveerdige eksa-
mensbeviser, men udelukker enhver automatik. I samme
retning ogsa D. Kraus, a.st., jf. fodnote 46, s. 253, der henvi-
ser til, at det hverken fremgar af EF-traktaten eller af direk-
tiv 89/48, at medlemsstaterne har en retlig forpligtelse til
at anerkende udenlandske eksamensbeviser automatisk og
ubetinget.

66 — Jf. punkt 92-95 og 98-100 i dette forslag til afgorelse.

67 — Jf. punkt 99 i dette forslag til afgorelse.
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arbejdskraftens frie beveegelighed at stille
lavere krav til kandidatens juridiske kundska-
ber end dem, der attesteres ved de kvalifika-
tioner, der i denne medlemsstat kreeves for at
kunne f& adgang til denne praktik ®.

102. Domstolen har udviklet disse princip-
per i forbindelse med fortolkningen af de pri-
meerretlige bestemmelser i artikel 39 EF og 43
EF vedrerende arbejdskraftens frie bevee-
gelighed og etableringsret. Som folge af den
sekundeere rets anvendelsesforrang skal forst
og fremmest direktiv 89/48 legges til grund
ved undersggelsen af det andet praejudicielle
sporgsmél. Denne omsteendighed er imidler-
tid ikke til hinder for en fortolkning af direk-
tiv 89/48 i lyset af de ovenneevnte principper,
da direktivet netop er blevet vedtaget med
henblik pé at gennemfore de grundleeggende
friheder, hvilket valget af retsgrundlag for di-
rektivet og dets forste betragtning tyder pa .

68 — Jf. punkt 100 i dette forslag til afgarelse.

69 — I denne retning ogsa N. Gorlitz, a.st., jf. fodnote 9, s. 845,
som af valget af retsgrundlag og af forste betragtning til
direktiv 89/48 drager den konklusion, at dette udger en
sekundeer retsakt, som netop har til formal at gennemfore
de grundleggende friheder og her navnlig forbedre den frie
beveaegelighed. Efter forfatterens opfattelse udger preeam-
blen til direktivet et normativt forbindelsesled mellem de
grundleeggende friheder og de former for erhvervsmeessig
virksomhed, der er omfattet af direktivet. Jf. ogsa A. Carne-
lutti, »L'Europe des professions libérales: la reconnaissance
mutuelle des diplomes denseignement supérieur«, Revie
du marché unique européen, 1991, nr. 1, s. 35, som er af den
opfattelse, at direktiv 89/48 er en »hdndbog« over Domsto-
lens retsgrundsaetninger pa omradet for gensidig anerken-
delse af eksamensbeviser.
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2. Retsgrundlaget i artikel 4, stk. 1, litra b), i
direktiv 89/48

103. Domstolens ovenneevnte praksis in-
deholder vigtige retningslinjer med henblik
pé en fortolkning af artikel 4, stk. 1, litra b),
i direktiv 89/48, da denne bestemmelse ved-
rorer de foranstaltninger, som veertslandet
kan treeffe efter afslutningen af sammenlig-
ningen af ansegerens kvalifikationer med
henblik pa anerkendelse af det udenlandske
eksamensbevis. Heriblandt herer befgjelsen
til under visse omsteendigheder at kreeve af
ansggeren, at han gennemgar en provetid, der
dog ikke ma overstige tre ar, eller bestar en
egnethedsprove.

104. I henhold til direktivets artikel 4, stk. 1,
litra b), andet afsnit, har ansegeren princi-
pielt en ret til selv at veelge. For erhverv, for
hvis udevelse det er nedvendigt at have ngje
kendskab til national ret, og i forbindelse
med hvilke rddgivning og/eller bistand med
hensyn til national ret indgar som et veesent-
ligt og fast element, kan veertslandet som en
fravigelse af dette princip foreskrive en pre-
vetid eller en egnethedsprgve. Dette er uden
tvivl tilfeeldet med hensyn til erhvervet som
advokat, som det pahviler at yde klienterne

radgivning og/eller bistand med hensyn til
national ret ”°. Derfor kan @strig kreeve, at der
afleegges en advokateksamen, safremt den er
i overensstemmelse med definitionen af en
»egnethedsprove«.

a) Advokateksamen som »egnethedsprove«
som omhandlet i artikel 1, litra g)

105. Den advokateksamen, der er fastsat i
RAPG's § 1, svarer til definitionen af »egnet-
hedsprgve« som omhandlet i artikel 1, litra g),
i direktiv 89/48, da den udelukkende bestar i
en kontrol af ansggerens faglige kundskaber.
Med den kontrolleres ansegerens egnethed til
at udeve advokaterhvervet i overensstemmel-
se med de krav, der er fastsat i Ostrig. Disse
krav er fastsat i RAPG’s § 1, hvorefter det skal

70 — Tilsvarende J.-M. Visée, a.st., jf. fodnote 11, s. 212, som er
af den opfattelse, at artikel 4, stk. 1, litra b), andet afsnit, i
direktiv 89/48 finder anvendelse pa juridiske erhverv, frem
for alt advokaterhvervet. R. Baldi, »La liberalizzazione della
professione forense nel quadro della direttiva comunitaria
21 dicembre 1988 (89/48 CEE)«, Rivista di diritto interna-
zionale privato e processuale, 1991, argang XXVII, nr. 2,
s. 349, nzerer heller ikke tvivl om, at denne direktivbestem-
melse direkte vedrorer advokaterhvervet. I sin »Beretning
for Europa-Parlamentet og Rddet om anvendelsen af den
generelle ordning for gensidig anerkendelse af eksamensbe-
viser for videregiende uddannelse — udarbejdet i overens-
stemmelse med artikel 13 i direktiv 89/48/EQF (KOM(96)
46 endelig)«, s. 25, har Kommissionen anfort, at denne
bestemmelse af medlemsstaterne er fortolket som omfat-
tende advokater, dommere og andre personer inden for
retsvaesenet, juridisk uddannede embedsmaend, ansatte i
patentbureauer, skatteradgivere og revisorer.
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demonstreres, at kandidaten »er i stand til at
indlede og gennemfore de sager af offentlig og
privat karakter, der overdrages til en advokat,
samt evner at udfeerdige retsdokumenter og
responsa samt mundtligt og skriftligt at rede-
gore for retlige og faktiske omsteendigheder«.
Som veertsland har @strig i henhold til feelles-
skabsretten i overensstemmelse med de prin-
cipper, der er udviklet i Domstolens praksis,
befajelse til at fastseette disse krav”'. Artikel 1,
litra g), i direktiv 89/48 giver ligeledes Ostrig
befojelse til at fastseette de »neermere betin-
gelser« for en sddan »egnethedsprave«.

b) Betingelser, hvorunder veertslandet kan
kreeve en egnethedsprove

106. Det fremgér af artikel 4, stk. 1, litra b),
andet led, i direktiv 89/48, at veertslandet kan
kreeve en egnethedsprove, nir det lovregule-
rede erhverv i veertslandet omfatter en eller
flere former for lovreguleret erhvervsmeessig
virksomhed, der ikke forekommer i det lovre-
gulerede erhverv i oprindelseslandet eller det
land, som ansegeren kommer fra, og denne

71 — Jf. punkt 101 i dette forslag til afgorelse.
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forskel er karakteriseret ved en seerlig uddan-
nelse, som kraeves i veertslandet, og som om-
fatter fag, der er veesensforskellige fra de fag,
der er omfattet af det af ansegeren fremlagte
eksamensbevis.

i) Erhvervsmeessig virksomhed, der ikke fin-
des i anspgerens oprindelsesland eller det
land, som ansggeren kommer fra

107. Som »erhvervsmeessig virksomheds,
der »ikke forekommer i det lovregulerede er-
hverv i [...] det land, som ansegeren kommer
fra«, anses den i Ostrig i henhold til RAO’s
§ 1, stk. 2, litra d), kreevede »praktiske virk-
somhedy, der ikke er foreskrevet i advokatud-
dannelsen i Spanien.

ii) Veesentlig forskel i uddannelsen

108. Den veesentlige forskel, der i henhold til
artikel 4, stk. 1, litra b), andet led, skal veere
karakteriseret ved en seerlig uddannelse, som
kreeves i veertslandet, fremgar af den om-
steendighed, at adgangen til advokaterhvervet
i Ostrig i sidste instans kun er tilladt for per-
soner, der foruden grundstudiet ved universi-
tetet bestar advokateksamen og gennemforer
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den praktiske virksomhed af fem ars varig-
hed. Dette er nemlig i henhold til RAO’s § 1,
stk. 1 og 2, betingelserne for at blive optaget i
registeret over advokater, hvilket berettiger til
at udgve advokaterhvervet. Hertil er det deri-
mod i Spanien tilstraekkeligt at opna graden
»Licenciado en Derecho, afslutte universi-
tetsstudiet og blive optaget i et advokatsam-
fund. Pa baggrund af, at uddannelsen til ad-
vokat i Spanien ikke kreever nogen form for
praktisk erfaring, ma denne forskel anses for
at veere veesentlig.

iii) Fag, der ikke er omfattet af oprindelses-
statens eksamensbevis

109. Endelig ma veertslandet kun kreeve af-
leeggelse af en egnethedsprove, nar denne
forskel omfatter fag, der er veesensforskellige
fra de fag, der er omfattet af det eller de af an-
sogeren fremlagte kvalifikationsbeviser.

— Dekvalifikationer, der er opnaet i Spanien

110. Som det fremgar af bade direktiv 89/48
og Domstolens praksis”, skal der her tages

72 — Morgenbesser-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 15,
preemis 57, 62 og 67, og dom af 19.1.2006, sag C-330/03,
Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos mod
Administracién del Estado, Sml. I, s. 801, preemis 36.

hensyn til eventuelle kundskaber, som anse-
geren allerede har, f.eks. vedrerende veerts-
landets ret. I denne forbindelse ma den om-
steendighed, at Robert Koller ikke kun har
gennemfort et studium i Spanien, men ogsa
tidligere det juridiske grundstudium i Ostrig,
anses for at spille en veesentlig rolle, iseer da
et »eksamensbevis« i den forstand, hvori ud-
trykket er anvendt i artikel 1, litra a), i direktiv
89/48, som neevnt kan besta af en flerhed af
beviser”, hvorfor hans grad som »Magister
der Rechtswissenschaften« i princippet kan
anses for et yderligere kvalifikationsbevis. Pa
baggrund af de grundleeggende forskelle i de
enkelte nationale retsordener synes det stu-
dium, som Robert Koller har gennemfort i
Spanien, imidlertid ikke principielt at udgere
et supplement til grundstudiet i Pstrig, men
et efter sin art principielt forskelligt studium.
De kan derfor kun til dels sammenlignes med
hinanden. Desuden skal det ved vurderin-
gen af erhvervsmeessige kvalifikationer tages
i betragtning, at en advokats erhvervsprofil
kan variere fra den ene medlemsstat til den
anden™. Det péhviler imidlertid i sidste in-
stans veertslandets kompetente myndigheder
i henhold til artikel 1, litra g), andet afsnit, i
direktiv 89/48 at underspoge nsermere, hvilke
fag i den i veertslandet kreevede uddannelse

73 — Jf. punkt 58 i dette forslag til afgorelse.

74 — Jf. A. Carnelutti, a.st., jf. fodnote 69, s. 35, der har peget pa
forskellene i en advokats erhvervsprofil i de enkelte med-
lemsstater. Forfatteren har som eksempel anfort de befojel-
ser, som en engelsk »solicitor« har, der kan udfore opgaver,
som enten ikke er forenelige med en advokats erhvervspro-
fil i Frankrig eller kan henfores til andre erhvervsgrupper
(advokat eller juridisk konsulent og ejendomsmaegler).
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der ikke er omfattet af det eksamensbevis,
som ansegeren fremlegger.

— Forholdet mellem grundstudium og
advokatuddannelse

111. Mere klart er efter min opfattelse for-
holdet mellem advokatuddannelsen og
grundstudiet i Ostrig. Advokatuddannelsen
i denne medlemsstat er udformet siledes, at
den bygger pa grundstudiet, da den juridiske
viden, der er erhvervet herved, er en ngdven-
dig forudseetning. Den udger en supplerende
uddannelse, for sa vidt som den har til formal
at gore det muligt for kandidaten at opna den
nedvendige erhvervsmeessige kvalifikation og
erfaring. I modseetning til det rent akademi-
ske jurastudium ved et universitet er advo-
katuddannelsen imidlertid praksisorienteret.
Som den ostrigske regering” har anfert, er
denne uddannelse, som omfatter praktisk
virksomhed af fem érs varighed og advoka-
teksamen, lovgivningsmeessigt begrundet i
bestreebelsen for af hensyn til borgerne at sik-
re advokatydelser af hgj kvalitet, der opfylder
de krav, der stilles i praksis.

75 — Jf. punkt 16, s. 6 og 7, i den gstrigske regerings skriftlige
indleeg.
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112. Foruden den praktiske udformning af
advokatuddannelsen i Ostrig skal det tages
i betragtning, at denne uddannelse omfatter
fag, som enten ikke eller ikke i tilstreekkeligt
omfang behandles i forbindelse med grund-
studiet, bl.a. beregning af advokatomkost-
ninger og fagetiske regler for advokater. Som
Robert Koller selv har erkendt i sit skriftlige
indleeg’, indgik regler om advokatomkost-
ninger kun til dels i den afsluttende eksamen
ved universitetet i forbindelse med civilrets-
pleje og strafferetspleje. Han kan heller ikke
fremvise praktisk erfaring inden for disse fag.
Kendskabet hertil er imidlertid en veesentlig
forudseetning for at udeve advokaterhver-
vet. Af denne grund neevnes den faglige etik
i artikel 1, litra g), i direktiv 89/48 ogsa ud-
trykkeligt som noget, der kan veere genstand
for en egnethedsprgve. Hans argumentation
om, at han efter over fire ars virksomhed som
advokat kan forventes som supplement at til-
egne sig reglerne om advokatomkostninger
som selvstudium, kan ikke rejse tvivl om, at
en offentlig kontrol af hans kvalifikationer er
ngdvendig.

113. Afslutningsvis bemeerkes, at femte be-
tragtning til direktiv 89/48, hvori det hedder,
at for sa vidt angar erhverv, for hvis udevelse
Feellesskabet ikke har fastsat et obligatorisk
minimumskvalifikationsniveau, har med-
lemsstaterne fortsat ret til at fastseette et

76 — Jf.s. 24 i Robert Kollers skriftlige indleg.
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saddant niveau med henblik p4 at sikre kvali-
teten af denne virksomhed pa deres omrade,
skal tages i betragtning ved fortolkningen af
artikel 4, stk. 1, litra b), andet led, i direktiv
89/48. Henset til, at hverken direktiv 89/48
eller den ovrige feellesskabsret regulerer de
generelle krav til adgangen til advokaterhver-
vet, og at medlemsstaterne derfor fortsat har
befojelse til selv at fastseette kravene og der-
med ogsa minimumsniveauet for advokatud-
dannelsen, er feellesskabsretten ikke til hinder
for, at ansegeren er forpligtet til at afleegge en
egnethedsprave.

¢) Forelabig konklusion

114. Ostrig kan folgelig stotte sig pa be-
myndigelsen i medfer af artikel 4, stk. 1, li-
tra b), andet led, i direktiv 89/48 med hen-
blik pa at kraeve, at Robert Koller aflaegger
advokateksamen.

3. Forpligtelse til at gennemfore praktisk virk-
somhed af fem ars varighed

115. Der skal imidlertid sondres mellem
denne pligt og ansegerens forpligtelse til at
gennemfore praktisk virksomhed af fem érs
varighed.

116. Artikel 4, stk. 1, litra b), i direktiv 89/48
kan i mangel af en hertil svarende bemyn-
digelse ikke anvendes som retsgrundlag for
en forpligtelse til at gennemfore en praktisk
uddannelsesperiode.

117. Ifelge artikel 4, stk. 1, litra a), kan veerts-
landet ganske vist kreeve, at ansggeren beviser,
at han har erhvervserfaring, dog kun nér va-
righeden af den uddannelse, som ansggeren i
henhold til artikel 3, litra a), dokumenterer at
have gennemgaet, er mindst et &r kortere end
den uddannelsestid, der kreeves i veertslandet.
Der er imidlertid ingen holdepunkter for, at
den normerede studietid i Spanien afviger i
en sddan grad fra varigheden af jurastudiet i
Ostrig, der i denne henseende skal anvendes
som sammenligningsgrundlag. Som allerede
neevnt”” skal det tages i betragtning i hoved-
sagen, at Robert Koller pa kun to ar har gen-
nemgéet en supplerende juridisk uddannelse,
som i henhold til spansk ret svarer til et jura-
studium med en normeret studietid pé fire ar
i Spanien.

118. Selv hvis man alene baserede sig péa
godkendelsesprocedurens ca. todrige varig-
hed, ville det veere meget tvivlsomt, om arti-
kel 4, stk. 1, litra a), tillader en s& lang prak-
tisk uddannelsesperiode som den praktiske

77 — Jf. punkt 72 i dette forslag til afgorelse.
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virksomhed af fem ars varighed i Ostrig, iseer
da kravene til leengden af erhvervserfaringen
i henhold til forste led ikke mé overstige det
dobbelte af den manglende uddannelsestid.
Desuden bestemmes det entydigt i artikel 4,
stk. 1, litra a), fjerde afsnit, at leengden af den
kreevede erhvervserfaring under ingen om-
steendigheder mé overstige fire ar. Den ob-
ligatoriske praktiske virksomhed af fem é&rs
varighed i Ostrig ville derfor under alle om-
steendigheder overstige den maksimale tids-
ramme, der er tilladt i direktiv 89/48.

119. Endelig vil jeg henvise til bestemmelsen
i artikel 4, stk. 2, i direktiv 89/48, som udtryk-
keligt foreskriver, at veertslandet ikke kan an-
vende bestemmelserne i stk. 1, litra a) og b),
kumulativt. Denne bestemmelse skal forstas
som et forbud mod kumulativ anvendelse af
de to udligningsmekanismer”. Overfort til

78 — Jf. A. Boixareu, a.st., jf. fodnote 9, s. 7, der henviser til, at
artikel 4, stk. 2, i direktiv 89/48 ikke tillader vertslandet
at anvende de kontrolmekanismer, der er anfort i artikel 4,
stk. 1, litra a) og b), kumulativt. J. Pertek, a.st., jf. fodnote
10, s. 8, antager ligeledes, at udligningsforanstaltninger ikke
mé anvendes kumulativt, dog i forbindelse med den senere
bestemmelse i artikel 14 i direktiv 2005/36.
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hovedsagen betyder dette, at Ostrig ikke er
berettiget til foruden egnethedspreven ogsa
at kreeve bevis for erhvervserfaring.

120. Der er derfor intet retsgrundlag i di-
rektiv 89/48 for en forpligtelse til at gen-
nemfgre praktisk virksomhed af fem ars va-
righed under de konkrete omsteendigheder i
hovedsagen.

4., Konklusion

121. Sammenfattende kan det konstateres, at
Ostrig ganske vist kan péleegge Robert Koller
at afleegge en egnethedsprove, men ikke der-
udover ogsa at gennemfore praktisk virksom-
hed af fem érs varighed.

122. Det andet preejudicielle spergsmal skal
derfor besvares med, at direktiv 89/48 er til
hinder for en national regel, hvorefter inde-
haveren af et eksamensbevis som det, der er
beskrevet i det forste preejudicielle spergsmal,
ikke kan gives adgang til at afleegge egnet-
hedspregve uden bevis for den efter national
ret kreevede praksis.
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VII — Forslag til afgerelse

123. Under henvisning til det ovenfor anforte foreslar jeg Domstolen at besvare de
af Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission forelagte preejudicielle spergsmal
som folger:

»1) Begrebet »eksamensbevis« som omhandlet i artikel 1, litra a), i direktiv 89/48
omfatter kvalifikationsbeviser, der er udstedt af en myndighed i en anden med-
lemsstat, og hvoraf det fremgar, at ansegeren dér besidder de erhvervsmeessige
kvalifikationer, der er pakreevet for at fa adgang til et lovreguleret erhverv, hvilke
imidlertid ikke attesterer et universitetsstudium af mindst tre ars varighed i den
pageeldende medlemsstat, men er baseret pa anerkendelsen af en tilsvarende ek-
samen, der er opndet i veertsmedlemsstaten, safremt der i den udstedende med-
lemsstat ligger ekstra kvalifikationer til grund for denne anerkendelse, som f.eks.
uddannelse i form af kurser og supplerende prover.

2) Direktiv 89/48 er til hinder for en national regel, hvorefter indehaveren af et eksa-
mensbevis som det, der er beskrevet under punkt 1), ikke kan gives adgang til at
afleegge egnethedsprove uden bevis for den efter national ret kreevede praksis.«
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