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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
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10 péivand heindkuuta 2008 !

1. Bundesgerichtshof  (liittovaltion  ylin
tuomioistuin, Saksa) kysyy yhteisdjen
tuomioistuimelta, voiko tietojen siirtiminen
direktiivin 96/9/EY (jéljempéni tietokantadir-
ektiivi)? 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti
suojatusta tietokannasta toiseen tietokantaan
olla tietokantadirektiivin 7 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitettua kopiointia myos
silloin, kun tietokannasta haettuja tietoja on
arvioitu erikseen ennen niiden kayttoa talla
tavalla, vai kattaako tdssd sadnnoksessa tarkoi-
tettu kopiointi vain tietojen (fyysisen)
kopioinnin.?

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Tietokantojen oikeudellisesta suojasta 11.3.1996 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EYVL L 77, s.
20).

3 - Yhteisojen tuomioistuin on lausunut tdmin direktiivin tul-
kinnasta ensimmiiseksi asiassa C-203/02, The British Horse-
racing Board ym., tuomio 9.11.2004 (Kok. 2004, s. I-10415); asia
C-46/02, Fixtures Marketing v. Veikkaus, tuomio 9.11.2004
(Kok. 2004, s. I-10365); asia C-338/02, Fixtures Marketing v.
Svenska Spel, tuomio 9.11.2004 (Kok. 2004, s. I-10497) ja asia
C-444/02, Fixtures Marketing v. OPAP, tuomio 9.11.2004
(Kok. 2004, s. 1-10549). Viittaan kuhunkin jalkimmaisistd
kolmesta asiasta erikseen vastaajan nimelld. Kaikissa neljassi
asiassa annettiin tuomio 9.11.2004. Yhteis6jen tuomioistui-
melle esitettiin asiassa C-215/07, Verlag Schawe, direktiivin
7 artiklan 1 ja 5 kohdan ja 9 artiklan tulkintaa koskeva
ennakkoratkaisupyyntd, mutta siitd luovuttiin mydhemmin.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Tietokantadirektiivi

2. Direktiivi sisdltdd seuraavat merkityksel-
liset johdanto-osan perustelukappaleet:

(7) tietokantojen luominen vaatii
huomattavia inhimillisid, teknisid ja
taloudellisia voimavaroja, kun taas
niiden kopiointi ja niihin pédisy on
huomattavasti halvempaa kuin niiden
itsendinen kehittaminen;
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(®)

(10)
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tietokannan sisdllon luvaton kopioi-  (12)
minen ja/tai uudelleenkéytté ovat
toimia, joilla voi olla vakavia taloudel-

lisia ja teknisid seurauksia;

tietokannat ovat arvokas viline —-—
yhteison tietopalvelumarkkinoita
kehitettdessd; tdima véline on hyodyl-

linen my6s monella muulla alalla,

17)

kaupan ja teollisuuden eri aloilla
vuosittain syntyvien ja kisiteltdvien
tietomdarien voimakas kasvu yhteison
alueella kuten muuallakin maailmassa
edellyttid investointeja kehittyneisiin
tietojenkasittelyjérjestelmiin kaikissa
jasenvaltioissa,

(18)

tietokanta-alalla tehtyjen investoin-
tien madrissd on talld hetkelld suuria
eroja niin eri jasenvaltioiden valilla
kuin yhteison ja tarkeimpien kolman-
sien, tietokantoja tuottavien maiden
valillg,
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tietojen késittelyn ja muistissa séilyt-
tdmisen uusiin jarjestelmiin ei inves-
toida yhteisdssé toivotulla tavalla niin
kauan kuin siltd puuttuu vakaa ja
yhdenmukainen oikeudellinen jérjes-
telmd tietokantojen  valmistajien
oikeuksien suojaamiseksi,

‘tietokannalla’ tarkoitetaan kaikkia
kirjallisia, taiteellisia, musiikillisia tai
vastaavia teoskokoelmia, tai tekstig,
adntd, kuvia, lukuja, tosiasioita ja
tietoja sisdltdvid Lkokoelmia; tdssi
tarkoitettujen kokoelmien on oltava
teosten, tietojen tai muiden itse-
ndisten aineistojen kokoelmia, jotka
on jdrjestetty jérjestelmalliselld tai
menetelmalliselld tavalla ja joihin on
mahdollistettu yksilollinen péaasy; — —

— — tietokantojen suojaaminen sui
generis -oikeudella ei rajoita niiden
sisaltod koskevia oikeuksia; varsinkin
silloin, kun tekijd tai ldhioikeuden
haltija sallii tiettyjen teostensa tai
suoritustensa liittdmisen tietokan-
toihin muun kuin yksinoikeuden
antavan lisenssisopimuksen perus-
teella, kolmas osapuoli voi hyodyntda
ndité teoksia tai suorituksia tekijén tai
lahioikeuden haltijan suostumuksella,
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ilman ettd tama loukkaa tietokannan
valmistajan sui generis -oikeutta, silld
edellytykselld, ettd nditd teoksia tai
suorituksia ei ole kopioitu tietokan-
nasta tai kiytetty uudelleen siitd kisin
uudestaan,

tiassd direktiivissd tarkoitettu suoja
koskee tietokantoja, joissa teokset,
tiedot tai muu aineisto on jarjestetty
jarjestelmdlliselld tai menetelmalli-
selld tavalla; suojan saaminen ei
kuitenkaan edellytd, ettd naméi
aineistot on fyysisesti tallennettu
muistiin jasennetylld tavalla,

tekijanoikeudellista suojaa saavat
teokset seka lahioikeuksien
suojaamat, tietokantoihin liitetyt

suoritukset ovat edelleenkin vastaa-
vien yksinoikeuksien suojaamia, eikd
niitd voida liittdd tietokantaan tai
kopioida sieltd ilman oikeudenhaltijan
tai hdnen oikeudensaajiensa lupaa,

27)

(38)

(39)

tietokantaan  liitettyjen  teosten
tekijdnoikeudelliseen suojaan sekd
tietokantaan liitettyja  suorituksia

koskeviin ldhioikeuksiin ei vaikuta
milladn tavalla se, etti on olemassa
erillinen oikeus néiden teosten ja
suoritusten valintaan tai jarjestelyyn
tietokannassa,

digitaaliteknologian ~yha kasvava
kéaytto lisda tietokannan valmistajan
riskid siitd, ettd tietokannan sisdlto
luvatta kopioidaan ja muunnetaan
elektronisesti siten, ettd siitd tulee
uusi, samansiséltdinen tietokanta,
joka ei kuitenkaan loukkaa alkuper-
disen tietokannan sisdllon jérjestami-
seen sovellettavaa tekijédnoikeutta,

tdmén direktiivin tarkoitus on, tieto-
kannan sisdllon valinnan tai jérjesta-
misen omaperdisyyden perusteella
annettavan tekijanoikeudellisen
suojan takaamisen lisiksi, suojata
tietokannan valmistajia tietokannan
sisallon laatimisen ja kokoamisen
yhteydesséd tehtyjen taloudellisten ja
ammatillisten investointien tulosten
véadrinkédyttamiseltd suojaamalla koko
tietokanta tai sen olennaiset osat
kayttdjan tai kilpailijan tiettyjd toimia
vastaan,

I-7569



JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-304/07

- ulottamista pelkkiin tosiasioihin tai
tietoihin,

(42) erityinen oikeus estdd luvaton
kopiointi  ja/tai  uudelleenkéytto
liittyy kayttdjan toimiin, jotka ylittavat
kayttdjan lailliset oikeudet ja tdten
aiheuttavat vahinkoa investoinnille;
oikeus kieltdd koko sisdllon tai sen
olennaisen osan kopiointi ja/tai uudel-
leenkaytto liittyy seka kilpailevan lois-
tuotteen valmistamiseen ettd kaytti-
jadn, joka toiminnallaan aiheuttaa
laadullisesti tai madréllisesti arvioiden
olennaista vahinkoa investoinnille, (48)  tdmén direktiivin tarkoitus, joka on

varmistaa tietokannoille asianmu-
kainen ja yhtendinen suojataso
korvauksen takaamiseksi tietokannan
valmistajille, on toinen kuin — — direk-
tiivissda  95/46/EY [*] — -, jonka
tarkoituksena on varmistaa henkil6-
tietojen vapaa liikkuvuus yhdenmu-
kaistettujen s@dntojen perusteella,
joiden tarkoitus on suojata perusoi-
keuksia, erityisesti oikeutta yksityisyy-
teen, joka tunnustetaan myods ihmi-
soikeuksien ja  perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn Euroopan yleis-
sopimuksen 8 artiklassa; tdmén direk-
tiivin sddnnokset eivit rajoita tieto-
suojaa koskevan lainsédddédnnon sovel-
tamista,

(43) jos kyseessd on onlinesiirto, oikeus
kieltdd uudelleenkaytto ei raukea koko
tietokannan taikka sellaisen tietokan-
nasta tai sen osasta tehdyn aineellisen
kopion osalta, jonka lihetyksen vas-
taanottaja valmistaa oikeudenhaltijan
suostumubksella,

(45)  oikeus estad luvaton kopiointi ja/tai
uudelleenkéytté ei tarkoita millaan 4 — Yksiloiden suojelusta henkilStietojen kisittelyssd ja niiden

L . R . tietojen vapaasta liilkkuvuudesta 24.10.1995 annettu Euroopan
tavalla tekijanoikeudellisen suojan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EYVL L 281, s. 31).
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3. Direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa olevan
madritelmin mukaan siti sovelletaan “kaiken-
muotoisten  tietokantojen  oikeudelliseen
suojaan”.

4. Direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa olevan
maédritelmédn mukaan “tietokannalla” tarkoi-
tetaan “teosten, tietojen tai muiden itse-
ndisten aineistojen kokoelmaa, jotka on
jarjestetty jarjestelmalliselld tai menetelmalli-
selld tavalla ja johon elektronisesti tai muulla
tavoin on mahdollistettu yksilollinen péasy”.

5. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sddde-
tadn, ettd ’“tietokannat, jotka aineiston
valinnan tai jédrjestimisen  perusteella
muodostavat tekijin omaperdisen henkisen
luomuksen, saavat sellaisenaan tekijéanoikeus-
suojaa. Muita perusteita ei saa soveltaa
médritettdessd, voidaanko ne suojata”.

6. Direktiivin 7 artiklassa sdéddetdén tietokan-
tojen sui generis -suojasta:

”1. Jasenvaltioiden on saddettiva tietokannan
valmistajalle oikeus kieltdd sellaisen tieto-
kannan, jonka siséllon kerddminen, varmista-
minen tai esittdiminen merkitsee maérallisesti

ja/tai laadullisesti huomattavaa investointia,
koko sisdllon tai laadullisesti ja/tai maaralli-
sesti arvioituna olennaisen osan kopiointi ja/
tai uudelleenkaytto.

2. Téata lukua sovellettaessa tarkoitetaan:

(a) ’kopioinnilla’ tietokannan koko sisillon
tai sen olennaisen osan pysyvdad tai
viliaikaista siirtdmistd tallennusalustalta
toiselle milld tavalla ja missd muodossa
tahansa;

(b) ’uudelleenkdytolld’ tietokannan koko
sisdllon tai sen olennaisen osan mité
tahansa saattamista yleison saataville
kopioita levittamalld, vuokraamalla, onli-
nesiirrolla tai muulla siirtotavalla. Kun
oikeudenhaltija tai joku hénen suostu-
muksellaan on ensimmadisen kerran
myynyt tietokannan kopion yhteisossd,
oikeudenhaltijan oikeus méarata kyseisen
kopion edelleenmyymisestd yhteisdssé
raukeaa.
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4. Taméan artiklan 1 kohdassa sdddettya
oikeutta sovelletaan riippumatta siitd, ettd
tekijanoikeus tai muut oikeudet mahdollisesti
suojaavat tietokantaa. Sen lisdksi mainittua
oikeutta sovelletaan riippumatta siitd, ettd
tekijanoikeus tai muut oikeudet mahdollisesti
suojaavat tietokannan siséltod. Tietokantojen
suojaaminen tdmdn artiklan 1 kohdassa
saddetylld oikeudella ei rajoita niiden sisdlto6n
kohdistuvia oikeuksia.

5. Tietokannan sisillon epdolennaisten osien
jatkuva ja jarjestelmallinen kopiointi tai
uudelleenkaytto, jotka voisivat johtaa tdméin
tietokannan tavanmukaisen kdyton vastaisiin
toimiin tai jotka voisivat aiheuttaa kohtuu-
tonta vahinkoa tietokannan valmistajan lailli-
sille eduille, eivit ole sallittuja.”

Asiaa koskeva kansallinen lainsddddnto

7. Saksan tekijanoikeuslain (Urheberrechts-
gesetz, jaljempédnd UrhG),* 87 a §:ssd sadde-
tddn seuraavaa:

5 — Laki 9.9.1965 (BGBL. I, s. 1273).
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”(1) Tietokannalla tarkoitetaan tdssi laissa
teosten, tietojen tai muiden itsendisten
aineistojen kokoelmaa, joka on jirjes-
tetty jérjestelmalliselld tai menetelmalli-
selld tavalla ja johon elektronisesti tai
muulla tavoin on mahdollistettu yksilol-
linen péasy ja jonka siséllon kerddaminen,
varmistaminen tai esittiminen
merkitsee laadullisesti tai méaréllisesti
huomattavaa investointia. Tietokantaa,
jonka siséltéd on muutettu laadullisesti
tai madréllisesti olennaisella tavalla,
pidetddn uutena tietokantana edellyt-
tden, ettd muutos vaatii laadullisesti tai
médréllisesti huomattavaa investointia.

(2) Tassa laissa tarkoitettu tietokannan
valmistaja on se, joka on tehnyt
1 momentissa mééritellyn investoinnin.”

8. UrhG:n 87 b §:ssd saadetadn seuraavaa:

”(1) Tietokannan valmistajalla on yksinoi-
keus toisintaa, levittdd ja valittaa yleisolle
koko tietokanta tai sen laadullisesti tai
madrdllisesti olennainen osa. Tieto-
kannan siséllon laadullisesti ja méaralli-
sesti epdolennaisten osien jatkuvan ja
jarjestelmillisen toisintamisen, levitta-
misen tai vilittdmisen vyleisolle on
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katsottava vastaavan tietokannan laadul-
lisesti tai maarallisesti olennaisen osan
toisintamista, levittamistd tai vélitta-
mistd, jos ndmé toimet ovat tietokannan
tavanmukaisen kdyton vastaisia tai
aiheuttavat kohtuutonta vahinkoa tieto-
kannan valmistajan laillisille eduille.

”6

Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

9. Ulrich Knoop on Albert-Ludwigs-Univer-
sitat Freiburgin (jaljempéna Freiburgin yli-
opisto) ensimmaisen saksan kielen laitoksen
kokopéivitoiminen professori. Han johtaa
projektia  “klassikkosanasto”  (Klassiker-
wortschatz), jonka tuloksena julkaistiin Frei-
burgin antologia, joka on kokoelma vuosien
1720 ja 1933 viliseltd ajalta perdisin olevista
runoista.

6 — WIPO:n kansainvilisen toimiston tekemid englanninkielinen
kiddnnos on saatavilla online-versiona osoitteessa http://www.
wipo.int/clea/docs_new/pdf/en/de /de080 en.pdf.

10. Professori Knoop teki projektissa “klas-
sikkosanasto” antologian perustaksi luettelon
runojen nimistd, joka julkaistiin internetissé
otsikolla ~ "Saksan kirjallisuuden 1100
tarkeintd runoa 1730-1900” (Die 1 100 wich-
tigsten Gedichte der deutschen Literatur
zwischen 1730 und 1900).” Luettelossa esite-
tddn runojen mainintojen midrin mukaan
jarjestettynd ® jokaisen runon kirjoittaja, nimi,
alkusde ja julkaisuvuosi.

11. Luettelon perustana oli runovalikoima,
joka oli valmistunut seuraavasti: Noin 3 000
julkaistusta runoantologiasta wvalittiin 14.
Niaiden  lisdksi  kédytettiin ~ Anneliese
Dithmertin toimittamaa bibliografista koon-
nelmaa 50 saksankielisestd antologiasta;
koonnelman nimi on "Kenen runo tdmi on?”
(Von wem ist das Gedicht?). Nami teokset
sisdlsivat yhteensd noin 20000 runoa. Niistd
valittiin luetteloon ne runot, jotka esitetdén
vahintddn kolmessa antologiassa tai jotka
mainitaan vahintdén kolme kertaa Dithmertin
bibliografisessa kokoelmassa. Tilastollisen
arvioinnin mahdollistamiseksi runojen nimet
ja alkusdkeet yhteniistettiin, ja kaikista
runojen nimistd laadittiin luettelo. Lopuksi
ilmoitettiin runojen esiintyminen teoksissa,
joissa ne on julkaistu, ja niiden syntyajan-
kohta.

7 — Saatavilla online-versiona osoitteessa
http://www .klassikerwortschatz.uni-freiburg.de/Lyrik htm.
8 — Ks. seuraava kohta.
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12. Taméd luettelon kerddminen, jonka
Klemens Wolber avustajineen teki professori
Knoopin johdolla, kesti noin kaksi ja puoli
vuotta. Freiburgin yliopisto vastasi yhteensa
34900 euron kustannuksista.

13. Directmedia Publishing GmbH (jaljem-
pand Directmedia) myy CD-ROMia ”1000
runoa, jotka jokaisella on oltava” (1000
Gedichte, die jeder haben muss), joka jul-
kaistiin vuonna 2002. CD-ROMilla olevista
runoista 876 on perdisin vuosien 1720 ja 1900
viliseltd ajalta, ja 856 niistd on mainittu myds
projektin “klassikkosanasto” runoluettelossa.

14. Directmedia on noudattanut projektin
“klassikkosanasto” runoluetteloa, kun se on
koonnut runoja CD-ROMilleen. Se on tarkas-
tanut kriittisesti professori Knoopin tekemit
valinnat, jattanyt pois joitakin runoluettelossa
esiintyvid runoja ja lisdinnyt muita, itse valit-
semiaan runoja. Directmedia on ottanut
runotekstit omista digitaalisista lahteistadn.

15. Professor Knoop ja Freiburgin yliopisto
katsoivat, ettd Directmedia on rikkonut CD-
ROMinsa toisintamisella ja levittamiselld
professori Knoopin tekijanoikeutta antolo-
gian kokoajana ja Freiburgin yliopiston ldhioi-
keutta tietokannan valmistajana. Téméin
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vuoksi ne vaativat tuomioistuinta maarda-
méin, ettd Directmedia velvoitetaan lopetta-
maan CD-ROMin 1000 runoa, jotka jokai-
sella on oltava” toisintaminen ja/tai levitta-
minen. Lisdksi ne vaativat Directmedialta
vahingonkorvausta ja vaativat, etté se velvoi-
tetaan antamaan tietoja ja luovuttamaan sen
hallussa olevat runokokoelman kappaleet
hévitettaviksi.

16. Directmedia esitti kuitenkin, ettd se on
itse koonnut CD-ROMilleen pidetyimmat
runot vuosien 1720 ja 1900 viliseltd ajalta.
Valintaa tehdessddn se on kayttinyt projek-
tista "klassikkosanasto” vain runoluetteloa ja
sitakin vain viitteend. Se on soveltanut myos
muita valintaperusteita, kuten esimerkiksi
viittauksia yksittéisiin runoihin kirjallisuuden
alan tietosanakirjoissa. Se on myos ilmoit-
tanut itse runojen syntyajankohdat. Sen
mukaan projektin “klassikkosanasto” runo-
luettelo ei voi olla tekijanoikeudella suojattu
teos, koska aineiston valitseminen ja jarjestd-
minen ei ole edellyttinyt luovaa tydpanosta.
Liséksi tietojen kokoelma ei sellaisenaan ole
UrhG:n 87 a §:ssé tarkoitettu tietokanta.

17. Landgericht (alueellinen tuomioistuin)
ratkaisi kanteen professori Knoopin ja Frei-
burgin yliopiston eduksi.
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18. Directmedian valitus Oberlandesgerich-
tiin ei menestynyt. Tamén jalkeen se haki
oikeuskysymyksen osalta muutosta Bundes-
gerichtshofilta.

19. Bundesgerichtshof hylkdsi tuomiollaan
valituksen professori Knoopin eduksi anne-
tusta tuomiosta.® Tamén jalkeen se kasitteli
Freiburgin yliopiston eduksi annetusta
tuomiosta tehty4 valitusta.

20. Freiburgin yliopisto esittds, ettd Direct-
media on loukannut sen oikeuksia tieto-
kannan valmistajana  UrhG:n 97 §:n
1 momentin ja 98 §:n 1 momentin, '° luettuna
yhdessé 87 a §:n ja 87 b §:n kanssa, mukaisesti.
Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomiois-
tuin katsoo timén vuoksi, ettd Directmedian
valituksen ratkaiseminen riippuu tdmén
direktiivin 7 artiklan 2 kohdan a alakohdan
tulkinnasta.

9 — Professori Knoop ei niin ollen ole yhteiséjen tuomioistuimelle

esitetyn ennakkoratkaisupyynnon asianosainen.

10 — UrhG:n 97 §:n 1 momentissa sdddetdin, ettd loukkauksen
kohteena oleva osapuoli voi vaatia tuomioistuimelta kielto-
madraysta henkil6lle, joka loukkaa tekijanoikeutta tai muuta
UrhG:ssd suojattua oikeutta, ja vaatia titd lopettamaan
kyseisen menettelyn, ja tarvittaessa nostaa vahingonkorvaus-
kanteen tai vaatia loukkaajan tekemin voiton palauttamista.
UrhG:n 98 §:n 1 momentissa siiddetiin loukkauksen kohteena
olevan osapuolen mahdollisuudesta vaatia kaikkien louk-
kaajan hallussa olevien tai hdnen omistamiensa laittomien
kopioiden havittimista.

21. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin katsoo, ettd internetissd jul-
kaistu runoluettelo ”Saksan kirjallisuuden
1100 térkeintd runoa 1730-1900” on tieto-
kantadirektiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettu tietokanta.’ Se katsoo myos, ettd
Freiburgin yliopistolla on titd tietokantaa
koskeva sui generis -oikeus, koska se on
tehnyt huomattavia investointeja tietokannan
siséllon keradmiseksi, varmistamiseksi ja esit-
tamiseksi.

22. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin toteaa, ettd kun Directmedia
valitsi runoja CD-ROMilleen, se kéytti toistu-
vasti ja jarjestelmaillisesti perustana olennaista
osaa Freiburgin yliopiston tietokantaan sisél-
tyvistd tiedoista. Sen runovalikoima vuosien
1720 ja 1900 viliseltd ajalta vastaa lahes
tdydellisesti Freiburgin yliopiston runoluet-
teloa: talta ajanjaksolta perdisin olevista 876
runosta 856 (melkein 98 %) oli jo nimetty
Freiburgin yliopiston tietokannassa. Direct-
media hankki varsinaiset runotekstit itse,
koska Freiburgin yliopiston luettelo sisélsi
vain nimet.

23. Ennakkoratkaisupyynnén esittanyt
tuomioistuin huomauttaa, ettd muutoksen-
hakutuomioistuimen mukaan Directmedia

11 - Ennakkoratkaisupyynnossa esitetddn Bundesgerichtshofin
perusteet tille johtopaitokselle.
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kaytti valitessaan runoja CD-ROMilleen Frei-
burgin yliopiston runojen nimien luetteloa
vain oppaana. Directmedia on itse tarkastanut
jokaisen Freiburgin yliopiston valikoiman
runon kriittisesti. Témén tuloksena se on
jattdnyt pois joitakin runoluettelossa olevia
runoja sekd lisainnyt muita runoja. Néin ollen
on kysyttivd, voiko tietokannan siséllon kayt-
tdminen tuolla tavalla (jota seuraa erillinen
arviointi) kuitenkin olla tietokantadirektiivin
7 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua
kopiointia.

24. Akateemisten lausunnonantajien
mukaan tietokannan valmistajan sui generis
-oikeus ei anna hinelle oikeutta estéd tieto-
kannan kayttod tietolahteend, vaikka tdssi
prosessissa otetaan vihitellen olennaisia osia
tietokannasta ja siirretddn ne toiseen tieto-
kantaan. Suojaoikeuteen voidaan vedota vain,
jos kaikki (tai olennaiset osat) tietokannan
sisdllostéd siirretddn fyysisesti eli kopioidaan
toiselle tallennusalustalle. Ennakkoratkaisu-
kysymyksen esittanyt tuomioistuin katsoo,
ettd tdtd katsontakantaa tukevat direktiivin
johdanto-osan 38, 42, 45 ja 48 perustelukap-
pale, sen 7 artiklan 2 kohdan a alakohdan
sanamuoto itsessddn, yhteisdjen tuomiois-
tuimen asiassa The British Horseracing
Board antamassa tuomiossa esitetty kasitys
sui generis -oikeuden tarkoituksesta ja ni-
menomaisesta kohteesta, asiassa Svenska
Spel'? annetun julkisasiamies Stix-Hacklin

12 — Molemmat tuomiot on mainittu alaviitteessi 3.
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ratkaisuehdotuksen tietyt kohdat ja oikeus-
varmuus. Ennakkoratkaisupyynnon esittényt
tuomioistuin myo6ntdd kuitenkin, ettd myos
erilainen tulkinta on mahdollinen.

25. Bundesgerichtshof on niilld perusteilla
esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle seu-
raavan kysymyksen:

"Voiko tietojen siirtdiminen  direktiivin
96/9/EY 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti
suojatusta tietokannasta toiseen tietokantaan
olla my6s silloin tietokantadirektiivin
7 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua
kopiointia, kun se tehddén tietokannasta
yksittdin tehdyilld harkituilla hauilla, vai
edellyttadko tdssd sadnnoksessd tarkoitettu
kopiointi tietojen (fyysistd) kopiointimenet-
telya?”

26. Directmedia ja Freiburgin yliopisto,
Italian hallitus ja komissio ovat esittdneet
kirjallisia huomautuksia.
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27. Directmedia esittdd etenkin, ettd direk-
tiivin 7 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettu kopiointi edellyttis, ettd tietokanta
voidaan kopioida fyysisesti suoraan tai
epdsuorasti. Sen mukaan ei ole kyse kopioin-
nista, jos tietokantaa kaytetddn ainoastaan
tietoldhteend. Freiburgin yliopisto (jota Italia
ja komissio tukevat) on pdinvastaisella
kannalla ja esittdd, ettd siihen perustuva
"kopiointi”, ettd tietokannasta on ensiksi
haettu tietoja, joita on arvioitu erikseen, on
edelleen "kopiointia”.

28. Suullista késittelyd ei ole vaadittu, eikd
sitd ole pidetty.

Asian arviointi

29. Koko tietokannan tai sen olennaisten
osien suora kopiointi tallennusalustalta
toiselle on selvisti kopiointia. ** Pelkké tieto-
kannan kaytto ilman, etti tietoa siirretdén, ei

13 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Stix-Hacklin ratkaisuehdotukset
asiassa The British Horseracing Board ym., 62-70 kohta;
asiassa Fixtures Marketing v. Veikkaus, 78—86 kohta ja asiassa
Fixtures Marketing v.OPAP, 84-92 kohta, kaikki asiat
mainittu edelld alaviitteess 3.

selvistikddan ole sitd.' Directmedian tapa

kéyttad Freiburgin yliopiston tietokantaa on
ilmeisesti jotakin ndiden kahden kayttotavan
valilta.

30. Ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt
tuomioistuin katsoo etenkin, ettd direktiivin
7 artiklan 2 kohdan a alakohdan sanamuoto ja
sui generis -oikeuden kohde ja tarkoitus
puoltavat sité, ettd "kopioinnin” kasitettd on
tulkittava suppeasti eli rajoitettuna koko
tietokannan tai sen olennaisten osien fyysi-
seen kopiointiin toiselle tallennusalustalle.
Tarkastelen niin ollen erikseen néitd kolmea
osatekijaa.

Tietokantadirektiivin 7 artiklan 2 kohdan a
alakohdan sanamuoto

31. Direktiivin 7 artiklan 2 kohdan a alakoh-
dassa madritellddn, ettd "kopioinnilla” tarkoi-
tetaan “tietokannan koko sisdllon tai sen
olennaisen osan pysyvéa tai vliaikaista siirtd-
mistd tallennusalustalta toiselle milla tavalla ja
missd muodossa tahansa”.

14 — Edelld alaviitteessa 3 mainittu asia The British Horseracing
Board ym., tuomion 54 ja 55 kohta.
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32. Yhteisojen tuomioistuin on katsonut
asiassa The British Horseracing Board ym.,
ettd yhteison lainsdétdjd on halunnut antaa
kopioinnin ja uudelleenkdyton kasitteille
laajan merkityksen kéyttdmalla 7 artiklan
2 kohdassa sellaisia ilmauksia kuin “milld
tavalla ja missé muodossa tahansa” (kun
médritellddn kopiointia) ja “mitd tahansa
saattamista yleison saataville” (kun maééritel-
laén uudelleenkayttod). Yhteisojen tuomiois-
tuin on lisdnnyt, ettd nditd kasitteitd on
direktiivin tavoitteen valossa "tulkittava néin
ollen siten, ettd niilld tarkoitetaan kaikkia
toimia, joilla otetaan kdyttoon ja saatetaan
yleison saataville ilman tietokannan muodos-
taneen henkilon suostumusta tdmén henkilon
tekemdn investoinnin tulokset ja estetddn
siten tatd henkil6d saamasta niitd tuloja,
joilla hdan on katsonut voivansa kuolettaa

investointinsa kustannukset”. 1°

33. Ennakkoratkaisupyynnén esittanyt
tuomioistuin  katsoo, ettd sanamuoto
tarkoittaa, ettd kopiointi ei ole kyseessi
silloin, kun kayttdja hakee elektronisesta
tietokannasta tietoja ja niitd erikseen
arvioiden kirjaa ne naytolta ja sisdllyttdaa
toiseen tietokantaan. Sen mukaan “kopioin-
nilla” viitataan menettelyyn, jossa “kopiointi-
toimilla” siirretddn” tietokantaan sisaltyvaa
tietoa toiselle tallennusalustalle. Direktiivin
johdanto-osan 38  perustelukappaleessa

15 — Edell4 alaviitteessd 3 mainittu asia The British Horseracing
Board ym., tuomion 51 kohta. Julkisasiamies Stix-Hackl
ehdotti téssi asiassa antamassaan ratkaisuehdotuksessa
samalla tavoin, ettd sanoista "milld tavalla ja missd muodossa
tahansa” voidaan pédtelld, etté yhteison lainsadtija on antanut
kopioinnin kisitteelle laajan merkityssiséllon, ja lisdsi, ettd se
“ei tdimdn vuoksi kata pelkéstaan siirtdimistd samantyyppiselle
tallennusalustalle vaan my6s siirtimisen toiselle tallennus-
alustatyypille. Myos pelkkd painaminen kuuluu niin ollen
’kopioinnin’ ksitteen alaisuuteen” (98 ja 99 kohta). Ks. myds
saman julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset asiassa Fixtures
Marketing v. Veikkaus, 113 ja 114 kohta; asiassa Fixtures
Marketing v. Svenska Spel, 94 ja 95 kohta ja asiassa Fixtures
Marketing v. OPAP, 119 ja 120 kohta (kaikki asiat mainittu
edelld alaviitteessi 3).
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tuetaan titd ndkemystd, kun siind todetaan,
ettd "digitaaliteknologian yhé kasvava kaytto
liséd tietokannan valmistajan riskia siité, ettd
tietokannan sisdlté luvatta kopioidaan ja
muunnetaan elektronisesti siten, ettd siitd
tulee uusi, samansisaltoinen tietokanta — —”.1¢

34. Nakemykseni mukaan ennakkoratkaisu-
kysymyksen esittanyt tuomioistuin rajoittaa
siten kopioinnin késitettd kahdella tavalla.
Yhtdltd se esittdd laadullisen kriteerin, nimit-
tdin tietokannasta tietoja kopioivan henkilon
henkiset ponnistukset, ja katsoo, ettd mikali
tdma kriteeri tayttyy, kyse ei ole kopioinnista.
Toisaalta se liittdd kopioinnin késitteen erityi-
seen (suppeaan) madritelmédn siitd, mité
tietojen kopioinnilla tietokannasta tarkoite-
taan.

35. Kumpikaan niistd rajoituksista ei ole
vakuuttava.

36. Ensimmaiseksi se  tosiseikka, ettd
7 artiklan 1 kohdassa kielletaan tietokannan

16 — Kursivointi tassa.
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"koko sisdllon tai senm olennaisen osan”'’

kopiointi, tarkoittaa sitd, ettd ainakin jonkin-
laista valintaa ja kriittisté tarkastelua tehdaan,
vaikka vain sen madrittelemiseksi, mitké osat
kopioidaan. Samaten (kuten Freiburgin yli-
opisto on esittdnyt) 7 artiklan 5 kohdan
mukainen kielto jatkuvasti ja jarjestelmalli-
sesti kopioida ja/tai kéyttdd uudelleen tieto-
kannan sisillon epdolennaisia osia edellyttad
jonkinlaista kopioitavien osatekijoiden yksit-
tdistd arviointia. Kun kéyttdja paattdd
kopioida koko tietokannan yhdelld kertaa,
hidn on saattanut ensin tarkastella koko
sisdltod ja padttas, ettd se kannattaa kopioida
kokonaan.

37. Kuten komissio asianmukaisesti
huomauttaa, se seikka, etti Directmedia
tarkasteli kriittisesti Freiburgin yliopiston
tietokantaa, saattaa olla merkityksellistd, kun
madritellidn, onko Directmedian CD-ROM
(vuorostaan) direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu "omaperédinen henkinen luomus”
tai onko se direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu “méérallisesti ja/tai laadullisesti
huomattava investointi”, jolloin CD-ROM
saisi suojaa tekijinoikeuden nojalla tai sui
generis -oikeuden nojalla. Vaikka néin olisi,
suoja ei voisi vahingoittaa Freiburgin yli-
opiston (ensisijaista) sui generis -oikeutta.
Komissio esittdd tdssd yhteydessd rinnas-
tuksen Bernin konvention'® 2 artiklan
3 kohtaan, jonka mukaan "yhtildisesti suojat-

17 — Kursivointi tdssa.

18 — Kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta 9.9.1886
tehty Bernin sopimus, sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna 28.9.1979.

tuja kuin alkuperdisteokset ovat, alkuperdis-
teoksen tekijanoikeutta loukkaamatta, kirjal-
lisen tai taiteellisen teoksen kéadnndkset,
muunnelmat, sévellyssovitelmat ja muut
muunnellut toisinnokset”.

38. Toiseksi mielestdni ei ole selvdd, milld
perusteella ennakkoratkaisukysymyksen esit-
tdnyt tuomioistuin pyrkii rajoittamaan sit,
mitd tarkoitetaan tietojen kopioinnilla. Se
ndyttdd ehdottavan, ettd kopiointi merkitsee
(elektronisen tietokannan osalta) nimen-
omaista tietojen elektronista kopiointia
oletettavasti sellaisella menetelmalld, joka
muistuttaa tekstinkasittelyn kopioi ja liimaa
-toimintoja tai (paperisen tietokannan osalta)
19 kopion ottamista. En voi loytdd mitddn
perustetta tillaiselle rajoitukselle direktiivin
7 artiklan 2 kohdan a alakohdan sanamuo-
dosta.

39. Yhteisojen tuomioistuin kiinnitti asiassa
Fixtures Marketing v. OPAP?* huomion
useisiin viitteisiin siitd, ettd yhteison lainsda-
tdjan tarkoituksena on ollut antaa termille
"tietokanta” itselleen, sellaisena kuin se on
madritelty direktiivissd, laaja soveltamisala
rajoittamatta sitd muodollisilla, teknisilld tai

19 — Direktiivin johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan,
ettd direktiiviin antama suoja olisi ulotettava koskemaan ei-
elektronisessa muodossa olevia tietokantoja.

20 — Mainittu alaviitteessi 3.
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aineellisilla seikoilla. Kokoelman luokittelu
tietokannaksi edellyttad, ettd itsendisten
aineistojen kokoelma on jarjestetty jérjestel-
malliselld tai menetelmalliselld tavalla ja ettd
sithen on mahdollistettu yksilollinen paisy. **
Kuten direktiivin 21 perustelukappaleessa
selvésti todetaan, jarjestelmalliselld tai mene-
telmalliselld tavalla jdrjestetyn aineiston ei
tarvitse vélttdmatta olla fyysisesti tallen-
nettu. >

40. Tamén vuoksi vaikuttaa sekd perusteet-
tomalta ettd mielivaltaiselta  rajoittaa
“kopioinnin” kisite menetelmédn, jolla tieto-
kantaan sisdltyvd tieto siirretdén toiselle
tallennusalustalle siten, etti siiti otetaan
fyysisesti kopio (tai kopioita). Tietokannan
tietomassan kopioinnin yksitellen hakemalla
tiedot néytolle ja tietojen syOttamisen
manuaalisesti toiselle tallennusalustalle ei
voida uskottavasti katsoa olevan yhtddn
vihemmaén vahingollista tietokannan luojan
investoinnille kuin elektronisen kopion teke-
minen ndistd alkuperdisen tietokannan osista
ja niiden liimaaminen suoraan toiselle elek-
troniselle tallennusalustalle.

41. En myoskddn katso, ettd direktiivin
johdanto-osan 38  perustelukappaleessa
tuetaan “kopioinnin” kisitteen suppeaa tul-

21 — Ks. my6s direktiivin johdanto-osan 17 perustelukappale.

22 — Kuitenkin timi ehto merkitsee sitd, ettd kokoelman tulisi olla
kiintedlld tallennusalustalla, olipa timd alusta millainen
hyviénsi, ja ettd kokoelmaan liittyy sellainen tekninen keino
(kuten direktiivin 13 perustelukappaleessa mainittu elektro-
ninen, elektromagneettinen tai elektro-optinen menetelmsi)
tai muu keino (kuten hakemisto, sisillysluettelo, rakenne-
tiedot tai luokitteluperiaatteet), joka mahdollistaa jokaisen
kokoelmaan kuuluvan itsendisen aineiston paikallistamisen
(edelld alaviitteessa 3 mainittu asia Fixtures Marketing v.
OPAP, tuomion 20 ja 30 kohta).
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kintaa. Téssd johdanto-osan perustelukappa-
leessa kasitellddn vain tietokannan luojalle
hédnen luomuksensa elektronisesta kopioin-
nista aiheutuvia erityisia riskeja. Se ei
merkitse, ettd tdmé on ainoa vahingollinen
tapa, jolla tietokantoja voidaan kopioida. Itse
asiassa se tosiseikka, ettd direktiivin mukainen
suoja kattaa myos ei-elektroniset tieto-
kannat,” merkitsee, ettd ndin ei voi olla.
Mikéli kéyttdja hakee tietoja tietokannasta
néytolle ja kopioi osan tietokannan siséllosté
toiseen tietokantaan syottamallé tiedot sithen
manuaalisesti, hén on vain — hankalammalla
tavalla — tehnyt saman asian kuin “kopioinut
ja uudelleenjdrjestianyt elektronisesti” tieto-
kannan sisdllon. Kuten komissio perustellusti
huomauttaa, merkityksellisti on se, ettd
jarjestelmallisesti ja menetelmallisesti jarjes-
tettya alkuperiisen tietokannan tietoa toisin-
netaan jollakin tavalla toiselle tallennusalus-
talle.

42. Lisdan tdhdn, ettd mielestdni mydskdan
johdanto-osan 43 perustelukappaleessa ei
tueta ennakkoratkaisukysymyksen esittaneen
tuomioistuimen ehdottamaa tulkintaa. Direk-
tiivin johdanto-osan 43 perustelukappaleessa
todetaan, ettd ”jos kyseessd on onlinesiirto,
oikeus kieltdd uudelleenkiytto ei raukea koko
tietokannan taikka sellaisen tietokannasta tai
sen osasta tehdyn aineellisen kopion osalta,
jonka ldhetyksen vastaanottaja valmistaa
oikeudenhaltijan suostumuksella”.?* Mieles-
téni tdssd johdanto-osan perustelukappaleessa
vain osoitetaan, ettd sui generis -oikeus ei
lakkaa vain sen vuoksi, ettd tietokanta siirre-
tddn onlinesiirrolla. Viittaus tietokannan
aineelliseen kopioon vain selventii sit4, ettd

23 — Johdanto-osan 14 perustelukappale.
24 — Kursivointi tassa.
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téllaisen tietokannan onlinesiirretty aineel-
linen kopio ei myo6skddn voi vahingoittaa
oikeudenhaltijan sui generis -oikeutta. En
katso, ettd sanat “aineellinen kopio” rajoit-
tavat sui generis -suojaa siten, ettd kiyttdjan
on otettava tietokannasta aineellinen kopio.

43. Mielesténi direktiivin 7 artiklan 2 kohdan
a alakohdan sanamuoto ja nuo johdanto-osan
perustelukappaleet pikemminkin puoltavat
"kopioinnin” késitteen laajaa tulkintaa.

44. Kasiteltdavand olevan asian arviointi ja sui
generis -oikeuden tavoite tukevat titd johto-
paatosta.

Sui generis -oikeuden kohde

45. Ennakkoratkaisupyynnon esittianyt
tuomioistuin huomauttaa perustellusti, ettd
sui generis -oikeus ei ole oikeus tietokantaan

tallennettuihin tietoihin.* Kuten komissio

perustellusti painottaa, tdmi ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd sui generis -oikeus koskee
konkreettista tietokantaa sellaisenaan. Pikem-
minkin silld suojataan jarjestelmailliselld tai
menetelmalliselld tavalla jérjestettyyn itse-
ndisten aineistojen kokoelmaan tehdyn inves-
toinnin tulosta aineettomana tuotteena riip-
pumatta siitd, millaisella tallennusalustalla se
saatetaan yleison saataville. Se on tdssd
suhteessa pikemminkin kuin teksti, joka
pysyy samana siitd riippumatta, onko se
saatettu yleison saataville kirjan paperiko-
piona, elektronisena kirjana, internetiss,
heijastettuna rakennuksen seindén tai jollakin
muulla tallennusalustalla. Kun kéytetddn
kopiointikonetta paperikopion ottamiseksi
paperikirjasta, kopioidaan kirja elektronisesti
elektronisesta kirjasta tai internetista ja liima-
taan toiseen asiakirjaan, tehdddn heijastuk-
sesta digitaalinen valokuva ja kasitellddn se
digitaalisesti uudeksi asiakirjaksi, on yhé kyse
tekstin "kopioimisesta”.

Sui generis -oikeuden tavoite

46. Sui generis -oikeuden luomisen ja suojaa-
misen tavoite voidaan havaita muun muassa
direktiivin johdanto-osassa. Siind painote-
taan, ettd tietokantojen (joita on kutsuttu
"arvokkaaksi vilineeksi yhteison tietopalvelu-

25 — Ks.direktiivin 7 artiklan 4 kohta seki sen johdanto-osan 18, 26
ja 27 perustelukappale.
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markkinoita kehitettiessd”) luominen vaatii
huomattavia investointeja, ja verrataan niitd
silhen  tosiseikkaan, ettd tietokantojen
kopiointi ja niihin pddsy on huomattavasti
halvempaa kuin niiden itsendinen kehitté-
minen. * Tietokannan siséllon luvaton kopioi-
minen ja/tai uudelleenkéytté ovat toimia,
joilla voi olla vakavia taloudellisia ja teknisid
seurauksia.” Johdanto-osassa mainitaan
myds, ettd kaupan ja teollisuuden eri aloilla
vuosittain syntyvien ja kisiteltidvien tieto-
maédrien voimakas kasvu yhteison alueella
kuten muuallakin maailmassa edellyttad
investointeja "kehittyneisiin tietojenkasittely-
jarjestelmiin” kaikissa jdsenvaltioissa, mutta
huomautetaan, etté tietokanta-alalla tehtyjen
investointien maérissi on télld hetkelld suuria
eroja niin eri jasenvaltioiden valilld kuin
yhteison ja tdrkeimpien kolmansien, tietokan-
toja tuottavien maiden valilld. ® Yhteisossa ei
tehdd investointeja "niin kauan kuin siltd
puuttuu vakaa ja yhdenmukainen oikeudel-
linen jarjestelma tietokantojen valmistajien
oikeuksien  suojaamiseksi”.?  Direktiivin
johdanto-osan 9, 10 ja 12 perustelukappaleen
mukaan direktiivin pdamadrand
on “kannustaa ja suojata investointeja
tietojen ’sdilyttdmiseen’ ja kasittelyyn’ kaytet-
taviin jarjestelmiin — -”.%°

26 — Johdanto-osan 7 ja 9 perustelukappale.

27 — Johdanto-osan 8 perustelukappale.

28 — Johdanto-osan 10 ja 11 perustelukappale.

29 — Johdanto-osan 12 perustelukappale.

30 - Asia The British Horseracing Board ym., tuomion 30 kohta;
asia Fixtures Marketing v. Veikkaus, tuomion 33 kohta; asia
Fixtures Marketing v. Svenska Spel, tuomion 23 kohta ja asia
Fixtures Marketing v. OPAP, tuomion 39 kohta; kaikki asiat
mainittu alaviitteessé 3 (kursivointi téssé).
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47. Direktiivin tavoitteena on myos “suojata
tietokannan valmistajia tietokannan siséllon
laatimisen ja kokoamisen yhteydessi tehtyjen
taloudellisten ja ammatillisten investointien
tulosten  vadrinkdyttdmiseltd suojaamalla
koko tietokanta tai sen olennaiset osat kayt-
tdjén tai kilpailijan tiettyjd toimia vastaan”.?!
Talla sui generis -oikeudella on tarkoitus taata
tietokannan siséillon kerddmiseen, varmista-
miseen tai esittdmiseen tehdyn investoinnin
suoja (tdmad investointi voi muodostua rahoi-
tuksesta ja/tai ajan, vaivanndon ja energian
kaytostd) ja antaa tietokannan valmistajalle
mahdollisuus estdd koko tietokannan siséllon
tai jonkin sen olennaisen osan luvaton
kopiointi ja/tai uudelleenkéytto. *

48. Yhteisojen tuomioistuimen asiassa The
British Horseracing Board ym. antamassa
tuomiossa on osoitettu selvasti, kuinka ennak-
koratkaisukysymykseen pitdisi vastata.

49. Aluksi yhteis6jen tuomioistuin on
katsonut, ettd direktiivin 7 artiklan 1 ja
5 kohdan “kopioinnin” ja "uudelleenkiyton”
kasitteitd on tulkittava sui generis -oikeuden

31 - Johdanto-osan 39 perustelukappale.
32 — Johdanto-osan 40 ja 41 perustelukappale.
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tavoitteen valossa, joka on suojella tieto-
kannan valmistajaa sellaisilta “kéyttdjan
[toimilta], jotka vylittavat kéyttdjan lailliset
oikeudet ja tdten aiheuttavat vahinkoa
[kyseisen henkilon] investoinnille”. 3 Liséksi
“oikeus kieltad koko sisdllon tai sen olen-
naisen osan kopiointi ja/tai uudelleenkaytto
liittyy seké kilpailevan loistuotteen valmista-
miseen ettd kayttdjadn, joka toiminnallaan
aiheuttaa laadullisesti tai maédrillisesti
arvioiden olennaista vahinkoa investoin-
nille”.** Tiatd taustaa vasten yhteis6jen
tuomioistuin  katsoi, ettd sui generis
-oikeuden laajuutta arvioitaessa ei ole merki-
tystd silld, ettd kopioinnin ja/tai uudelleen-
kayton tarkoituksena on muodostaa toinen
tietokanta — kilpaileepa se alkuperéisen tieto-
kannan kanssa tai ei ja olipa se timdn kanssa
saman- tai erikokoinen — tai etté kopiointi ja/
tai uudelleenkéytto liittyy muuhun toimin-
taan kuin tietokannan muodostamiseen. *

50. Toiseksi yhteis6jen tuomioistuin
painottaa, ettd kopioinnin ja uudelleenkéyton
kdsitteitd ei voida tulkita niin, ettd niilld
tarkoitettaisiin ainoastaan sellaista kopiointia
ja uudelleenkdyttod, jotka tapahtuvat suoraan
alkuperiisestd tietokannasta. Télloin tieto-
kannan valmistaja olisi vaarassa jdada vaille
suojaa sellaiselta luvattomalta kopioinnilta,

33 — Tuomion 45 kohta. Yhteiséjen tuomioistuin siteerasi 42
perustelukappaletta.

34 — Kuten edelld. Yhteis6jen tuomioistuin viittasi myos (tuomion
46 kohdassa) 48 perustelukappaleeseen, mika selittdd sen, ettd
sui generis -oikeudella on taloudelliset perustelut, joiden
mukaan tietokannan valmistajan on saatava suojaa tieto-
kannan muodostamiseen ja toimintaan tekemalleen inves-
toinnille ja korvaus siité.

35 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia The British Horseracing
Board ym., tuomion 45-47 kohta.

joka  tapahtuu  kyseisen tietokannan
kopiosta.* Yhteistjen tuomioistuin totesi,
ettd koska sellainen luvaton kopiointi ja/tai
uudelleenkaytto, jotka joku ulkopuolinen
suorittaa muusta ldhteestd kuin kyseessé
olevasta tietokannasta, ovat omiaan, samalla
tavalla kuin kopiointi ja/tai uudelleenkaytto
suoraan téstd tietokannasta, loukkaamaan
kyseisen tietokannan valmistajan tekemii
investointia, kopioinnin ja uudelleenkéyton
kasitteet eivat edellytd suoraa padsya tieto-
kantaan. ¥

51. Samoin nayttda siltd, ettd tietokannan
sisdllon kirjaaminen sen jélkeen, kun tietoja
on haettu néyttopaatteelts, ja sen siséllyttd-
minen eri tietokantaan aiheuttaa yhta toden-
nékoisesti vahinkoa tietokannan valmistajan
investoinnille kuin tidmdn tietokannan
kopiointi elektronisesti tai sen valokopiointi.
Yhteistjen tuomioistuimen asiassa The
British Horseracing Board ym. tekemissé
arvioinnissa ei edellytetd, ettd kopiointi
pitdisi rajoittaa ndihin tietokannan (osien)
jalkimmaisiin kopiointitapoihin.

52. Myoskaan se tosiseikka, ettd yhteisojen
tuomioistuin on katsonut, ettd sui generis
-oikeuden mukainen suoja koskee ainoastaan
kopiointia ja uudelleenkdytto4, sellaisina kuin
ne madritellddn direktiivin 7  artiklan

36 — SeXkatsoi, ettd tima tulkinta vahvistetaan direktiivin 7 artiklan
2 kohdan b alakohdassa, jonka mukaan kun oikeudenhaltija
tai joku hidnen suostumuksellaan on ensimmiisen kerran
myynyt tietokannan kopion yhteisossd, oikeudenhaltijan
oikeus mairitd kyseisen kopion edelleen myymisesta yhtei-
sossd raukeaa, mutta sen oikeus mddrdtdi tamén kopion
kopioimisesta ja uudelleenkéytosti ei raukea.

37 — Edella alaviitteessd 3 mainittu asia The British Horseracing
Board ym., tuomion 52 ja 53 kohta.

I-7583



JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-304/07

2 kohdassa, eikd kata tietojen hakemista
tietokannasta, ei merkitse téllaista rajoitusta.
Tietokannan valmistajan suostumus tietojen
hakemiseen tietokannasta ei johda hianen sui
generis -oikeutensa raukeamiseen. Yhteisojen
tuomioistuin on katsonut, ettd timi tarkas-
telu saa kopioinnin osalta vahvistuksen direk-
tiivin johdanto-osan 44 perustelukappaleessa,
jossa todetaan, ettd ndyttopiitteelle esille
otetun tietokannan koko sisdllon tai sen
olennaisen osan siirtdminen toiselle tallen-
nusalustalle  edellyttdd  oikeudenhaltijan
lupaa.®®

53. Lopuksi yhteisdjen tuomioistuin selvensi
direktiivin 7 artiklan 5 kohdan soveltamisalaa.
Tamdn sadnnoksen tavoite on estdd tieto-
kannan epdolennaisten osien toistuva ja
jarjestelméllinen kopiointi ja/tai uudelleen-
kéytto, jonka kumulatiivinen vaikutus vahin-
goittaisi vakavasti tietokannan valmistajan
investointia samalla tavoin kuin direktiivin
7 artiklan 1 kohdassa mainittu kopiointi ja/tai
uudelleenkéytto. ** "Kopioinnin” osalta ilmaus
"jotka voisivat johtaa — — tietokannan tavan-
mukaisen kidyton vastaisiin toimiin tai jotka
voisivat aiheuttaa kohtuutonta vahinkoa
tietokannan valmistajan laillisille eduille”
viittaa sellaisiin luvattomiin toimiin, joilla
pyritddn kopioinnin kumulatiivisen vaiku-
tuksen avulla muodostamaan uudelleen sui

38 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia The British Horseracing
Board ym., tuomion 54—59 kohta.

39 — Ks. myos julkisasiamies Stix-Hacklin ratkaisuehdotus asiassa
The British Horseracing Board ym., 34 kohta; asiassa Fixtures
Marketing v. Svenska Spel, 121 kohta ja asiassa Fixtures
Marketing v.OPAP, 146 kohta (kaikki asiat mainittu alaviit-
teessd 3).
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generis -oikeudella suojatun tietokannan
koko sisélto tai sen olennainen osa ja joilla
vahingoitetaan siten vakavasti tietokannan
valmistajan tekeméd investointia. *°

54. Mielesténi sui generis -oikeuden tavoite,
sellaisena kuten yhteistjen tuomioistuin on
sitd tulkinnut, ei tue kopioinnin kisitteen
suppeaa tulkintaa. Nimittdin se seikka, ettd
asiassa The British Horseracing Board ym.
vastaaja ei ollut voinut fyysisesti kopioida
kaikkia tietoja omaan elektroniseen jérjestel-
madnsd, ei selvastikddn estdnyt yhteisGjen
tuomioistuinta katsomasta, ettd se harjoitti
“direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
kopiointia ja uudelleenkéyttoa”. **

55. Ratkaiseva kysymys néyttdd ndin ollen
olevan se, koskeeko kopiointi (sen tavasta
riippumatta) koko tietokannan tai sen olen-
naisen osan siséltod ja vahingoittaako se siten
investointia, joka on tehty alkuperiisen tieto-
kannan luomiseksi. Ndin on, mikéli kopioin-
tiprosessi koskee tietokantaan sisdltyvien
kaikkien tietojen tai niiden olennaisen osan

40 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia The British Horseracing
Board ym., tuomion 86—89 kohta.

41 — Edelld alaviitteessa 3 mainittu asia The British Horseracing
Board ym., tuomion 63-66 kohta. Tissd asiassa esitetyssi
ennakkoratkaisupyynnéssd todettiin, ettd hevoskilpailuja
koskevat tiedot, joita vastaaja esitti internetsivuillaan ja jotka
olivat perdisin The British Horseracing Boardin (BHB)
tietokannasta, tulivat sanomalehdistd, jotka julkaistiin paivia
ennen kilpailua ja kolmannen osapuolen toimittamasta
kasittelemattomastd tiedosta. Vastaaja kopioi tietoa (joka oli
perdisin BHB:n tietokannasta) ndistd kahdesta lihteestd
siséllyttamalld ne sen omaan elektroniseen jérjestelmaén.
Taman jalkeen se kéytti uudelleen ndma tiedot asettamalla ne
yleison saataville internetsivuillaan, jotta sen asiakkaat
voisivat lyoda vetoa hevoskilpailuista.
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lisdksi my0s jarjestelmallistd ja menetelmal-
lista tapaa, jolla tiedot on jdrjestetty tietokan-
taan. Nakemykseni mukaan on merkitykse-
tontd, tapahtuuko tdmé kopiointi kopioimalla
alkuperiisen tietokannan sisilto vai toisinta-
malla se sen jilkeen, kun tietoja on haettu
tietokannasta néytolle.

56. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin esittdd, ettd oikeusvarmuus
toteutuu paremmin, jos (kuten se ehdottaa)
”kopioinnin” ei katsota olevan kyseessi silloin,
kun tietokantaa kéytetddn vain tietoldhteens,
vaikka tdma kaytto olisikin erityisen laajaa. Se
viittdd, ettd kayttdjat, jotka eivdt saa tietoja
suoraan itse tietokannasta vaan johdetuista
lahteistd, eivit useinkaan kykene kertomaan,
onko (ja jos, niin kuinka) tiedot hankittu
suojatusta tietokannasta tai muodostavatko
tiedot tietokannan olennaisen osan tai onko
ne hankittu luvattomalla toistuvalla ja jarjes-
telmalliselld kopioinnilla.

57. Nikemykseni mukaan oikeusvarmuuden
suojelua kdytetddn tdssd perusteena sitd
vastaan, ettd tietokantojen epésuora kopiointi
olisi sui generis -oikeuden loukkaus. Viite ei
ole ensi nikemalta huono. Kuitenkin yhtei-
sOjen tuomioistuin on jo implisiittisesti paat-
tanyt, ettd kopioinnin luvattomaksi katso-
misen kannalta oikeusvarmuutta koskevat

nikokannat eivdt vélttamatta ole ratkaisevia,
samoin kuin se on jo katsonut, ettd luvaton
"kopiointi” ei edellytd suoraa paasyd alkupe-
rdiseen tietokantaan. N&in ollen suojatun
tietokannan epédsuora kopiointi voi loukata
sui generis -oikeutta. **

58. Joka tapauksessa ennakkoratkaisupyyn-
nosta kéy ilmi, ettd Directmedia on kayttényt
suoraan Freiburgin vyliopiston tietokantaa.
Kysymysté epdsuorasta pddsysté tietokantaan
ei tdimén vuoksi ole esitetty tdssd ennakko-
ratkaisupyynnossd. On  tietenkin pike-
mminkin kansallisen tuomioistuimen kuin
yhteisdjen tuomioistuimen tehtdvd paattas,
onko se, ettd Directmedia on kéyttanyt
Freiburgin yliopiston tietokantaa, katsottava
tosiseikkojen perusteella kopioinniksi.

59. Katson ndin ollen, ettd direktiivin
7 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu
“kopiointi” ei edellytd tietojen (fyysistd)
kopiointia. Direktiivin 7 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitetun “kopioinnin”
kannalta on merkityksetontd, tapahtuuko
tiedon siirto direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
mukaisesti suojellusta tietokannasta ja sen
sisdllyttiminen toiseen tietokantaan sen
jalkeen, kun tietokannasta haettuja tietoja on
arvioitu erikseen.

42 — Edella alaviitteessd 3 mainittu asia The British Horseracing
Board ym., tuomion 52 ja 53 kohta. Ks. edelld 51 kohta.
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Ratkaisuehdotus

60. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd Bundesgerichtshofin esittimadn kysymyk-
seen on vastattava seuraavasti:

- Tietokantojen oikeudellisesta suojasta 11.3.1996 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 96/9/EY 7 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu
"kopiointi” ei edellyta tietojen (fyysistd) kopiointia.

- Direktiivin 7 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun "kopioinnin” kannalta on
merkityksetontd, tapahtuuko tiedon siirto direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
mukaisesti suojellusta tietokannasta ja sen sisdllyttdminen toiseen tietokantaan
sen jilkeen, kun tietokannasta haettuja tietoja on arvioitu erikseen.
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