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I Johdanto

1. Rechtbank van Koophandel te Brussel
(Brysselin kauppatuomioistuin, jiljempéna
Rechtbank van Koophandel) on 29.7.2004
tekemallddn péaitokselld pyytinyt yhteisojen
tuomioistuimelta EY 234 artiklan nojalla
ennakkoratkaisua viiteen kysymykseen, jotka
koskevat harhaanjohtavaa mainontaa koske-
vien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten miérdysten lihentdmisestd
10 péivind syyskuuta 1984 annetun neuvos-
ton direktiivin 84/450/ETY? (jiljempéana
direktiivi 84/450 tai direktiivi), sellaisena
kuin se on muutettuna 6.10.1997 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
villd 97/55/EY ® (jiljempana direktiivi 97/55),
siséllyttamalld siihen vertaileva mainonta, 3 a
artiklan 1 kohdan a, b ja ¢ alakohdan
tulkintaa.

1 — Alkuperiinen kieli: italia.
2 - EYVL L 250, s. 17.
3 - EYVL L 290, s. 18.
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II Asiaa koskevat oikeussidannot

Yhteison lainsddddnto

2. Direktiivin 84/450 tarkoituksena on "suo-
jella kuluttajia ja kauppaa, liiketoimintaa,
kasityotd tai ammattia harjoittavia henkiloita
seka yleison etuja harhaanjohtavalta mainon-
nalta ja sen kohtuuttomilta seurauksilta seka
vahvistaa ne edellytykset, joiden toteutuessa
vertaileva mainonta on sallittua” (1 artikla).

3. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan mukaan
harhaanjohtavalla mainonnalla tarkoitetaan
“kaikkea mainontaa, joka tavalla tai toisella,
esitystapa mukaan lukien, harhauttaa tai on
omiaan harhauttamaan niitd henkil6ité, joille
se on osoitettu tai jotka se tavoittaa, ja joka
harhauttavan ominaisuutensa takia on
omiaan vaikuttamaan heiddn taloudelliseen
kédyttdytymiseensd taikka aiheuttaa tai on
omiaan aiheuttamaan vahinkoa kilpailijalle”.
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4, Direktiivin 3 artiklassa saadetdidn seuraa-
vaa:

“Mainonnan harhaanjohtavuutta arvioitaessa
on otettava huomioon sen kaikki piirteet ja
erityisesti sen sisdltimit tiedot seuraavista
seikoista:

a) tavaroiden ja palvelujen ominaisuudet

’

b) hinta tai sen laskemistapa sekd ehdot,
joilla tavara toimitetaan tai palvelu
suoritetaan;

¢) mainostajan luonteeseen, ominaisuuk-
siin ja oikeuksiin liittyvit seikat. — —”

5. Direktiivin 3 a artiklan 1 kohdassa sdéde-
tddn puolestaan seuraavaa:

"Vertaileva mainonta on vertailun osalta
sallittua, jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

a) se ei ole 2 artiklan 2 kohdan, 3 artiklan ja
7 artiklan 1 kohdan mukaisesti harhaanjoh-
tavaa;

b) siind verrataan samoja tarpeita tyydyttavia
tai samaan tarkoitukseen aiottuja tavaroita
tai palveluja;

c) siind vertaillaan puolueettomasti niiden
tavaroiden tai palvelujen yhti tai useampaa
olennaista, merkityksellistd, todennettavissa
olevaa ja edustavaa piirrettd, joihin voi
kuulua myés hinta; — -.”

6. Lisdksi Euroopan parlamentti ja neuvosto
ovat antaneet 11.5.2005 sopimattomia elin-
keinonharjoittajien ja kuluttajien vilisid kau-
pallisia menettelyja sisimarkkinoilla ja neu-
voston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/
EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 2006/2004 muuttamista koskevan direk-
tiivin 2005/29/EY* (jaljempana direktiivi
2005/29/EY), jolla muutetaan harhaanjohta-
vasta mainonnasta annettua direktiivid
84/450 sanotun kuitenkaan rajoittamatta
edelld mainitun direktiivin vertailevaa mai-
nontaa koskevia sadannoksia. Jasenvaltioiden
on pantava timé direktiivi tdytdntéon
12.6.2007 mennessé.

4 - EYVL L 149, s. 22.
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Kansallinen lainsddddinto

7. Direktiivi 84/450 on saatettu osaksi Bel-
gian oikeusjdrjestystd kauppatavoista ja
kuluttajille annettavista tiedoista ja kulutta-
jansuojasta 14.7.1991 annetulla lailla, ® johon,
sellaisena kuin se on kodifioituna 8.4.2003
annetulla lailla,® on sisillytetty kaikki muu-
tokset, jotka on tehty muun muassa vertai-
levasta mainonnasta annetulla direktiivilla
97/55.

8. Taman lain 23 bis §:n 1 momentissa
luetellaan kriteerit vertailevan mainonnan
sallittavuuden arvioimiseksi. Tdmi pykald
vastaa kokonaisuudessaan direktiivin 3 a
artiklan 1 kohdan tekstia.

III Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

9. Lidl Belgium GmbH & Co KG (jiljem-
pand Lidl) on Saksan oikeuden mukaan
perustettu yhtié, jolla on kauppaketju, johon
kuuluvat kaupat ovat ennen kaikkea elintar-
vikevihittdiskauppoja, ja silli on Belgiassa
useita tytdryhtioitd. Etablissementen Franz
Colruyt NV (jdljempénéd Colruyt) on toinen

5 — Moniteur belge, 29.8.1991.
6 — Moniteur belge, 8.4.2003.
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samalla alalla toimiva yhtig, jolla on Belgiassa
yli 170 nimelld "Colruyt” toimivaa suurmyy-
malda.

10. Colruyt lahetti 19.1.2004 asiakkailleen
mainoskirjeen, joka sisilsi seuraavan ilmoi-
tuksen:

"Arvoisa asiakas, kuluneen vuoden 2003
aikana olette jilleen voinut tehdd huomatta-
via sdidstoja Colruytissa. Kuluneen vuoden
keskihintoja koskevan indeksimme mukaan
olemme laskeneet, ettd perhe, joka kuluttaa
Colruytissa 100 euroa viikossa: on sddstinyt
366-1129 euroa tehdessidn ostokset Colruy-
tissa eikdi muussa suurmyymélidssi (kuten
Carrefourissa, Corassa, Delhaizessa jne.); on
sddstanyt 155-293 euroa tehdessdidn ostokset
Colruytissa eikd muussa laatikkomyymaldssa
tai tukkuliikkeessa (Aldi, Lidl, Makro). Kaan-
topuolella voitte tutustua vuonna 2003
tapahtuneeseen hintaerojen kehitykseen
muihin liikkeisiin nahden. — — Jotta voi-
simme taata, ettd hintamme ovat jatkuvasti
alimmat, vertaamme péivittiin 18 000:ta
hintaa muiden liikkeiden kanssa. — — Niiden
tietojen perusteella laskemme kuukausittain
Colruytin ja muiden liikkeiden viliset hin-
taerot. Kutsumme titi hintaindeksiksi, jonka
vahvistaa Quality Control, joka on laatuval-
vontaan erikoistunut riippumaton laitos.
Colruytissa hyodytte joka paivd ja vuoden
jokaisena hetkend alimmista hinnoista. Myos
vuonna 2004 pidimme kiinni tistd takuusta.”
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11. Colruyt — viitaten omaan Internet-sivus-
toonsa, jossa se selvitti yksityiskohtaisemmin
hintojen vertailussa kéytettyd jarjestelmda —
kaytti kassakuiteissaan lisdksi seuraavaa teks-
tia:

"Kuinka paljon olette sddstinyt vuonna 2003?
Olettaen, ettd olette viikoittain kuluttanut
Colruytissa 100 euroa, olette hintaindek-
simme mukaan sddstinyt 366—1 129 euroa
verrattuna muihin suurmyymal6ihin (kuten
Carrefouriin, Coraan, Delhaizeen jne.) ja
155-293 euroa verrattuna laatikkomyyma-
laan tai tukkuliikkeeseen (Aldi, Lidl, Makro).

12. Lisdksi vuonna 2003 Colruyt laski liik-
keelle uuden perustuotesarjan nimelld
BASIC. Mainosten joihinkin kohtiin siséltyi
seuraavia ilmauksia: "BASIC: ehdottomasti
alin hinta Belgiassa. Vieldkin edullisempi
kuin laatikkomyymaéloiden (Aldi, Lidl) vas-
taava tuotesarja — -”; "BASIC=EHDOTTO-
MAT POHJAHINNAT - — sen lisdksi, ettd
tarjoamme kautta linjan tuntuvan hinnan-
alennuksen, tarjoamme myo6s joukon tuot-
teita, joita voitte verrata muiden tavanomais-
ten laatikkomyymaéléiden (kuten Aldi ja Lidl)
tuotteisiin ja muiden suurmyymailéiden
"Eerste prijs/ler prix’ -tuotteisiin. Nam4 ovat
BASIC-tuotteemme: piivittdisid perustuot-
teita ehdottomaan pohjahintaan.” My6s kas-
sakuiteissaan Colruytilla oli samansisiltoisia
mainoslauseita.

13. Katsottuaan, ettd ndmi kauppatavat oli-
vat sopimatonta vertailevaa mainontaa ja
siten edelld mainitun 14.7.1991 annetun
belgialaisen lain mukaan lainvastaista mai-
nontaa, Lidl nosti kanteen Rechtbank van
Koophandelissa.

14. Koska kyseinen tuomioistuin oli epi-
varma direktiivin tulkitsemisesta, se katsoi
tarpeelliseksi esittdd yhteisdjen tuomioistui-
melle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 84/450/ETY 3 a artik-
lan 1 kohdan a alakohtaa (sellaisena
kuin se on lisdttynd harhaanjohtavaa
mainontaa koskevan direktiivin 84/450/
ETY muuttamisesta siséllyttimalld sii-
hen vertaileva mainonta 6 piivini
lokakuuta 1997 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilld
97/55/EY) tulkittava siten, etti sellainen
mainostajien yleisen hintatason vertailu
kilpailijoiden kanssa, jossa suoritetaan
tietyn tuoteotoksen hintojen vertailuun
perustuva yleistys, on lainvastainen silla
perusteella, ettd siind annetaan joka
tapauksessa vaikutelma siitd, ettd mai-
nostaja on edullisempi koko tuotevali-
koimansa osalta, vaikka kyseessd oleva
vertailu koskee ainoastaan tuotteiden
rajallista otosta, ellei kyseisen mainon-
nan perusteella ole mahdollista todeta,
mitd ja kuinka useita mainostajan ja
vertailussa mainittujen kilpailijoiden
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tuotteita verrataan keskenddn ja miten
mainonnassa mainitut kilpailijat sijoit-
tuvat vertailussa ja mitki néin ollen ovat
niiden hinnat suhteessa mainostajan ja
muiden vertailussa mainittujen muiden
kilpailijoiden hintoihin?

Onko direktiivin 84/450/ETY 3 a artik-
lan 1 kohdan b alakohtaa (sellaisena
kuin se on lisdttynd harhaanjohtavaa
mainontaa koskevan direktiivin 84/450/
ETY muuttamisesta sisdllyttamalla sii-
hen vertaileva mainonta 6 piivind
lokakuuta 1997 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilld
97/55/EY) tulkittava siten, ettd vertai-
leva mainonta on sallittua ainoastaan
silloin, kun vertailu koskee yksittdisid
tavaroita ja palveluja, jotka tyydyttavit
samoja tarpeita tai ovat samaan tarkoi-
tukseen aiottuja, eikd tuotevalikoimia,
vaikka kyseiset tuotevalikoimat koko-
naisuuksina tarkastellen ovat samoja
tarpeita tyydyttivid tai samaan tarkoi-
tukseen aiottuja, vaikkei tuotevalikoi-
mien yksittdisten osien osalta asia vélt-
tamittd olisikaan ndin?

Onko direktiivin 84/450/ETY 3 a artik-
lan 1 kohdan c¢ alakohtaa (sellaisena
kuin se on lisittynd harhaanjohtavaa
mainontaa koskevan direktiivin 84/450/
ETY muuttamisesta sisdllyttamalla sii-
hen vertaileva mainonta 6 piivind
lokakuuta 1997 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilld
97/55/EY) tulkittava siten, etti vertai-
leva mainonta, jossa vertaillaan kilpaili-
joiden tuotteiden hintoja tai yleistd
hintatasoa, on puolueetonta ainoastaan
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4)

5)

silloin, kun siiné luetellaan mainostajien
ja kaikkien vertailussa mukana olevien
kilpailijoiden vertaillut tuotteet ja hinnat
ja kun sen perusteella on mahdollista
saada tietdd mainostajan ja sen kilpaili-
joiden noudattamat hinnat, missd
tapauksessa kaikki vertailuun sisiltyvit
tuotteet olisi nimenomaisesti mainittava
kunkin toimittajan osalta erikseen?

Onko direktiivin 84/450/ETY 3 a artik-
lan 1 kohdan ¢ alakohtaa (sellaisena
kuin se on lisdttynd harhaanjohtavaa
mainontaa koskevan direktiivin 84/450/
ETY muuttamisesta siséllyttdmalld sii-
hen vertaileva mainonta 6 pidivina
lokakuuta 1997 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla
97/55/EY) tulkittava siten, ettd verta-
ilevassa mainonnassa jokin piirre tayttaa
kyseisessd artiklassa sdddetyn edellytyk-
sen siitd, ettd piirteen on oltava toden-
nettavissa, ainoastaan silloin, kun ne,
joille mainonta on osoitettu, voivat
asianmukaisesti todentaa esitetyn piir-
teen oikeellisuuden, vai riittaako se, ettd
mainitun piirteen voivat todentaa sellai-
set kolmannet osapuolet, joille kyseistid
mainontaa ei ole osoitettu?

Onko direktiivin 84/450/ETY 3 a artik-
lan 1 kohdan ¢ alakohtaa (sellaisena
kuin se on lisdttynd harhaanjohtavaa
mainontaa koskevan direktiivin 84/450/
ETY muuttamisesta siséllyttimalld sii-
hen vertaileva mainonta 6 piivini
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lokakuuta 1997 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilld
97/55/EY) tulkittava siten, ettd tuottei-
den hinta ja kilpailijoiden yleinen hinta-
taso ovat sellaisenaan todennettavissa
oleva piirre?”

15. Yhteisojen tuomioistuimessa nidin kiyn-
nistyneessd oikeudenkdynnissd kirjallisia
huomautuksia ovat esittineet Colruyt, Lidl,
Ranskan tasavalta, Puolan tasavalta ja komis-
sio.

16. Lisiksi Colruytia, Belgian kuningaskun-
taa ja komissiota on kuultu 7.12.2005 pide-
tyssd istunnossa.

IV Oikeudellinen arvio

Johdanto

17. Lukuisilla ja polveilevilla kysymyksilldan
kansallinen tuomioistuin tiedustelee, ovatko
ne kaksi erityistd vertailevan mainonnan
muotoa, joista kumpikin perustuu hintojen
vertailuun, ilman ettd mainoksessa kuiten-
kaan mainittaisiin nimenomaisesti, mitki
ovat vertailtavat tuotteet ja niiden hinnat,
lainmukaisia.

18. Asia koskee erityisesti sellaista mainon-
taa, jossa verrataan keskendin eri suurmyy-
méloiden noudattamaa yleistd hintatasoa
siten, ettd hintataso lasketaan useiden eri
kilpailevien yritysten myymisti kaikista tuot-
teista valitun tuoteotoksen perusteella (jal-
jempénd hintatasoa koskeva mainonta), ja
toisaalta viitetddn yksiselitteisesti, ettd tietty
tuotesarja on ehdottomasti markkinoiden
edullisin (jdljempidnd BASIC-tuotteita kos-
keva mainonta).

19. Aluksi minun on kuitenkin todettava,
ettd eradt Rechtbank van Koophandelin
esittimistd edelld kuvattua mainontaa koske-
vista kysymyksisté eivit ole mielestini tiysin
selvid, ja niyttdd siltd, ettd niissd esitetddn
lisiksi useamman kerran samat kysymykset
(esimerkiksi se, ettd riidanalaisissa mainok-
sissa el nimenomaisesti ilmoiteta mainosta-
jan vertaamia tavaroita ja hintoja).

20. Mielestdni on siis tarpeen keskittyd
kysymysten sisdltéon kysymysten muotoi-
luun ja uudelleenmuotoiluun liittyviin ongel-
miin uppoutumatta. Mielestini tdltd osin —
kun otetaan huomioon yhteisojen tuomiois-
tuimelle esitetyt kaikki seikat ja niiden
asiayhteys — kansallinen tuomioistuin esittda
yhteiséjen tuomioistuimelle ldhinnd kolme
kysymysti, joihin aion antaa vastauksen tissd
asiassa.
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21. Niin ollen kysymykset ovat seuraavat:

i) voidaanko direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan
b alakohdassa asetetun “keskindistd saman-
kaltaisuutta”” koskevan vaatimuksen mukai-
sesti vertailevassa mainonnassa vertailla
yksittdisten tuotteiden lisiksi myos tuoteva-
likoimia (toinen ennakkoratkaisukysymys);

ii) Jos edelliseen kysymykseen vastataan
myontavisti, seuraako saman saddoksen c
alakohtaan siséltyvistd vertailun "puolueetto-
muutta” ja “todennettavuutta” koskevista
edellytyksistd, ettd tuotevalikoimiin sisélty-
vien tuotteiden on oltava mainoksessa
nimenomaisesti tunnistettavissa ja siind on
ilmoitettava nimenomaisesti ndihin tuoteva-
likoimiin sisédltyvien tuotteiden hinta (kol-
mas, neljds ja viides ennakkoratkaisukysy-
mys);

iii) onko sellaista mainontaa, jossa verrataan
yleistd hintatasoa useiden eri yritysten myy-
mistd tuotteista kootun tuotekorin perus-
teella, pidettivd edelld mainitun sdédnnoksen
a alakohdan mukaisesti "harhaanjohtavana”,
koska se voi johdattaa kuluttajan ajattele-
maan, etti tietty yritys on edullisempi koko
tuotevalikoimansa osalta (ensimmadinen
ennakkoratkaisukysymys).

7 - "Keskindistd samankaltaisuutta” koskeva vaatimus tarkoittaa
sitd, ettd vertailevassa mainonnassa on verrattava “samoja
tarpeita tyydyttivid tai samaan tarkoitukseen aiottuja tavaroita
tai palveluja” (direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan b alakohta).
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22. Loppujen lopuksi kyse on sen arvioimi-
sesta, kuten huomaamme, ovatko esilld
olevassa asiassa kyseessd olevan tyyppiset
mainokset yhteensopivia vertailevaa mainon-
taa koskevassa direktiivissa téltd osin asetet-
tujen sallittavuutta koskevien edellytysten eli
etenkin tillaiselle mainonnalle asetettujen
“keskindistd samankaltaisuutta”, “puolueetto-
muutta”, "todennettavuutta” ja "ei-harhaan-
johtavuutta” koskevien vaatimusten kanssa.
Samalla on otettava huomioon, kuten direk-
tiivin 97/55 johdanto-osan 11 perustelukap-
paleessa todetaan, ndiden edellytysten kumu-
latiivisuus siind mielessd, ettd vertailevassa
mainonnassa niiden on tiytyttivd kokonai-
suudessaan, jotta tdllainen mainonta on
yhteisén oikeuden mukaista.

23. Tdmin tdsmennyksen tehtydni ryhdyn
siis tarkastelemaan yksittéisid kysymyksid
edella esitetyn kysymyksenasettelun ja jérjes-
tyksen pohjalta.

Tuotevalikoimien vilisen vertailun sallitta-
vuus

24. Toisessa ennakkoratkaisukysymykses-
sadn kansallinen tuomioistuin kysyy yhtei-
sbjen tuomioistuimelta ensisijaisesti, onko
direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan b alakoh-
dassa asetettu “keskindistd samankaltai-
suutta” koskeva edellytys esteeni sellaiselle
mainonnalle, jossa ei vertailla yksittaisid
tavaroita tai palveluja vaan vertaillaan tuote-
tai palveluvalikoimia keskendin.
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25. Tastd seikasta asianosaiset ovat esitté-
neet toisistaan poikkeavia viitteitd. Lidl,
kuten myds Puolan ja Ranskan hallitukset,
ovat taipuvaisia vastaamaan tahidn kysymyk-
seen myontivisti. Perusteluna on se, ettd
tillainen mainonta on ristiriidassa esilld
olevan sddnnoksen sanamuodon kanssa
(Ranskan ja Puolan viranomaiset) ja on joka
tapauksessa omiaan harhauttamaan kulutta-
jia sen vuoksi, ettd tuotevalikoimaan kuulu-
vat tuotteet ovat keskendin erilaisia (Lidl).

26. Komissio puolestaan ei pidd tuoteryh-
mien vilistd vertailua sinénsd lainvastaisena.
Sen mielestd tiltd osin ratkaisevia ovat sen
sijaan levitetyn mainoksen konkreettiset
ominaisuudet ja se, onko mainos direktiivissi
sallittavuuden osalta asetettujen vaatimusten
mukainen.

27. Colruyt — jota Belgian hallitus tiltd osin
tukee — viittdd sen sijaan, ettd tuotevalikoi-
miin perustuva mainonta on tidysin lain
mulkaista, kunhan tuotevalikoimaan kuuluvat
tavarat valitaan siten, ettd vertailu tapahtuu
aina sellaisten tuotteiden vililld, joilla on
samat ominaisuudet ja jotka tyydyttavit
samoja tarpeita”.

28. Totean itse heti, etten voi yhtyd viittee-
seen, jonka mukaan direktiivin 3 a artiklan
1 kohdan b alakohdan nojalla sellaiset
mainokset, jotka perustuvat eri tuotevalikoi-
mien viliseen vertailuun, eivit pddsadntoi-
sesti ole sallittuja.

29. Olen ensinndkin sitd mieltd, ettd esilld
olevan sddnnoksen sanamuoto ei estd til-
laista vertailua. Sddnnoksessd todetaan nimit-
tdin ainoastaan, ettd mainonnassa on “verrat
[tava] samoja tarpeita tyydyttivid tai samaan
tarkoitukseen aiottuja tavaroita tai palveluja”.
Mielesténi timén edellytyksen merkitys on
kuitenkin varsin erilainen kuin se, jota Lidl
sekd Puolan ja Ranskan hallitukset esittavit,
siind mielessi, ettd siini ei ole kyse mainos-
tetun tuotteen mddrdstd tai erilaisuudesta
vaan sen luonteesta, ja ndin on kahdellakin
tapaa.

30. Edellytys, joka asetetaan b alakohdassa,
koskee sitd, ettd vertailevan mainonnan on
aina tapahduttava "tavaroiden tai palvelujen”
vililla, jolloin eri kilpailijoiden vilinen sel-
lainen vertailu, joka ei liity niiden kuluttajille
tarjoamiin tavaroihin tai palveluihin, on
kielletty. Mielestini esimerkiksi sellainen
mainonta ei ole hyvaksyttivaid, ettd “yritys
X on luotettavampi kuin yritys Y”, koska
tallainen vertailu ei koske tavaroita tai
palveluja vaan mainonnan yhteydessd mai-
nittujen yritysten laatua tai ominaisuuksia.

31. Toisaalta tilld edellytykselld pyritddan
rajoittamaan vertaileva mainonta tavaroihin,
jotka ovat keskenadn korvattavissa ja keske-
nddn samankaltaisia. Jilleen kerran esimerk-
kind mainittakoon, ettd mielestini sellaista
mainosta, jossa verrataan keskenddn autoa ja
polkupyords, ei voida pitaa sallittuna, koska
on ilmeistd, etté tillaiset tavarat tyydyttivit
erilaisia tarpeita.
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32. Nyt esilld olevalla vaatimuksella pyritdin
estdimdin sellaiset “keinotekoiset” mainon-
nan muodot, jotka nojaavat epdjohdonmu-
kaisiin tai lahes paradoksaalisiin vertailuihin,
koska vertailu ei joko perustu lainkaan
tavaroihin tai palveluihin tai koska vertailu
perustun yhteismitattomiin tavaroihin tai
palveluihin.

33. Totean lisiksi, ettd tuotevalikoimien
véliseen vertailuun perustuvien mainosten
pitiminen sindnsd kiellettyind olisi mieles-
tini myos direktiivin tarkoitusten vastaista.
Direktiivissihdn todetaan, ettd vertaileva
mainonta on erittdin tirked viline, jolla
voidaan “piristdd tavaroiden ja palvelujen
toimittajien kilpailua kuluttajien eduksi”, silla
sen avulla “voidaan osoittaa puolueettomasti
vastaavien tuotteiden edut” (johdanto-osan 2
perustelukappale), milld sitd kautta vahviste-
taan kuluttajien “oikeu[tta] tietoihin” (joh-
danto-osan viides perustelukappale). ®

34. Yhteison lainsddtdja katsoo toisin
sanoen, ettd vertaileva mainonta soveltuu
markkinoiden avoimuuden lisddmiseen ja on
tehokas keino kuluttajien valistamiseksi ja
opastamiseksi. Yhteisojen tuomioistuin on

8 — Sen osalta, ettd kuluttajansuojaa koskevalle yhteison politiikalle
on kokonaisuudessaan ominaista kuluttajansuojan ja kulutta-
javalistuksen vilinen léheinen yhteys ks. asia C-362/88, GB-
INNO-BM, tuomio 7.3.1990 (Kok. 1990, s. [-667, Kok. Ep. X,
s. 367, 14 kohta) ja asia C-126/91, Yves Rocher, tuomio
18.5.1993 (Kok. 1993, s. 1-2361, Kok. Ep. XIV, s. 1-201,
17 kohta).
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juuri titd silmalld pitden tdsmentdnyt, ettd
“vertailevalle mainonnalle asetettuja edelly-
tyksid on tulkittava téllaisen mainonnan

kannalta kaikkein edullisimmalla tavalla”.®

35. Ratkaisu, jolla kiellettdisiin aina ja kai-
kissa tapauksissa tavaravalikoimien vilisten
vertailujen tekeminen, olisi tuskin sovitetta-
vissa yhteen edelld mainitun pddmadrin
kanssa, koska tillainen ratkaisu tarkoittaisi
selkedsti vertailevan mainonnan rajoitta-
mista. Téllaisesta mainonnan luonteisesta
tiedotteesta, johon on liitetty yhteenvetotie-
toja, voi olla nimittdin hyétya kuluttajalle.

36. Tamd pitee erityisesti suurmyymaldiden
alaan, jolla pédasian asianosaiset toimivat.
On mielestdni ilmeistd, kuten Colruyt vaittaa,
ettd keskimédrdinen kuluttaja ei valitse suur-
myymaildd, johon hidn menee tekemdin
ostoksensa, pelkéstddn yksittdisten tuottei-
den hintojen perusteella vaan myds suur-
myyméloiden noudattaman yleisen hintapo-
litiikan perusteella. Ndin ollen mainonnasta,
jossa verrataan yksittdisid tavaroita koskevien
tietojen sijasta yleisempid ja tdydellisempid
tietoja, voi olla apua kuluttajalle, mikéli se
suoritetaan asianmukaisesti, koska tillainen
mainonta antaa kuluttajalle tietoja siit4,
mitkd suurmyymalit pystyvit yleensi tarjoa-
maan edullisimmat hinnat.

9 — Ks. asia C-112/99, Toshiba Europe, tuomio 25.10.2001
(Kok. 2001, s. 1-7945, 37 kohta) ja asia C-44/01, Pippig
Augenoptik, tuomio 8.4.2003 (Kok. 2003, s. 1-3095, 2 kohta).
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37. Toisaalta — ellen ole saanut vidrdd kési-
tystd — tuotekoreja tai tuotesarjoja eikd
yksittdisid tavaroita tai palveluja koskeva
vertaileva mainonta ei ole jasenvaltioissa
epitavallista. Muistutan esimerkiksi siitd, ettd
Rechtbank van Koophandel te Brussel on itse
alemman oikeudenkdynnin yhteydessi kat-
sonut, ettd tillainen mainonta ei ole sindnsi
kiellettyd, ja on tuolloin arvioinut konkreetti-
sesti direktiivissd asetettujen kriteerien
valossa tdllaisen mainonnan sisiltod ja
tapoja. 10

38. Olen ndin ollen sitd mieltd, ettd esilld
olevassa sddnnoksessi tarkoitettu “keski-
néistd samankaltaisuutta” koskeva edellytys
ei voi johtaa katsomaan, etti tuotevalikoi-
mien viliseen vertailuun perustuvat mainok-
set ovat sindnsé lainvastaisia. On selvii, ettd
ollakseen tdysin sallittua tillaisen mainonnan
on téytettivd kaikki direktiivin 3 a artiklan
1 kohdassa asetetut yksittdiset vaatimukset
(ks. edella 22 kohta). Jiljempand saamme
nihds, toteutuuko tidmid padasiassa esilla
olevien mainosten osalta.

39. Edelld esitettyjen nidkokohtien perus-
teella ehdotan niin ollen, ettid yhteisojen
tuomioistuin vastaa kansalliselle tuomiois-
tuimelle, etta direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettu edellytys ei ole
esteend tavara- tai palveluvalikoimien vili-
selle vertailevalle mainonnalle.

10 — Asia Cora v. Colruyt, tuomio 30.6.2004, s. 6. Jaljennos tasta
tuomiosta on Colruytin timin oikeudenkiaynnin aikana
esittimien kirjelmien liitteend.

Vertailun todennettavuutia koskeva edellytys

40. Kolmannella, neljannelld ja viidennelld
ennakkoratkaisukysymyksellddn Rechtbank
van Koophandel kysyy, seuraako direktiivin
3 a artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaan sisélty-
vistd "puolueettomuutta” ja “todennetta-
vuutta” koskevista vaatimuksista, etti ver-
tailtuihin tuotevalikoimiin siséltyvien tuot-
teiden on oltava mainoksessa nimenomai-
sesti tunnistettavissa ja ettd siind on
ilmoitettava nimenomaisesti ndihin tuoteva-
likoimiin siséltyvien tuotteiden hinta.

41. Myos tdsta asiasta asianosaiset esittdvat
toisistaan poikkeavia viitteitd. Lidl, Puolan
hallitus ja Ranskan viranomaiset ehdottavat,
etti kysymykseen vastataan myOntivisti.
Niiden mielestd mainonta, jossa ei mainita
vertailun perustana olevia olennaisia seik-
koja, ei ole puolueetonta eikd todennetta-
vissa, koska mainosten vastaanottajat eivit
voi tarkistaa sitd, ovatko mainostajan viitteet
oikeita ja tarkkoja. Edelld mainittujen tahojen
mielestd timd pitee juuri esilli olevaan
tapaukseen, koska pddasian oikeudenkiyn-
nissd kyseessd olevat mainokset eivit ole
sellaisia, ettd kuluttajat voisivat ymmairtda
vilittémadsti, mihin tavaroihin ja hintoihin ne
liittyvdt ja siten todentaa tehdyn vertailun
oikeellisuuden.

42. Myoés komissio katsoo, ettd direktiivin 3
a artiklan 1 kohdan c alakohdasta ja erityi-
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sesti tdssd sddnnoksessd asetetusta todennet-
tavuuden edellytyksestd seuraa, ettd mainon-
nan yhteydessé on vilttdmittid ennen kaikkea
voitava tunnistaa vertailun kohteena olevat
tuotteet. Komissio katsoo kuitenkin, ettd
tillaisen tunnistamisen ei tarvitse vélttdmatta
toteutua mainoksessa itsesséadn, koska riittda,
ettd mainoksessa tunnistaminen tehdddn
implisiittisesti mahdolliseksi. Tastdkdan
nikoékulmasta katsottuna esilli olevassa
asiassa Colruytin levittdm#4 hintatasoa kos-
kevaa mainontaa ei voitaisi pitdd sallittuna,
koska komission mielestd kuluttajalle ei ole
annettu tietoa siitd, mitd tavaroita mainostaja
on verrannut esitettyjen hintatasojen mai-
rittdmiseksi. Sen sijaan BASIC-tuotteita kos-
keva mainonta olisi sallittu, koska siind
vertailu koskee kaikkia Colruytin talla mer-
killd varustamia tuotteita ja niitd vastaavia
tuotteita kilpailevissa suurmyymaildissa,
minki ansiosta kuluttajat voivat siis epésuo-
rasti saada tietdd, mitd tuotteita on vertailtu.

43. Colruyt ja Belgian hallitus katsovat
puolestaan, ettd mainostettujen tuotteiden
tunnistettavuus ei ole vilttimitontd, koska
direktiivin 3 a artiklan 1 kohdassa tdtd
edellytystd ei nimenomaisesti aseteta.
Molemmat viittavidt ennen kaikkea, ettd
"todennettavuuden” kriteeristi ei seuraa, ettd
kaikkien mainoksessa esitettyjen viitteiden
on oltava kuluttajan todennettavissa vaan
ettd mainostajan on vain voitava puolueetto-
masti ndyttaa toteen viitteiden totuudenmu-
kaisuus, tarvittaessa myos tuomioistuimessa.
Lisdksi kummankin mielestd samassa séin-
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noksessd asetetulla “puolueettomuuden” kri-
teerilli ei lisittdisi mitddn uutta "todennetta-
vuuden” kriteeriin. Pelkki todennettavauden
kriteerin tiyttyminen riittdd sindnsa vertai-
levan mainonnan luonnehtimiseen “puo-
lueettomaksi”.

44. Omasta puolestani totean heti, ettd
direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan ¢ alakoh-
dassa asetettu "puolueettomuuden” edellytys
ei ole mielestini tosiasiassa merkityksellinen
kansallisen tuomioistuimen esittamén kysy-
myksen ratkaisemiseksi. Mielestdni tastd
edellytyksestd seuraa vain, ettd mainostettu-
jen tuotteiden ominaisuuksien on oltava
luonteeltaan sellaisia, ettd niitd voidaan
verrata tasapuolisesti ja puolueettomasti.
Niin ollen mainoksessa esitetyn vertailun
on koskettava puolueettomasti todennetta-
vissa olevia piirteitd eikd sellaisia ominai-
suuksia, jotka voivat olla riippuvaisia subjek-
tiivisista makumieltymyksista.

45. Yksinkertaistetusti ja esimerkinomaisesti
yritys voi siis hyvin verrata kahden toisiaan
vastaavan tuotteen hintaa ja viittdd, ettd
toinen on toista edullisempi, koska hinta on
puolueeton piirre eikd makuasia. Sen sijaan
yritys ei voi omia tuotteitaan mainostaessaan
viittdd niitd kilpailijan tuotteita esteettisesti
kauniimmiksi tai tyylikkddmmiksi, koska on
ilmeistd, ettd namd piirteet koskevat maku-
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mieltymyksid, f'otka voivat vaihdella henki-
losta toiseen. '

46. Niin ollen Rechtbank van Koophandelin
esittdimad kysymystd on tarkasteltava ennen
kaikkea 3 a artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa
asetetun mainonnan “"todennettavuutta” kos-
kevan vaatimuksen kannalta.

47. Tastd nakoékulmasta pidin vakuuttavana
Lidlin, komission sekd Puolan ja Ranskan
hallitusten viitettd siitd, ettd mainosta voi-
daan pitdd "todennettavana” ainoastaan, jos
sen vastaanottajat voivat tunnistaa ver-
tailtavat tavarat tai palvelut.

48. Tarkemmin ajateltuna esilld olevalta
edellytykseltd vietdisiin kaikki hyodyllinen
vaikutus, jos asianomaisille tahoille (ennen
kaikkea kuluttajille tai mainostajan kilpaili-
joille), jotka saattavat olla kiinnostuneita
tarkistamaan mainostajan viitteiden totuu-
denmukaisuuden ja oikeellisuuden, ei annet-
taisi edellytyksid toteuttaa titd tarkistusta

11 - Ks. myo6s julkisasiamies Léger'n 8.2.2001 em. asiassa Toshiba
antaman ratkaisuehdotuksen 50 ja 51 kohta.

vertailemisen ollessa ilmiselvisti mahdo-
tonta, koska vertailun parametrit eivit ole
tiedossa eikd niitd voida saada tietoon.

49. Toisaalta vertaileva mainonta, jossa tava-
roita tai vertailtuja piirteita ei voida yksil6id4,
ei olisi myoskdan edelld mainitun direktiivilla
tavoitellun valistamispddaméédran mukaista
(ks. edelld 33 ja 34 kohta). Epdmaérdisyytensi
ja episelvyytensd vuoksi téllainen mainonta
ei ole siis omiaan opastamaan kuluttajaa
asianmukaisesti timén ostopiaitoksissi.

50. Viittdisin, ettd tillaiseen mainontaan
sisdltyvat kaikki ne riskit, jotka perinteisesti
liitetddn vertailevan mainonnan erdisiin
muotoihin (kilpailijoiden halventaminen,
kuluttajien harhauttaminen, sekaannus tuot-
teiden vililld ja niin edelleen), ilman ettd
tdimd mainonta kuitenkaan tarjoaisi niitd
etuja, joita timéin mainonnan kuuluisi kulut-
tajalle tarjota (markkinoiden suurempi avoi-
muus, eri yritysten vilisen kilpailun piristd-
minen ja niin edelleen).

51. Tdmidn sanottuani minun on kuitenkin
irtauduttava Lidlin sekd Puolan ja Ranskan
hallituksen kannoista niiden viittiessd, ettd
kaikkien vertailtujen tuotteiden ja niiden
hintojen on oltava mainoksissa analyyttisesti
tunnistettavissa.
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52. Ensinndkdin direktiivissd ei mielestini
vahvisteta tédllaista tulkintaa. Direktiivin
2 artiklassa sdddetddn nimittiin, ettd vertai-
levalla mainonnalla tarkoitetaan “kaikkea
mainontaa, josta suoraan tai epdsuorasti
voidaan tunnistaa kilpailija tai kilpailijan
tarjoamat tavarat tai palvelut”.'® Direktii-
vissd el mydskddn aseteta eri edellytyksia sen
mukaan, sisaltivatké mainokset suoria vai
epdsuoria viittauksia, vaan siind asetetaan
vain joukko vaatimuksia, jotka muodoltaan
minki tahansa (suoran tai epdsuoran) viestin
on taytettdvd ja jotka voidaan palauttaa edella
mainitussa 2 artiklassa tarkoitettuun "vertai-
levan mainonnan” miiritelmaan.

53. Toiseksi arvostelun kohteena oleva tul-
kinta tekisi vertailevasta mainonnasta véli-
neen, jota olisi vaikeaa tai taysin mahdotonta
kéyttdd aina silloin, kun kisitellyt tiedot ovat
monimutkaisia ja monitahoisia. Nyt esilld
olevassa asiassa Colruyt esimerkiksi vaittdd
vertailun koskeneen tuhansia erilaisia tuot-
teita ja hintoja, joten on selvai, ettd tdssa
tapauksessa olisi vihintadnkin hankalaa sisél-
lyttdd samaan mainokseen valtavan pitka
luettelo vertailluista tuotteista hintoineen.
Vastaavat mainokseen kohdistuvat niukkuu-
den ja yksinkertaisuuden vaatimukset voisi-
vat koskea myos useita muita tapauksia,
esimerkiksi sitd, kun vertailu koskee eri

12 - Kursivointi tissi. Vertailevan mainonnan kisitteen laajuuden
osalta ks. myds em. asiassa Toshiba annetun tuomion 31 kohta
ja em. asiassa Pippig annetun tuomion 35 kohta.
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puhdistusaineiden kemiallisia ainesosia tai
erdiden elintarvikkeiden ravintoarvoja.

54. Tosiasiassa mainokselta olisi mielestini
aina vaadittava oikeellisuutta ja tarkkuutta
mutta ei lisdksi sitd, ettd sen on oltava aina
yksityiskohtainen ja tdydellinen ikadn kuin
kyse olisi lihes tieteellisesti tai tilastollisesta
julkaisusta. Ajatellaanpa esimerkiksi
tapausta, jossa mainoksesta on jitetty pois
seikkoja, jotka ovat epédolennaisia eivitka
luonnehdi mainosta, tai toisaalta tapausta,
jossa kuluttaja voi saada kisiinsd vertailevan
mainonnan olennaisten parametrien tunnis-
tamisessa tarpeelliset seikat myos muuta
kautta (esimerkiksi mainostajan Internet-
sivustolta, johon mainoksessa mahdollisesti
viitataan).

55. Mielestani voin siis lopuksi todeta, ettd
mainostajan viitteiden todennettavuutta
koskevan edellytyksen voidaan katsoa tdytty-
vin silloin, kun mainokseen ilmiselvisti
sisdltyviat suoraan kaikki vertailtavat seikat,
mutta myds silloin, kun mainoksessa ilmoi-
tetaan, mistd ja kuinka keskiméiriinen
kuluttaja voi ndmi seikat vaivattomasti
16ytad, tai kun joka tapauksessa kuluttajalle
on selvisti annettu mahdollisuus saada
tillaiset seikat tietoonsa asian yhteys ja
olosuhteet huomioon ottaen.

56. Tamin sanottuani on tuskin endd tar-
peen tdsmentdd, ettd tillainen tilanne ei ole
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kyseessd, jos tiedonsaanti on mahdollista
ainoastaan panemalla vireille oikeudenkéynti
tuomioistuimessa tai saattamalla asia valvon-
taviranomaisen kasiteltaviksi. Tdméhan olisi
tulos, jos hyvaksyttiisiin Colruytin kanta,
jonka mukaan esilld olevan todennettavuu-
den vaatimuksen olisi katsottava tdyttyvin
my6s silloin, kun kuluttajan tai kilpailijan
ainoana keinona julkaistun vertailun perus-
tana olevien tietojen yksiloimiseksi olisi asian
saattaminen edelld mainittujen tahojen kasi-
teltiviksi.

57. Sen lisdksi, ettd tallainen kanta tekisi
tyhjdksi kuluttajille annetut todennettavuu-
den takeet, koska heidit velvoitettaisiin
turvautumaan monimutkaisiin ja kalliisiin
menettelyihin, se my6s tosiasiassa vadristéisi
direktiivilld kayttodn otetun jirjestelmin
perusajatuksen. Oikeudenkéynti on varattava
mainonnan mahdollisen harhaanjohtavuu-
den tai joka tapauksessa sen lainvastaisuuden
selvittdimiseen sekd tdstd johtuvien seuraa-
musten soveltamiseen eikd missddn nimessa
pelkkidin tiedonsaantiin.

58. Ei voida myoskddn vaittdd, ettd vertailun
perustana olevia tietoja olisi pidettivi liike-
salaisuuden piiriin kauluvina tai ettd niitd
voisi olla vaikeaa toimittaa téiydellisind ja
yksityiskohtaisina niiden mééréan ja/tai volyy-

min vuoksi. Mielestini liikesalaisuutta kos-
keva perustelu, johon vastaaja on suullisessa
kisittelyssi vedonnut, on esilli olevassa
asiassa epduskottava, koska kyseessd olevilla
tiedoilla tarkoitetaan ainoastaan luetteloa
kuluttajille tarjotuista tuotteista hintoineen.
Toisaalta olen edelld korostanut, ettd kaikki
ndmd tiedot — vaikka niitd olisi paljonkin —
voi olla mahdollista hankkia myds muuta
kautta ja ettd ne olisi saatettava kuluttajien
saataville erityisesti tavanomaisten viestintd-
vilineiden vilitykselld (ks. edelld 54 kohta ja
sitd seuraavat kohdat).

59. Katson siis, ettd sitd, ettd mainonnassa
esitetyiltd viitteilta edellytetddn tiyttd avoi-
muutta ja todennettavuutta, ei voida pitda
mainostajalle oikeudellisesti tai tosiseikkojen
osalta ylivoimaisena taakkana.

60. Totean lisdksi, ettd tdllainen ratkaisu on
mielestdni my6s edelli mainitun direktiivin
84/450 muuttamisesta annetun direktiivin
2005/29 tarkoituksen mukainen. Vaikka on
totta, ettd direktiivi ei koske vertailevaa
mainontaa vaan yritysten ja kuluttajien
vilisid sopimattomia kaupallisia menettelyjd,
siitd voi mielestini kuitenkin saada hy6dylli-
sid tietoja sen hahmottamiseksi, mitkd ovat
yhteison lainsditdjan yleiset pyrkimykset.
Direktiivin 7 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdade-
tddn nimenomaan, ettd harhaanjohtavana
pidetdin “kaupallista menettelyd — — [jossa]
jatetadn mainitsematta olennaisia tietoja — —.
Jos kaupallisen menettelyn ilmoittamisessa

I-8519



JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-356/04

kiytettavd viline asettaa paikkaan tai aikaan
liittyvid rajoituksia, ndmd rajoitukset sekd
elinkeinonharjoittajan mahdollisesti toteut-
tamat toimenpiteet tietojen vilittidmiseksi
kuluttajille muilla tavoin otetaan huomioon
padtettdessa siitd, onko tietoja jitetty mai-
nitsematta.” **

61. Ryhtyessini seuraavaksi tarkastelemaan
Colruytin toteuttamia mainoskampanjoja
edelld esitettyjen nakokohtien valossa en ole
varma, onko BASIC-tuotteita koskevan mai-
nonnan kaltaisessa mainonnassa edelld esit-
tdimini kriteerin perusteella (ks. edelld
55 kohta) mahdollista tunnistaa vertaillut
tavarat ja siten todentaa niitd koskevat
hinnat. Vaikka my6nnettdisiin, ettd mainok-
seen sisiltyvien tietojen perusteella kuluttaja
pystyy tunnistamaan ne mainostajan tuot-
teet, joihin tdssd mainonnassa viitataan, olisi
joka tapauksessa vield tarkistettava, onko
ndiden tietojen perusteella mahdollista tun-
nistaa my0s vertailun kohteeksi otetut Col-
ruytin kilpailijoiden tuotteet (kdytinnossd
kuluttajan olisi siis voitava paitsi ymmartid,
mikd on Colruytin "Basic”-sarjan juusto,
myos voitava tunnistaa Lidlin vditetty vas-
taava tuote).

13 — Kursivointi tassa.
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62. Suhtaudun myos sangen epiilevisti til-
laiseen hintatasoa koskevaan mainontaan.
Mielestini esilld olevassa asiassa ei ole
mahdollista tunnistaa vertailtavia tavaroita
eikd myoskiidn todentaa riidanalaisessa mai-
nonnassa esitettyja vditteitd. Naita tavaroita
ja niiden hintojahan ei kerrota mainoksessa,
eivitkd ne ole saatavilla muulla tavoin.
Toisaalta Colruyt on itsekin tarkentanut
suullisessa kasittelyssd, ettd “[kilpailijoiden
tai kuluttajien pddsyd tutustumaan niihin
tietoihin, joihin hintavertailu perustuu] ei
ole tosiasiassa taattu”.

63. Tdmin sanottuani minun on kuitenkin
muistutettava, ettd viime kaddessd asiasta
padttdd kansallinen tuomioistuin, jolla on
varmasti paremmat lihtokohdat arvioida
sitd, tdyttadko vertaileva mainonta, niissd
muodoissa kuin Colruyt on mainoksiaan
jakanut, tosiasiallisesti “"todennettavuuden”
vaatimuksen, siten kuin olen edelld pyrkinyt
tdsmentamaan.

64. Edelld esitettyjen nikokohtien perus-
teella ehdotan néin ollen, etti yhteisojen
tuomioistuin vastaa, ettd direktiivin 3 a
artiklan 1 kohdan c¢ alakohtaan sisdltyvit
vertailevan mainonnan “puolueettomuutta”
ja “"todennettavuutta” koskevat vaatimukset
eivit ole esteend sellaisille mainoksille, joissa
el mainita nimenomaisesti vertailtuja tava-
roita ja hintoja, kunhan kyseisissd mainok-
sissa ilmoitetaan, mistd ja kuinka keskimia-
rdinen kuluttaja voi ndmi seikat vaivatto-
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masti selvittdd, tai kunhan joka tapauksessa
kuluttajalle on selvisti annettu mahdollisuus
saada tillaiset seikat tietoonsa asian yhteys ja
olosuhteet huomioon ottaen.

Hintatasoja koskevan mainonnan harhaan-
johtavuus

65. Lopuksi kansallinen tuomioistuin kysyy
ennen kaikkea, onko sellaista mainontaa,
jossa verrataan joidenkin suurmyyméldiden
noudattamia hintatasoja siten, etti hintatasot
lasketaan tuoteotoksen perusteella, pidettiva
“harhaanjohtavana”, koska se voi johdattaa
kuluttajan uskomaan, ettd tarjonta on edulli-
sempi kaikkien tuotteiden osalta.

66. Asianosaiset esittdvit asiasta toisistaan
poikkeavia vditteitd. Lidl ja Puolan viran-
omaiset katsovat, ettd tillaista mainontaa on
pidettiva harhaanjohtavana. Koska viitetdén,
ettd Colruytin hinnat ovat yleensi kilpailijoi-
den hintoja edullisempia, ilman ettd osoit-
ettaisiin kuitenkaan tismallisesti niitd hintoja
tai tuotteita, joihin viitataan, annetaan vai-
kutelma, ettd kyseinen suurmyymaliketju on
aina ja joka tapauksessa edullisempi.

67. Ranskan hallitus ja komissio katsovat sen
sijaan, ettd se, onko kyseinen vertailu omiaan
harhauttamaan kuluttajia, riippuu asian olo-
suhteista ja ennen kaikkea hintatason laske-
misessa kiytetyisti menetelmistd. Colruytin
levittimidn mainoksen konkreettisen har-
haanjohtavuuden selvittdmisen olisi siis kuu-
luttava kansalliselle tuomioistuimelle.

68. Colruyt ja Belgian viranomaiset toteavat
lopuksi, ettd hintatasoa koskeva vertaileva
mainonta on direktiivissd tarkoitettua har-
haanjohtavaa mainontaa vain siind tapauk-
sessa, ettd vertailun perustana oleva tuoteva-
likoima ei ole riittavin edustava.

69. Omasta puolestani muistutan ennen
kaikkea, ettd direktiivin 2 artiklan 2 kohdan
mukaan harhaanjohtavalla mainonnalla tar-
koitetaan "kaikkea mainontaa, joka tavalla tai
toisella, esitystapa mukaan lukien, harhauttaa
tai on omiaan harhauttamaan niitd henki-
16itd, joille se on osoitettu tai jotka se
tavoittaa, ja joka harhauttavan ominaisuu-
tensa takia on omiaan vaikuttamaan heidin
taloudelliseen kiyttiytymiseensd taikka
aiheuttaa tai on omiaan aiheuttamaan vahin-
koa kilpailijalle”.

70. Yhteison oikeuskidytinnén mukaan ndi-
den edellytysten tdyttymistd tarkistettaessa
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on otettava "huomioon valistuneen, kohtuul-
lisen tarkkaavaisen ja huolellisen keskiverto-
kuluttajan oletetut odotukset”.'* Arviointi
on siis tehtdvd tapauskohtaisesti siten, ettd
otetaan huomioon “kaikki asiaankuuluvat
seikat, muun muassa ne olosuhteet, joissa
tuotteita myydddn — -, mainontatapa ja
sisélt6 sekd erehtymisen vaara siind kulutta-

jaryhmissd, joka tuotteita ostaa”. '

71. Niiden kriteerien valossa niyttid mie-
lesténi siltd, ettd hintatasoa koskevaa vertai-
levaa mainontaa, joka perustuu tuoteotosta
koskevien tietojen yleistykseen ja jossa
kuluttajan annetaan ymmartid, ettd havaitut
hintaerot koskevat kaikkia mainostajan myy-
mid tuotteita, voidaan pitdd direktiivin
nojalla harhaanjohtavana. Mielestdni téllai-
nen mainonta on siis omiaan luomaan véarid
odotuksia keskivertokuluttajassa, joka voi
odottaa itselleen tietyntasoista sddstod ostet-
tujen tavaroiden lajista ja madristd riippu-
matta.

14 — Asia C-220/98, Estée Lauder, tuomio 13.1.2000 (Kok. 2000,
s. I-117, 27 kohta). Ks. myés asia C-210/96, Gut Springen-
heide ja Tusky, tuomio 16.7.1998 (Kok. 1998, s. 1-4657,
37 kohta).

15 — Asia C-313/94, F.lli Graffione, tuomio 26.11.1996 (Kok. 1996,
s. 1-6039, 26 kohta); ks. myds asia C-373/90, X, tuomio
16.1.1992 (Kok. 1992, s. 1-131, 15 ja 16 kohta).
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72. Tédmin sanottuani minun on kuitenkin
muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistui-
men tehtdvind ei ole madiritelld, ovatko
Colruytin mainokset esilld olevassa asiassa
tosiasiallisesti sellaisia, ettd ne johdattavat
riittdvin suuren miiran kuluttajia'® usko-
maan, ettd kyseinen mainostaja on edulli-
sempi kaikkien myymiensa tuotteiden osalta.
Kyseessda on niin ollen tunnetusti kansalli-
selle tuomioistuimelle kuuluva tosiseikkojen
arviointi. " Olen siten samaa mielta Ranskan
hallituksen ja komission kanssa siitd, ettd
kansallisen tuomioistuimen on kaikki merki-
tykselliset seikat huomioon ottaen tutkittava
Lidlin riitauttamien mainosten tosiasiallinen
harhaanjohtavuus.

73. Ehdotan ndin ollen, ettd yhteisojen
tuomioistuin vastaa, ettd sellainen tuote-
otosta koskevien tietojen yleistykseen perus-
tuva vertaileva mainonta, jossa verrataan eri
suurmyymailoiden noudattamaa hintatasoa ja
jossa annetaan ymmartdd, ettd esitetyt hin-
taerot koskevat nididen suurmyymaéloiden
myymia kaikkia tuotteita, on direktiivin 3 a
artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua
harhaanjohtavaa mainontaa.

16 — Taméan edellytyksen osalta ks. em. asiassa Estée Lauder
annetun tuomion 31 kohta ja em. asiassa Gut Springenheide
annetun tuomion 34 kohta.

17 — Ks. vastaavasti asia C-203/90, Gutshof-Ei, tuomio 25.2.1992
(Kok. 1992, s. I-1003); asia 94/82, De Kilkvorsch, tuomio
17.3.1983 (Kok. 1983, s. 947); em. asiassa F.lli Graffione
annettu tuomio ja em. asiassa Gut Springenheide annettu
tuomio.
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V Ratkaisuehdotus

74. Edelld esitettyjen nakokohtien perusteella ehdotan, ettéd yhteiséjen tuomioistuin
vastaa Rechtbank van Koophandelin sille esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin
seuraavasti:

1)

2)

3)

Direktiivin 84/450/ETY 3 a artiklan 1 kohdan b alakohdassa sallittavuudelle
asetettu edellytys ei ole esteend tavara- tai palveluvalikoimien viliselle vertai-
levalle mainonnalle

direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan c alakohdassa asetetut vertailevan mainonnan
“puolueettomuutta” ja “todennettavuutta” koskevat vaatimukset eivit ole
esteend sellaisille mainoksille, joissa ei mainita nimenomaisesti vertailtuja
tavaroita ja hintoja, kunhan kyseisissd mainoksissa ilmoitetaan, misti ja kuinka
keskiméirdinen kuluttaja voi namé seikat vaivattomasti [6ytdd, tai kunhan joka
tapauksessa kuluttajalle on selvésti annettu mahdollisuus saada téllaiset seikat
tietoonsa asian yhteys ja olosuhteet huomioon ottaen

sellainen tuoteotosta koskevien tietojen yleistykseen perustuva vertaileva
mainonta, jossa verrataan eri suurmyyméildiden noudattamaa hintatasoa ja
jossa annetaan ymmartda, ettd esitetyt hintaerot koskevat ndiden suurmyyma-
16iden myymid kaikkia tuotteita, on direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettua harhaanjohtavaa mainontaa.
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