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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

foredraget den 21 september 20001

I — Inledning

1. Detta fordragsbrottsforfarande avser de
franska myndigheternas férvaltning av fis-
kekvoter under fiskedren 1988 och 1990.
Kommissionen har anmaérkt pa det faktum
att de franska myndigheterna har underlatit
att 1 rdatt tid och pd ett effektivt sitt
forbjuda fiske nir kvoterna var forbrukade
och att dessa kvoter dirfor 6verskreds
under ovannidmnda fiskedr.

II — Tillimpliga bestimmelser

2.1 artikel 5.2 1 radets férordning (EEG)
nr 170/83 av den 235 januari 1983 om ett
gemenskapssystem fér bevarande och for-
valtning av fiskeresurserna ? foreskrivs fol-
jande:

”medlemsstaterna skall, i enlighet med
tillimpliga gemenskapsrittsliga bestim-

1 — Originalsprak: tyska.
2 —EGTL 24,s. 1.
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melser, faststilla nirmare foreskrifter for
hur de kvoter som tilldelats dem skall
anvindas....”

3. Denna skyldighet preciseras i artikel 1 i
radets férordning (EEG) nr 2241/87 av den
23 juli 1987 om faststillande av vissa
atgirder for kontroll av fisket.3 1 denna
bestimmelse f6reskrivs foljande:

”1. For art sdkerstilla att alla gillande
regler om atgirder for bevarande och
kontroll foljs skall varje medlemsstat inom
sitt territorium och inom de marina farvat-
ten som lyder under dess 6verhoghet och
jurisdiktion utéva kontroll over fisket och
angrinsande verksamhet. [Den] skall
inspektera fiskefartyg och all sddan verk-
samhet, inbegripet landning, forsiljning
och lagring av fisk samt registrering av
landningar och férsiljning, dir man genom
en inspektion har méijlighet att granska
tillimpningen av denna férordning.

3 — EGT L 207, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 4, volym 3,
s. 32.



2. Om en medlemsstats behoriga myndig-
heter efter en sidan kontroll eller inspek-
tion som avses i punkt 1 finner att gillande
bestimmelser om 4tgirder fér bevarande
och kontroll inte uppfyllts, skall de vidta
straffritesliga eller forvaltningsrittsliga
dtgirder mot det berorda fartygets befil-
havare eller nagon annan ansvarig person.

4. I artikel 11 i f6rordning nr 2241/87 reg-
leras medlemsstaternas forvaltning av fingst-
kvoter enligt foljande:

”1. Alla fingster av ett kvoterat bestind
eller en kvoterad grupp av bestdnd, som tas
av fiskefartyg som for en medlemsstats
flagg eller dr registrerade i en medlemsstat
skall dras frin den kvot som for ifrigava-
rande bestind eller grupp av bestind har
tilldelats denna stat, oberoende av land-
ningsplatsen.

2. Varje medlemsstat skall faststilla ett
datum for nir fangsterna av ett kvoterat
bestdnd eller en kvoterad grupp av bestind
som tagits fran fiskefartyg som for denna
medlemsstats flagg eller ir registrerade i
denna medlemsstat skall anses ha férbrukat
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den kvot som den tilldelats foér detta
bestand eller denna grupp av bestand. Fran
detta datum skall medlemsstaten tills
vidare férbjuda att fisk som ingér i detta
bestind eller denna grupp av bestind
fingas fran dessa fartyg, och att sadan fisk
som fingats efter detta datum bevaras
ombord, lastas om och landas, och skall
faststilla ett datum, fram till vilket det ar
tilldtet att lasta om, landa eller limna de
sista anmilningarna om fingster. Denna
dtgird skall utan dréjsmal anmilas till
kommissionen, som sedan skall underritta
de 6vriga medlemsstaterna om denna.

Il — Bakgrund, forfarande och parternas
yrkanden

A — Fiskearet 1988

5. Genom en skrivelse av den 1 augusti
1989 uppmanade kommissionen den
franska regeringen att motivera foljande
brister i frdga om forvaltningen av fangst-
kvoter under ar 1988:

— Overskridande av fingstkvoter fér 17
fiskbestand,
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— underldtenhet att rapportera méanatliga
fingstmingder,

— underldtenhet att tills vidare férbjuda
fisket ndr kvoterna ansdgs vara
uttémda och

— underldtenhet att kontrollera fisket i
friga om dessa bestind under &rets
sista mdnader.

6.1 en skrivelse av den 23 oktober 1989
redogjorde de franska myndigheterna for
de problem som de hade och for de
anstringningar som de dittills hade gjort
samt informerade om att ytterligare dtgir-
der skulle vidtas framover.

7. Den 1 oktober 1990 inledde kommissio-
nen genom en formell underrittelse ett
fordragsbrottsforfarande i friga om over-
skridandet av fingstkvoter for 14 fiskbe-
stind. Kommissionen anmairkte pa fol-
jande: '

— Underldtenhet att tills vidare férbjuda
fisket ndr kvoterna ansidgs vara
uttdomda och
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— underldtenhet att kontrollera fisket
(artikel 5.2 i forordning nr 170/83).

8. I en skrivelse av den 27 november 1990
medgav de franska myndigheterna att de
gjort sig skyldiga till 6verfiske pd grund av
att fisket hade upphért fér sent och fér-
klarade att detta berodde pa bristerna i
systemet for statistisk overvakning. Sedan
ar 1988 hade de lagt ner stor moda pa att
avhjilpa dessa brister. Emellertid bestred de
franska myndigheterna att de skulle ha
kontrollerat fisket otillrickligt. Kommis-
sionen hade endast pd grund av det fér-
héllandet att fisket upphort fér sent dragit
den slutsatsen att det var friga om en
bristfallig kontroll. Enligt rdttspraxis* far
den emellertid inte inleda ett fordrags-
brottsférfarande pi grundval av ett anta-
gande.

9. Den 29 september 1992 tillstillde kom-
missionen den franska regeringen ett moti-
verat yttrande i enlighet med artikel 169 i
EG-fordraget (nu artikel 226 EG), dir den
vidholl de bdda anmirkningarna och alade
den franska regeringen att svara inom tva
manader.

10.1 sitt svar av den 3 december 1992
papekade de franska myndigheterna att

4 — I sitt svar pd det motiverade yttrandet hinvisade de franska
myndigheterna till domarna av den 5 oktober 1989 i mil
290/87, kommissionen/Nederlinderna (REG 1989, 5. 3083),
punkt 17, av den 20 mars 1990 i mél C-62/89, kommissio-
nen/Frankrike (REG 1990, s. 1-925), punkt 37 och av den
31 januari 1991 i mal C-244/89, kommissionen/Frankrike
(REG 1991, s. I-163), punkt 35.
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deras atgirder i varje fall under ar 1991
och tiden direfter hade uppfyllt gemen-
skapsrittens krav, vilket kommissionen
ocksd hade medgett. Vidare ansag de att
kommissionen inte tiden direfter hade
bevisat att artikel 5.2 i forordning
nr 170/83 hade asidosatts och att arti-
kel 11 i forordning nr 2241/875 i detta
avseende enligt rittspraxis for ovrigt utgor
lex specialis.

B — Fiskearet 1990

11. Genom en skrivelse av den 15 novem-
ber 1991 faststillde kommissionen att de
franska myndigheterna inte i tid hade
forbjudit fisket tills vidare och att de
franska fingstkvoterna fér ar 1990 dirfor
hade o6verskridits for nagra fiskbestind.
Kommissionen begirde att de franska
myndigheterna skulle tillhandahalla de
uppgifter om fingst- och landningsming-
der som de hade grundat sig pd nir fiske
efter ansjovis forbjéds. Dessa uppgifter
skulle omfatta bedémningar om nira fore-
stiende men innu inte registrerade och
kinda landningar, bedémningar om fangst-
mingdernas vidare utveckling och det
datum nir kvoten enligt de franska myn-
digheterna skulle anses vara uttomd. Dess-
utom begirde kommissionen att den skulle
informeras om alla atgirder som skulle
vidtas mot de ansvariga om fangstkvoterna
overskreds.

5 — Se ovan punkt 4.

12. Den 22 januari 1992 svarade de
franska myndigheterna att fangstkvoterna
hade &6verskridits till foljd av bristerna i
systemet f6r statistisk dvervakning. Fram
till juli hade det inte registrerats sidana

- mingder fingad ansjovis att det kunde

forutses att fingstkvoten skulle vara
uttémd redan i augusti. Forst den § novem-
ber upptickte de franska myndigheterna att
kvoten hade témts ut och den 17 november
forbjod de fortsatt fangst av ansjovis. Detta
gillde ocksd vitling, makrill och ikta
tunga. Sedan den 1 april 1991 inhdmtades
emellertid uppgifterna i enlighet med ett
nytt forfarande, som skulle garantera att de
gemenskapsrittsliga kraven f6ljdes. Endast
omkring tio ton fisk fingades efter fiske-
forbudet.

13. Den 25 januari 1993 tillstillde kom-
missionen de franska myndigheterna en
formell underrittelse om att fordrag-
sbrottsforfarandet skulle inledas och
anforde ddrvidlag att de franska myndig-
heterna i den nyss nimnda skriftviaxlingen
inte hade limnat nigra godtagbara forklar-
ingar till sitt mot gemenskapsritten stri-
dande upptridande.

14. 1 sitt svar av den 17 mars 1993 beto-
nade de franska myndigheterna 4n en ging
att det nya systemet for statistisk overvak-
ning som i bérjan hade varit behiftat med
svarigheter numera tillhandahéll tillfreds-
stillande uppgifter, vilket kommissionen
ocksa hade medgett pd sidan 62 i sin
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rapport av den 6 mars 1992 om kontrollen
av genomfoérandet av den gemensamma
fiskepolitiken.

15. Den 4 juni 1997 utfirdade kommissio-
nen ett motiverat yttrande dir den vidhall
de bida anmirkningarna och dlade den
franska regeringen att svara inom tva
manader. Den franska regeringen svarade
genom en skrivelse av den 22 augusti 1997.
Regeringen hinvisade till den behoriga
ministerns beslut av den 24 augusti 1990
om omférdelning av de fingstkvoter som
hade tilldelats Frankrike.

C — Parternas yrkanden

16. Kommissionen vickte denna talan den
9 september 1999.

17. Europeiska gemenskapernas kommis-
sion yrkar att domstolen skall

1) faststilla att Republiken Frankrike har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt i) artikel 5.2 i férordning (EEG)
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nr 170/83 av den 25 januari 1983
jamford med artikel 1.1 i férordning
(EEG) nr 2241/87, ii) artikel 11.2 i
forordning (EEG) nr 2241/87 samt iii)
artikel 5.2 i férordning (EEG)
nr 170/83 av den 25 januari 1983
jaimford med artikel 1.2 i férordning
(EEG) nr 2241/87, genom att underlita
att

faststilla lampliga nirmare foreskrifter
for anvindning av de fiskekvoter som
Frankrike tilldelats for fiskedren 1988
och 1990,

overvaka efterlevnaden av de gemen-
skapsrittsliga bestimmelserna om
bevarande av arter genom att utdva
en effektiv kontroll éver fiskeniringen
samt genom att genomféra limpliga
inspektioner av fiskeflottan, landnings-
kontroller och kontroller av registre-
ring av fingst, med avseende pa sivil
fiskedret 1988 som fiskedret 1990,

vidta atgdrder for att tills vidare for-
bjuda fartyg som férde fransk flagg
eller var registrerade i Frankrike att
bedriva fiske, trots att fingsterna
ansdgs ha uttémt den tilldelade kvoten,
och genom att inféra ett slutligt fiske-
forbud férst nar kvoten hade éverskri- -
dits avsevirt, med avseende pd savil
fiskedret 1988 som fiskedret 1990, och
genom att underldta att




— vidta straffrittsliga eller forvaltnings-
ritesliga dtgdrder mot befdlhavaren
eller nigon annan person som var
ansvarig for det fiske som idgde rum
efter fiskeforbudet, med avseende pa
fiskedren 1988 och 1990,

2) férplikta Republiken Frankrike att
ersitta rittegdngskostnaderna.

18. Republiken Frankrike yrkar att dom-
stolen skall préva talans féremal samt om
denna ir vilgrundad.

IV — Rittslig bed6mning

A — Kommissionens grunder och argu-
ment

1) Underlatenhet att vidta kontrollatgir-
der

19. Kommissionen anser att de franska
myndigheterna inte har kontrollerat fisket
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tillrdckligt och att Frankrike dirfor har
dsidosatt artikel 5.2 i forordning nr 170/83
jaimfoérd med artikel 1.1 i forordning

.nr 2241/87.6 Enligt dessa bestimmelser

erfordras kontrollatgirder som ir tillrick-
ligt varierade for att ta hinsyn tll olika
fingstmetoder och tillrickligt effektiva for
att férhindra att fangstkvoter Sverskrids.

20. Under aren 1988 och 1990 har Frank-
rike inte utfort tillrickliga kontroller. I
annat fall skulle nimligen fingstkvoterna
ha iakttagits och de franska myndigheterna
skulle i tid ha forbjudit fingst av arter vars
kvoter hade 6verskridits under dessa ar.
Beslutet av den 24 augusti 1990 utgor inte
heller ndgon tillricklig atgird.

2) Underldtenhet att tillse att fisket upp-
horde i tid

21. Dessutom anser kommissionen att
Frankrike har 4sidosatt artikel 11.2 i for-
ordning nr 2241/87.7 I enlighet med denna
bestimmelse skall varje medlemsstat pa
grundval av tillgingliga uppgifter om fangst-
mingder faststilla det datum di kvoterna
formodas vara uttdomda och i tid vidta
nodvindiga dtgirder for att forbjuda fisket
frin och med denna tidpunkt. Under fis-

6 — Se ovan punkterna 2 och 3 betriffande dessa bestimmelsers
innehall.

7 — Se ovan punke 4.
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kedret 1988 utfirdades forbudet emellertid
varje gang forst nir de faststillda kvoterna
hade 6verskridits. Under fiskedret 1990
vidtogs ingen nationell atgird for att for-
hindra fingsten i sex fall av konstaterat
overfiske. -

3) Underlatenhet att vidta straffrittsliga
eller forvaltningsrittsliga dtgirder

22. Slutligen har Frankrike enligt kommis-
sionen ocksd asidosatt artikel 1.2 i férord-
ning nr 2241/87.8 I enlighet med dom-
stolens rittspraxis ir de sanktioner som
foreskrivs i denna artikel for dsidosittande
av systemet med fangstkvoter nodvindiga
for att genomféra den gemensamma fiske-
politiken.?

B — Frankrikes grunder och argument

23. Den franska regeringen har inte bestritt
de problem som den stod infor under de
ifrigavarande perioderna. Den har hinvisat

8 — Se ovan punkt 3.

9 — Dom av den 7 december 1995 i mil C-52/95, kommissionen
mot Frankrike (REG 1995, s. 1-4443), punkt 34 ff,
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till de straffrittsliga och férvaltningsritts-
liga atgdrder som inférdes ar 1997 och som
uppfyller kommissionens krav.

24, Den franska regeringen har i sin duplik
for forsta gdngen gjort gillande att Frank-
rikes overskridande av kvoterna, dven om
det antas att de har pdverkat fiskeresur-
serna, inte har dventyrat dessa, med hinsyn
till Frankrikes andel av den totala fisk-
fangsten inom gemenskapen och bestind-
ens naturliga utveckling. Dessa 6verskri-
danden har inte heller féranlett gemen-
skapsrittsliga atgirder for att minska fangst-
kvoterna for andra medlemsstaters flottor
eller fo6r att forindra fordelningsnyckeln
mellan medlemsstaterna. De har féljaktli-
gen inte rubbat balansen mellan de olika
flottorna.

25. Republiken Frankrike har slutligen fra-
gat varfér kommissionen har vickt talan
om fordragsbrott angdende faktiska
omstindigheter som nu ligger nistan tio
ar tillbaka i tiden, trots att den har medgett
att Frankrike forbittrade sitt upptridande
under de féljande fiskedren. Dirfér har den
franska regeringen anmodat domstolen att
den vid bedémningen av orsaken till det
pastddda fordragsbrottet, huruvida detta
faktiskt foreligger samt vilken omfattning
det i sidant fall har skall ta hinsyn till den
gemensamma fiskepolitikens mal.



C — Bediémning

1) Tolkning av Republiken Frankrikes
yrkande

26. Republiken Frankrikes svaromal inne-
héller inte ett tillrickligt precist yrkande
och uppfyller dirfér inte kraven i arti-
kel 40.1 ¢ 1 rittegingsreglerna. Det mal
som Republiken Frankrike efterstrivar
framgdr inte av dess begdran om att dom-
stolen skall préva talans féremal samt om
denna ir vilgrundad. Det faktum att
Republiken Frankrike dverhuvudtaget for-
svarar sig leder emellertid till den slutsatsen
att den har yrkat att talan skall ogillas.

2) Huruvida férdragsbrottstalan kan tas
upp till sakprévning

27. Den franska regeringens yrkande i
kombination med hinvisningarna till den
langa tid som forflutit och till det faktcum
att kommissionen har medgett att de
franska fiskekontrollerna har forbittrats
innebir samtidigt att denna regering har
ifrAgasatt kommissionens intresse av att fa
saken provad.
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28. Med hinsyn till den berérda medlems-
statens ritt till forsvar kan det forhallandet
att ett férdragsbrottsforfarande har pagart
under mycket lang tid i sirskilda fall utgora
hinder mot att talan kan vickas.!® Den
franska regeringen har emellertid inte
anfért nigra omstindigheter som skulle
kunna motivera en sddan slutsats. For
ovrigt far kommissionen sjidlv besluta nir
den skall fullfélja ett férdragsbrotisforfa-
rande genom att vicka talan. 1! T detta fall
skall det sirskilt beaktas att det férfarande
som skall avgoras giller likartade anmirk-
ningar som hinfér sig till tva olika ar och
att kommissionen dessutom under tiden
har inlett ytterligare ett férdragsbrottsfor-
farande mot Republiken Frankrike pa lik-
nande grunder. 12 Foljaktligen har kommis-
sionen sedan dr 1989 stindigt tvistat med
Republiken Frankrike om de franska atgir-
derna for att genomféra den gemensamma
fiskepoliktiken. Talan kan siledes tas upp
till sakprovning.

3) Huruvida talan ar vilgrundad

29. Mellan parterna dr det ostridigt att
Republiken Frankrike pd det sitt som
kommissionen har redogjort for har asido-

10 — Dom av den 16 maj 1991 i mal C-96/89, kommissionen
mot Nederlinderna (REG 1991, s. 1-2461), punkterna 1§
och 16.

11 — Se mitt férslag till avgdrande av den 27 januari 2000 i mal
C-359/97, kommissionen mot Férenade kungariket
(REG 2000, 1-6355), punkt 96 med ytterligare hinvis-
ningar).

12 — Dom av den 7 december 1995 i mil C-52/95 (ovan fotnot
9).
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satt gemenskapsrittens krav inom ramen
for den gemensamma fiskepolitiken och att
den franska fiskeflottan under aren 1988
och 1990 foljaktligen 6verskred de fingst-
kvoter som den blivit tilldelad.

30. Republiken Frankrike har Aberopat
bristerna i den statistiska Overvakningen
under de ifrigavarande perioderna. Dom-
stolen har emellertid i mal C-52/95, kom-
missionen mot Frankrike i frdga om syste-
met for statistisk 6vervakning wunder ar
1991 redan faststillt féljande:

”I frdga om det under ar 1991 gillande
statistiska systemet framgdr av fast ritts-
praxis (..) att en medlemsstat inte fir
underlita att genomfora limpliga kontroll-
atgidrder med hinvisning till praktiska
svirigheter. Tvirtom aligger det medlems-
staterna — som ansvarar for att genomféra
de gemenskapsrittsliga féreskrifterna pd
fiskeriomrddet — att genom limpliga
atgirder overvinna dessa svarigheter.” 13

13 — Se ovan fotnot 9, punkt 28.
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31. Detta giller naturligtvis ocksa for dren
1988 och 1990.

32. Den franska regeringen har papekat att
asidosidttandena i princip inte har haft
nagon skadlig verkan men det finns ingen
anledning att underséka om denna uppgift
ar riktig. For det forsta har regeringen
anfort argumentet forst i sin duplik, vilket i
enlighet med artikel 42.2 i rittegdngsreg-
lerna ar for sent. Fér det andra medfér de
bestimmelser som Frankrike har &sido-
satt — oavsett om det har uppkommit en
skada eller inte — skyldigheter for med-
lemsstaterna att agera. Det dr endast om
bestimmelserna tillimpas pa detta sitt som
det d4r mojligt att forhindra att fiskbestin-
den iventyras.

V — Rittegangskostnader

33. Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna
skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna. Eftersom kommis-
sionen har yrkat att Republiken Frankrike
skall forpliktas att ersitta rittegdngskost-
naderna och Republiken Frankrike har
tappat malet, skall denna stat foérpliktas
att ersdtta rattegangskostnaderna.
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VI — Forslag till avgorande

34. P4 grund av ovanstaende overviaganden foreslas det diarfor att domstolen

skall

1) faststilla att Republiken Frankrike har underlétit att uppfylla sina skyldig-
heter enligt i) artikel 5.2 i férordning (EEG) nr 170/83 av den 235 januari
1983 jamford med artikel 1.1 i forordning (EEG) nr 2241/87, i) artikel 11.2 i
forordning (EEG) nr 2241/87 samt iii) artikel 5.2 i forordning (EEG)
nr 170/83 av den 25 januari 1983 jamford med artikel 1.2 i forordning
(EEG) nr 2241/87, genom att underlata att

— faststilla limpliga nirmare foreskrifter for anvindning av de fiskekvoter
som Frankrike tilldelats for fiskedren 1988 och 1990,

— overvaka efterlevnaden av de gemenskapsrittsliga bestimmelserna om
bevarande av arter genom att utova en effektiv kontroll 6ver fiskeniringen
samt genom att genomfora limpliga inspektioner av fiskeflottan, land-
ningskontroller och kontroller av registrering av fangst, med avseende pa
savil fiskedret 1988 som fiskearet 1990,

— vidta atgirder for att tills vidare forbjuda fartyg som forde fransk flagg
eller var registrerade i Frankrike att bedriva fiske, trots att fingsterna
ansdgs ha uttomt den tilldelade kvoten, och genom att infora ett slutligt
tiskeforbud forst nir kvoten hade 6verskridits avsevirt, med avseende pa
savil fiskedret 1988 som fiskedret 1990, och genom att underlata att
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— vidta straffrittsliga eller forvaltningsrittsliga atgarder mot befilhavaren
eller ndgon annan person som var ansvarig for det fiske som dgde rum
efter fiskeforbudet, med avseende pa fiskedren 1988 och 1990,

2) Republiken Frankrike skall ersitta rattegangskostnaderna.”




