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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
SIEGBERT ALBER

21 piivdni syyskuuta 20001

I Johdanto

1. Tamd jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattimisti koskeva kanne koskee
Ranskan viranomaisten toimintaa niiden
hallinnoidessa kalastusvuosien 1988 ja
1990 kalastuskiintioitd. Komissio arvoste-
lee sitd, ettd Ranskan viranomaiset eivit ole
kieltineet kalastusta ajoissa ja tehokkaasti
heti, kun kiintitt olivat tdyttyneet, mistd
aiheutui se, ettd kalastuskiintiot ylitettiin
kyseisind kausina.

11 Asiaa koskevat oikeussdannot

2. Kalavarojen siilyttdmisestd ja hallinnoi-
misesta 25 pdivind tammikuuta 1983
annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 170/832 5 artiklan 2 kohdassa sddde-
tddn seuraavaa:

»Jisenvaltiot antavat asiaan sovellettavien
yhteison sdannésten mukaisesti niille

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
2—EYVLL24,s 1.
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myonnettyjen kiintididen kdyttod koskevat
yksityiskohtaiset sdannot — —.”

3. Tdtd velvollisuutta tismennetddn tie-
tyisti  kalastustoiminnan  valvontatoi-
menpiteistd 23 pdivind heindkuuta 1987
annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2241/873 1 artiklassa, jossa sdddetddn
seuraavaa:

»1. Kaiken sdilyttimis- ja valvontatoi-
menpiteitd koskevan voimassa olevan lain-
sdadinnon noudattamisen varmistamiseksi
jokaisen jasenvaltion on valvottava alueel-
laan ja sen suvereenisuuden tai tuomio-
vallan piiriin kuuluvilla merialueilla kalas-
tuksen ja siihen liittyvin toiminnan har-
joittamista. Sen on tarkastettava kalastus-
alukset sekd kaikki toiminta, jonka
tarkastaminen mahdollistaisi tdmin ase-
tuksen tdytintdoonpanon tarkastamisen,
erityisesti kalan aluksesta purkamiseen,
myyntiin ja varastointiin liittyvdn toi-
minnan sekd aluksesta purkamisen ja
myynnin rekisterdinnin osalta.

3 —EYVLL207,s 1.
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2. Jos 1 kohdan nojalla suoritetun valvon-
nan tai tarkastuksen perusteella jisenval-
tion toimivaltaiset viranomaiset toteavat,
ettd voimassa olevaa siilytys- ja valvonta-
roimenpiteitd koskevaa lainsdidinté4 ei ole
noudatettu, heidin on nostettava rikos- tai
hallinto-oikeudellinen syyte kyseisen aluk-
sen pdillikkod tai muuta vastuullista hen-
kilod vastaan.

4. Asetuksen N:0 2241/87 11 artiklassa
sdddetddn jdsenvaltioiden suorittamasta
kalastuskiintididen hallinnoinnista seuraa-
vaa:

”1. Jasenvaltion lipun alla purjehtivien tai
jasenvaltiossa  rekisterdityjen  kalastus-
alusten pyytimiit kiintién piiriin kauluvan
kalakannan tai kalakantaryhmin kaikki
saaliit on sisdllytetrdvd timidn valtion
kyseiseen kalakantaan tai kalakanta-
ryhmiin  soveltamaan kiintiéén  aluksen
purkamispaikasta riippumatta.

2. Jokaisen jisenvaltion on vahvistettava
pdivimadri, johon mennessi sen oman
lipun alla purjehtivien tai sen alueella
rekistersityjen kalastusalusten pyytimien
kiintién piiriin kuuluvan kalakannan tai
kalakantaryhmin saaliiden katsotaan tiyt-
tineen nithin timin kalakannan tai kala-
kantaryhmin osalta sovellettavan kiintion.

Jasenvaltion on viliaikaisesti kiellertivi
kyseisestd pdivdstd lihtien mainittujen
alusten harjoittama timin kalakannan tai
kalakantaryhmin kalojen pyynti kuten
myds niiden sdilyttiminen aluksessa, jil-
leenlaivaus ja aluksesta purkaminen, mikali
pyynti on suoritettu kyseisen pdivin jil-
keen, ja sen on vahvistettava piivimairi,
johon asti jilleenlaivaus ja aluksesta pur-
kaminen tai viimeisten saaliita koskevien
ilmoitusten jittiminen on mahdollista.
Tastd toimenpiteestd on ilmoitettava vilit-
témadsti komissiolle, joka antaa siitd tiedon
muille jisenvaltioille.

II Tosiseikat, oikeudenkdyntimenettely ja
asianosaisten vaatimukset

A Kalastusvuosi 1988

5. Komissio kehotti 1.8.1989 piivityssi
kirjeessd Ranskan hallitusta perustelemaan
useita  laiminlyontejd, jotka  liittyivit
kalastuskiintididen hallinnointiin vuonna
1988. Komissio arvosteli Ranskan halli-
tusta seuraavista seikoista:

— kalastuskiintiét oli ylitecty 17 kala-
kannan osalta

I-1029



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-333/99

— kuukausittain laadittavat saalisilmoi-
tukset oli jatetty tekemdtta

— kalastustoimintaa ei ollut kielletty
viliaikaisesti, vaikka saaliiden arvioi-
tiin jo tiyttdvin kiintion

— Lkalastustoimintaa ei ollut valvottu
kyseisten kalakantojen osalta vuoden
viimeisind kuukausina.

6. Ranskan viranomaiset selittivit
23.10.1989  piivityssd  ilmoituksessa
komissiolle  kohtaamiaan  vaikeuksia,

kuvailivat sithen mennessi toteuttamiaan
ponnisteluja ja ilmoittivat sellaisista toi-
menpiteisti, joita ne aikoivat toteuttaa.

7. Komissio aloitti 1.10.1990 piivitylld
virallisella huomautuksella jése-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattimista
koskevan menettelyn, joka koski kalastus-
kiintididen  ylittimistd 14 kalakannan
osalta. Komissio totesi tilloin seuraavaa:

— kalastusta ei ollut viliaikaisesti kiel-
letty, vaikka saaliiden arvioitiin jo
tiyttidvin kiintién
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— kalastusta ei ollut valvottu (asetuksen
N:o 170/83 5 artiklan 2 kohta).

8. Ranskan  viranomaiset  myonsivit
27.11.1990 lihettimissddn vastauksessa,
ettd kiintioiden ylittimiset johtuivat siitd,
ettd kalastus lopetettiin myohdssé, ja veto-
sivat tilastointijirjestelmin heikkouksiin.
Ne viittivit, ettd ne olivat vuodesta 1988
alkaen tehneet kaikkensa kyseisten puut-
teellisuuksien  korjaamiseksi.  Ranskan
viranomaiset kiistivit kuitenkin, etti ne
olisivat valvoneet kalastustoimintaa riittd-
mittdomasti. Ne huomauttivat, ettd komis-
sio oli yksinkertaisesti sitd mieltd, ettd
kalastuksen myohissd tapahtunut lopetta-
minen merkitsee riittimitontd valvontaa.
Oikeuskdytinnon mukaan komissio el
kuitenkaan voi perustaa jdsenyysvelvoittei-
den noudattamatta jattimistd koskevaa
kannetta olettamukseen. 4

9. Komissio ldhetti 29.9.1992 Ranskan
hallitukselle EY:n perustamissopimuksen
169 artiklan (josta on tullut EY 226 ar-
tikla) nojalla perustellun lausunnon, jossa
se toisti kaksi edelldi mainittua huomau-
tustaan ja kehotti Ranskan hallitusta anta-
maan vastauksensa kahden kuukauden
midriajassa.

10. Ranskan  viranomaiset ilmoittivat
3.12.1992 antamassaan vastauksessa, ettid

4 — Perusteltuun lausuntoon antamassaan vastauksessa Rans-
kan viranomaiset viittaavat seuraaviin asioihin: asia 290/87,
komissio v. Alankomaat, tuomio 5. 10.1989 (Kok. 1989
s. 3083, 17 kohta); asia - 62/89, komissio v. Ranska, tuo-
mio 20.3.1990 (Kok. 1990, s. 1-925, 37 kohta) ja
asia C-244/89, komissio v. Ranska, tuomio 31.1.1991
(Kok. 1991, s. -163, 35 kohta).
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toteutetut toimenpiteet ovat kuitenkin
vuonna 1991 ja sen jilkeen vastanneet
yhteison oikeuden edellyryksid, minki
komissiokin oli myéntinyt. Asetuksen
N:o 170/83 5 artiklan 2 kohdan nou-
dattamarra jdttdmisen osalta ne totesivat
lisiksi, ertd komissio ei ollut nayttinyt
toteen kyseisen sddnnoéksen rikkomista ja
ettd asetuksen N:o 2241/875 11 artiklaa
on oikeuskdytinnén mukaan pidertivi
taltd osin erityissddnnokseni (lex specialis).

B Kalastusvuosi 1990

11. Komissio totesi 15.11.1991 piivityssi
kirjeessd, ettd Ranskan kalastuskiintiot
vuodeksi 1990 oli ylitetty tiettyjen kala-
kantojen osalta sen takia, etti Ranskan
viranomaiset eivit olleet viliaikaisesti
kieltineet kalastusta ajoissa. Anjoviksen
osalta komissio kehotti kyseisid viran-
omaisia toimittamaan ne saaliita ja saalii-
den purkamista aluksesta koskevat tiedot,
joihin ne olivat tukeuruneet kalastusta
lopettaessaan, mukaan lukien viran-
omaisten arviot sellaisista pian odotetta-
vissa olevista saaliiden purkamisista, joita
ei ollut vield rekisterdity ja jotka eivit vield
olleet tiedossa, saaliiden oletetusta kehi-
tyksestd sekil siitd pdivimdiristd, jolloin
saalismddrit ovat todellisuudessa tiytti-
neet kiintion. Komissio vaati lisiksi, etti
sille ilmoitetaan kaikki toimenpiteet, joita
voidaan kohdistaa nithin henkiléihin, jotka
ovat vastuussa  saaliskiintividen  ylit-
tamisesta.

§ — Ks. edella oleva 4 kohta.

12. Ranskan  viranomaiset  vastasivat
22.1.1992 pdivityssd kirjeessd, etta kiin-
tididen ylittimisen syynd olivat tilastointi-
jirjestelmdn puutteet. Ottaen huomioon
heinakuvhun mennessi rekisterdidyt anjo-
viksen saalismddrdt mikdin el antanur
olettaa, ettd kalastuskiintié tdyttyisi jo
elokuussa. Ranskan viranomaiset saivat
tietda kiintién tdyttymisestd vasta 5.11. ja
kielsiviit anjoviksen kalastuksen jatkamisen
17.11. Sama koski valkoturskaa, makrillia
ja kielikampelaa. Ranskan viranomaiset
totesivat, ettd 1.4.1991 alkaen oli otettu
kayttoon uusi tiedonkeruumenettely, jonka
avulla voitaisiin tdyttdd yhteisén lainsii-
dinnossi asetetut edellytykset. Kalastuksen
lopettamispdivin jilkeen pyydertyjen saa-
liiden mairid oli kyseisten viranomaisten
mukaan ainoastaan noin kymmenen ton-
nia.

13. Komissio  aloitti  25.1.1993  jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisti
koskevan menettelyn lahertimiilld Ranskan
viranomaisille virallisen huomautuksen,
jossa se totesi, ettd niilld selityksilld, jotka
Ranskan viranomaiset olivat esittincet
edelld mainitsemani kirjeenvaihdon yhtey-
dessi, ei voinut perustella Ranskan viran-
omaisten yhteisén oikeuden vastaista toi-
mintaa.

viranomaiset  korostivat
17.3.1993  antamassaan  vastauksessa
uudelleen sitd, ettd alkuvaikeuksistaan
huolimatta uusi tilastointijarjestelma tuotti
tyydyttavid tuloksia, minkd komissio oli

14. Ranskan
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todennut yhteisen kalastuspolitiikan sovel-
tamisen valvontaa koskevassa 6.3.1992
piivityssd kertomuksessaan (sivu 62).

15. Komissio lahetti 4.6.1997 perustellun
lausunnon, jossa toistettiin mainitut kaksi
huomautusta ja kehotettiin Ranskan halli-
tusta antamaan vastauksensa kahden kuu-
kauden mdiirdajassa. Ranskan hallitus
vastasi 22.8.1997 piivitylli kirjeelld, jossa
se viittasi Ranskalle myonnettyjen kalas-
tuskiintididen uudesta jaosta 24.8.1990
tehtyyn ministerin piddtokseen.

C Asianosaisten vaatimukset

16. Komissio nosti 9.9.1999 kisiteltivini
olevan kanteen.

17. Buroopan yhteisdjen komissio vaatii,
ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) toteaa, ettdi Ranskan tasavalta ei ole
noudattanut kalavarojen siilyttdmistd
ja hoitoa koskevasta yhteison jérjestel-
mistd 25 pdivind tammikuuta 1983
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annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 170/83 5 artiklan 2 kohdan ja
tietyistd kalastustoiminnan valvonta-
toimenpiteistd 23 pdivind heindkuuta
1987 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2241/87 1 artiklan 1 koh-
dan, kun niitd luetaan yhdessd, ase-
tuksen  N:o 2241/87 11 artiklan
2 kohdan sekd asetuksen N:o 170/83
5 artiklan 2 kohdan ja asetuksen
N:o 2241/87 1 artiklan 2 kohdan, kun
niitd luetaan yhdessi, mukaisia vel-
voitteitaan, koska

— se ei ole antanut asianmukaisia
yksityiskohtaisia sddntdjd niiden
kiintididen kiyttimisestd, jotka
sille oli myénnetty kalastusvuosiksi
1988 ja 1990

— se el ole kalastusvuosina 1988 ja
1990 varmistanut, etti lajien sii-
Iyttamistd koskevaa yhteison lain-
sdddantéd noudatetaan, valvo-
malla riittivisti kalastustoimintoja
ja tarkastamalla asianmukaisesti
kalastusaluksia ~ sekd  saaliiden
aluksista purkamisia ja saaliiden
rekisterdimisti

— se el ole kalastusvuosina 1988 ja
1990 viliaikaisesti kieltdnyt kalas-
tusta Ranskan lipun alla purjehti-
vilta tai sielli rekisterdidyiltd
aluksilta, vailka pyydettyjen saa-
liiden arvioitiin tdyttdvdn vastaa-
van kiintién, ja koska se on kiel-
tinyt kalastuksen lopullisesti vasta
sitten, kun kiintié oli jo reilusti
ylitetty, ja
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— se el ole kalastusvuosina 1988 ja
1990 ryhtynyt rikos- tai hallinto-
oikeudellisiin toimiin alusten pail-
likoitd tai muita sellaisia henkilsitd
vastaan, jotka ovat vastuussa
kalastuksesta kalastuskieltojen
antamisen jilkeen

2) velvoittaa Ranskan tasavallan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut,

18. Ranskan tasavalta vaatii, ettd yhtei-
sGjen tuomioistuin

— tutkii kanteen kohteen ja sen, onko
kanne hyviksytedvi.

IV Oikeudellinen tarkastelu

A Komission esittamdt kanneperusteet ja
niiden perustelut

1) Valvontatoimenpiteiden puuttuminen

19. Komission mukaan Ranskan tasavalta
on rikkonut asetuksen  N:o 170/83

5 artiklan 2 kohtaa  ja  asetuksen
N:o 2241/87 1 artiklan 1 kohtaa yhdessa
luettuina, ® koska Ranskan viranomaiset
eiviat ole valvoneet kalastusta riittdvisti.
Mainituissa sidannoksissi edellytetdin sel-
laisia valvontatoimenpiteitd, jotka ovat
riittdvdn eriytettyjd, jotta voidaan ottaa
huomioon eri  kalastustapojen  omi-
naispiirteet, ja riittdvin tehokkaira, jorta
viltetddn kiintididen ylitykset.

20. Ranskan tasavalta ei ole vuosina 1988
ja 1990 toteuttanut riittdvid valvontaa,
koska muutoin kiintiéiti olisi noudatettu ja
Ranskan viranomaiset olisivat kieltineet
ajoissa niiden lajien kalastuksen, joiden
kiintior ylitettiin kyseisini kalastusvuosina.
Komissio ei myodskddn pidd 24.8.1990
tehtyd paddtostd riittdvind toimenpiteend.

2) Kalastuksen my6hidssi tapahtunut

lopettaminen

21. Komissio toteaa lisiksi, ettdi Ranskan
tasavalta on  rikkonut  asetuksen
N:0 2241/87 11 artiklan 2 kohtaa.”
Kyseisen sddnnoksen nojalla  jokaisen
jasenvaltion on kiytettdvien saalistietojen
perusteella  vahvistettava  paivimdiri,
johon mennessi kiintididen katsotaan
tiyttyneen, ja toteutettava ajoissa asian-
mukaiset toimenpiteet kalastuksen kielti-
miseksi kyseisestd pdivimiiristd alkaen.
Kalastusvuonna 1988 kyseinen kieltotoi-
menpide toteutettiin kaikissa tapauksissa
vasta sen jilkeen, kun vahvistettu kiintiod

6 — Kyseisten sadnnosten sisallon osalta ks. edella olevar 2 ja
3 kohta.

7 — Ks. edella oleva 4 kohrta.
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oli ylitetty. Kalastusvuoden 1990 aikana ei
puolestaan toteutettu yhtddn kansallista
toimenpidettd kalastuksen lopettamiseksi
kuudessa sellaisessa tapauksessa, jossa
kiintididen oli havaittu ylittyneen.

3) Rikos- tai hallinto-oikeudellisten seu-
raamusten puuttuminen

22. Komission mukaan Ranskan tasavalta
on rikkonut myds asetuksen N:o 2241/87
1 artiklan 2 kohtaa.® Yhteistjen tuo-
mioistuimen  oikeuskdytinnén mukaan
kyseiset kalastuskiintidjirjestelméin rikko-
misten perusteella madrittivit seuraa-

mukset ovat vilttdmdomid  yhteisen
kalastuspolitiikan tiytintdénpanemi-
seksi.?

B Ranskan tasavallan esittdmat puolustau-
tumisperusteet ja niiden perustelut

23. Ranskan tasavalta ei kiisti kohdan-
neensa vaikeuksia kisiteltivinid olevassa
asiassa kyseessi olevina ajanjaksoina.

8 — Ks. edelld oleva 3 kohta.

9 — Asia C-52/95, komissio v. Ranska, tuomio 7.12.1995
EiKok. 1995, Kok. 1-4443, 34 kohta ja siti seuraavat koh-
at).
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Rikos- tai hallinto-oikeudellisten seuraa-
musten osalta Ranskan tasavalta viittaa
vuonna 1997 toteutettuihin toimenpitei-
siin, jotka vastaavat komission asettamia
vaatimuksia.

24. Ranskan hallitus toteaa ensimmdisen
kerran vastauskirjelmissdin, ettd vaikka ne
kiintibiden ylitykset, joihin Ranska on
syyllistynyt, olisivat muuttaneet kalavaro-
jen tasapainoa, kyseistd tasapainoa ei kui-
tenkaan ole Ranskan kalastuksen osuus
koko yhteiséssd ja kalavarojen luontainen
kehitys huomioon ottaen vaarannettu.
Kiintiiden ylitykset eivit Ranskan halli-
tuksen mukaan myoskddn aiheuttaneet
yhteison oikeuden mukaisten toimenpitei-
den takia muiden jdsenvaltioiden kalastus-
laivastojen saaliskiintididen pienentymisti
eivitkd muuttaneet vakautta koskevia kri-
teerejd, joita kiytetdiin jaettaessa kilntititd
jasenvaltioiden kesken. XKiintitiden yli-
tykset eivit ndin ollen ole vaarantaneet eri
kalastuslaivastojen keskindistd tasapainoa.

25. Ranskan tasavalta esittdd lopuksi
kysymyksen siitd, miksi komissio nostaa
sellaisen jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittimistd koskevan kanteen, joka
koskee yli kymmenen vuoden takaisia
tapahtumia, vaikka se myo6ntdd, ettd
Ranskan tasavalta on korjannut toi-
mintaansa koskevat puutteet tapahtumia
seuranneiden vuosien aikana. Ranskan
hallitus vaatii ndin ollen tuomioistuinta
arvioimaan  viitettyjen laiminly6ntien
syytd, niiden paikkansapitivyytti ja niiden
laajuutta  vhteisen  kalastuspolitiikan
tavoitteiden kannalta.
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C Asiaa koskeva arviointi

1) Ranskan tasavallan esittimin vaati-
muksen tulkinra

26. Ranskan tasavallan toimittama vas-
tauskirjelmi ei vastaa sisilténsid puolesta
yhteiséjen tuomioistuimen tyéjdrjestyksen
40 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan edelly-
tyksid, koska se ei sisilld yhtddn riittdvin
tasmallistd vaatimusta. Vaatimus siitd, ettd
yhteisdjen  tuomioistuin tutkii  kanteen
kohteen ja sen, onko kanne hyviksyrttivi,
el paljasta sitd lopputulosta, johon Rans-
kan rasavalta pyrkii. Koska Ranskan tasa-
valta pyrkii kuitenkin selvisti puolustau-
tumaan, tistd on pdirteltivi, ettd se vaatii
kanteen hylkdamisti,

2) Jasenyysvelvoitteiden noudartamatta
jateamistd koskevan kanteen tutkictavaksi
ottaminen

27. Ranskan hallituksen vaatimus yhdessi
niiden viitrausten kanssa, jotka koskevar
viitettyjen tapahtumien ja kanteen nosta-
misen vililld kulunutta atkaa ja kalastus-
toimintaa koskevien Ranskan valvontatoi-
menpiteiden osalta toteutettujen parannus-
ten tunnustamista, merkitsee sitd, etti
Ranskan hallitus kyseenalaistaa komission
oikeussuojaintressin.

28. Tietyissd erityistapauksissa on mah-
dollista, ettd asianomaisen jdsenvaltion
puolustautumisoikeuden huomioon ottaen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jarvi-
mistd koskevan menettelyn erittdin pitki
kesto aiheuttaa sen, ettei vastaavaa kan-
netta voida nostaa.!® Ranskan hallitus ei
kuitenkaan ole vedonnur mihinkiin seik-
kaan, jolla tillainen piitelmid voirtaisiin
tassd tapauksessa perustella. Komissio voi
my0s vapaasti paattii sen hetken, jolloin se
saattaa  jasenyysvelvoitteiden noudarta-
matta  jdattdmistd  koskevan  oikeu-
denkidynnin vireille nostamalla kanteen. !!
Kisiteltdvind olevassa asiassa voidaan
todeta erityisesti, ettd kyseinen asia koskee
samanlaisia, kahta ert vuorta koskevia
vaitteitd ja ertd komissio on lisdksi tilla
vilin nostanut Ranskan tasavaltaa vastaan
toisen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevan kanteen samankaltai-
silla perusteilla. 12 Tama merkitsee sitd, etti
komission ja Ranskan tasavallan vililld on
vuodesta 1989 alkaen ollut erimielisyytti
yhteisen kalastuspolititkan  toteuttamista
koskevien Ranskan toimenpiteiden osalta.
Kanne on niin ollen otetrava tutkittavaksi.

3) Kanteen tutkiminen

29. Asianosaiset ovat yksimielisii siiti, etti
kuten komissio on todennut, Ranskan
tasavalta ei ole tdyttinyt yhteistd kalastus-

10 — Asia C-96/89, konussio v, Alankomaat, tuomio 16.5.1991
(RKok. 1991, s. 12461, 15 1a 16 kohta).

1 —Ks. 2712000 esitamam ratkassuchdotus — asiassa
C-359/97, komussio v. Yhdistynyt koningaskunta, to
mio 12.9.2000 (Kok. 2000, s. 1-6353, rackaisuchdotuksen
96 kohta ja suna mammrur viurtaukser).

12 — Edella alavateeessa 9 manitzy asta konissio v Ranska,
twomio ".12.1995,
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politiikkaa koskevia yhteisén oikeuden
edellytyksid ja tdstd syystdi Ranskan kalas-
tuslaivasto on vuosina 1988 ja 1990 ylit-
tinyt sille osoitetut saaliskiintiét.

30. Niilti osin kuin Ranskan tasavalta
vetoaa tilastointijirjestelmin puutteisiin
mainittuina  vuosina, yhteisdjen  tuo-
mioistuin on jo edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Ranska 7.12.1995 anta-
massaan tuomiossa todennut vuoden 1991
tilastointijirjestelmin osalta seuraavaa:

2

— — vuonna 1991 voimassa olleen tilas-
tointijirjestelmdn osalta jdsenvaltio el
vakiintuneen  oikeuskiytinnon
mukaan voi vedota kiytinnon ongelmiin
perustellakseen asianmukaisten valvonta-
toimenpiteiden kidyttéonottamisen puuttu-
mista. Kalastustuotteiden alalla yhteisén
sd4nndstén  toimeenpanosta  vastaavien
jisenvaltioiden tehtdvind sitd vastoin on
ylittdd nimd vaikeudet toteuttaessaan
asianmukaiset toimenpiteet.” 13

13 — Edelli alaviitteessi 9 mainittu asia komissio v. Ranska,
tuomion 28 kohta.
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31. Samat perustelut koskevat luonnolli-
sesti my®s vuosia 1988 ja 1990.

32. Niilti osin kuin Ranskan hallitus
toteaa, etti kyseisilld laiminlydnneilli ei ole
lihtokohtaisesti aiheutettu mitddn vahin-
koa, ei ole tarpeen tutkia, pitddko tdmi
viite paikkansa. Ensinnédkin vdite on ty6-
jarjestyksen 42 artiklan 2 kohdan mukaan
esitetty liian myohidn, koska se on ensim-
miisen kerran esitetty vasta vastauskirjel-
missd. Toisaalta niissi asetuksissa, joita
Ranskan tasavalta on rikkonut, jisenval-
tioille asetetaan velvollisuus toimia mah-
dollisista vahingoista riippumatta. Kalava-
rojen sdilyttdmiseen kohdistuvien vaarojen
ehkiiseminen on mahdollista ainoastaan
soveltamalla asetuksia tilld tavalla.

V Oikeudenkiyntikulut

33. Yhteisdjen tuomioistuimen ty&jérjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hiviii asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vas-
tapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut Ranskan tasavallan velvoittamista
korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja Rans-
kan tasavalta on hivinnyt asian, se on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut.



KOMISSIO V. RANSKA

Ratkaisuehdotus

34. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin ratkaisee
asian seuraavasti:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut kalavarojen siilyttimistd ja hoitoa
koskevasta yhteison jirjestelmisti 25 pdivand tammikuuta 1983 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 170/83 § artiklan 2 kohdan ja tietyistd
kalastustoiminnan valvontatoimenpiteistd 23 pdivind heindkuuta 1987
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2241/87 1 artiklan 1 kohdan, kun
niitd luetaan yhdessi, asetuksen N:o 2241/87 11 artiklan 2 kohdan seki
asetuksen N:o 170/83 5 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 2241/87
1 artiklan 2 kohdan, kun niitd luetaan yhdessi, mukaisia velvoitteitaan,
koska

— se el ole antanut asianmukaisia yksityiskohtaisia sdint6jd niiden kiin-
tididen kaytramisestd, jotka sille oli myonnetty kalastusvuosiksi 1988 ja
1990

— se ei ole kalastusvuosina 1988 ja 1990 varmistanut, etti lajien sailytti-
mistd koskevaa yhteison lainsdiddintod noudatetaan, valvomalla riitei-
vasti kalastustoimintoja ja tarkastamalla asianmukaisesti kalastusaluksia
sekd saaliiden aluksista purkamisia ja saaliiden rekisterdimisti

— se ei ole kalastusvuosina 1988 ja 1990 viliaikaisesti kieltéinyt kalastusta
Ranskan lipun alla purjehtivilta tai sielld rekistersidyiltd aluksilta, vaikka
pyydettyjen saaliiden arvioitiin tdyttivin vastaavan kiintién, ja koska se
on kieltinyt kalastuksen lopullisesti vasta sitten, kun kiintio oli jo reilusti
ylitetty, ja
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— se ei ole kalastusvuosina 1988 ja 1990 ryhtynyt rikos- tai hallinto-
oikeudellisiin ‘toimiin alusten pailliksitd tai muita sellaisia henkiloitd

vastaan, jotka ovat vastuussa kalastuksesta kalastuskieltojen antamisen
jalkeen.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

I-1038



