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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 21. september 2000!

I — Indledning

1. Den foreliggende traktatbrudssag vedre-
rer de franske myndigheders adferd i
forbindelse med forvaltningen af fiskekvo-
terne for fangstirene 1988 og 1990. Kom-
missionen pastar, at de franske myndighe-
der ikke standsede fiskeriet rettidigt og
effektivt, efter at kvoterne var opbrugt,
sdledes at fangstkvoterne i disse ar blev
overskredet.

IT — Retsgrundlaget

2. Artikel 5, stk. 2, i Radets forordning
(EQF) nr. 170/83 af 25. januar 1983 om en
faellesskabsordning for bevarelse og forvalt-
ning af fiskeressourcerne? har felgende

ordlyd:

»Medlemsstaterne fastsatter i henhold til
gxldende fallesskabsbestemmelser de naer-

1 — Originalsprog: tysk.
2 —EFTL 24,s. 1.
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mere regler for udnyttelsen af de tildelte
kvoter. [...]«

3. Denne forpligtelse konkretiseres i arti-
kel 1 i Radets forordning (EQF)
nr. 2241/87 af 23. juli 1987 om fastsattelse
af visse foranstaltninger til kontrol af
fiskeri 3. Denne bestemmelse lyder siledes:

»1. For at sikre, at alle geldende regler
vedrerende bevarelses- og kontrolforan-
staltninger overholdes, skal hver medlems-
stat pa sit omrade og inden for de farvande,
der horer under dens hojhedsomrade eller
jurisdiktion, foretage overvdgning af fiske-
riet og dertil knyttet virksomhed. Den
inspicerer fiskerfartajer og alle aktiviteter,
herunder landing, salg og opbevaring af
fisk og registrering af landinger og salg,
hvor inspektion kan gere det muligt at
efterprove gennemforelsen af denne forord-
ning.

3 —EFT L207,s. 1.



2. Sifremt en medlemsstats kompetente
myndigheder efter en overvagning eller
inspektion i henhold til stk. 1 konstaterer,
at de gzldende regler vedrerende bevarel-
ses- og kontrolforanstaltninger ikke er
overholdt, anlzgger de straffesag eller
treffer administrative foranstaltninger
mod det pageldende fartejs skipper eller
enhver anden ansvarshavende person.

4. Artikel 11 i forordning nr. 2241/87 fast-
setter bestemmelser om medlemsstaternes
forvaltning af fangstkvoterne:

»1. Alle fangster af en kvoteret bestand
eller gruppe af bestande, som tages af
fiskerfartojer, der ferer en medlemsstats
flag eller er registreret i en medlemsstat,
afskrives pa den kvote, der for den pagel-
dende bestand eller gruppe af bestande er
tildelt denne stat, uanset landingsstedet.

2. Hver medlemsstat fastsatter den dato,
pd hvilken fangsterne af en kvoteret
bestand eller gruppe af bestande, taget af
fiskerfartojer, som ferer dens flag eller er
registreret i denne, ma antages at have
opbrugt den kvote, der er blevet den tildelt
for denne bestand eller gruppe af bestande.
Medlemsstaten nedlegger fra denne dato
forelebigt forbud mod fiskeri af fisk af
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denne bestand eller gruppe af bestande for
de nzvnte fartejer samt forbud mod opbe-
varing om bord, omladning og landing,
safremt fangsterne er foretaget efter denne
dato, og fastsztter den dato, indtil hvilken
omladning og landing eller sidste medde-
lelse om fangster er tilladt. Denne foran-
staltning meddeles straks Kommissionen,
som underretter de ovrige medlemsstater
herom.

Il — Sagens faktiske omstandigheder,
retsforhandlingerne og parternes pastande

A — Fangstaret 1988

5.Ved en skrivelse af 1.august 1989
anmodede Kommissionen den franske rege-
ring om at give en forklaring pa forskellige
fejl vedrerende forvaltningen af fangstkvo-
terne i 1988. Der var tale om

— overskridelse af fangstkvoterne for 17
fiskebestande
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— manglende underretning om manedlige
fangstmangder

— manglende nedleggelse af forelabigt
forbud mod fiskeri, da kvoterne matte
anses for at vare udtemt, og

— manglende kontrol af fiskeriet med
hensyn til disse bestande i arets sidste
mdneder.

6. Ved skrivelse af 23. oktober 1989 hen-
viste de franske myndigheder til de proble-
mer, som de havde haft, redegjorde for de
anstrengelser, som de indtil nu havde gjort
sig, og oplyste om yderligere foranstaltnin-
ger, der ville blive truffet i fremtiden.

7. Den 1. oktober 1990 indledte Kommis-
sionen ved en abningsskrivelse en traktat-
brudsprocedure med hensyn til overskri-
delsen af fangstkvoterne for 14 fiskebe-
stande. Kommissionen patalte folgende:

— manglende nedleggelse af forelabigt
forbud mod fiskeri, da kvoterne mitte
anses for at vaere udtemt, og

I-1030

— manglende kontrol af fiskeriet (arti-
kel 5, stk. 2, i forordning nr. 170/83).

8. Ved skrivelse af 27. november 1990
indremmede de franske myndigheder, at
der var blevet overfisket pa grund af det
forsinkede forbud mod fiskeri og begrun-
dede dette med manglerne ved det statisti-
ske overvdgningssystem. De havde siden
1988 sa vidt muligt provet at afhjalpe disse
mangler. De franske myndigheder bestred
imidlertid, at de havde kontrolleret fiskeriet
utilstraekkeligt. Kommissionen havde alene
pa grundlag af det forsinkede forbud mod
fiskeri konkluderet, at der foreld en man-
gelfuld kontrol. Kommissionen kunne
imidlertid efter retspraksis* ikke stette en
traktatbrudsprocedure pa en formodning.

9. Den 29. september 1992 sendte Kom-
missionen den franske regering en begrun-
det udtalelse i henhold til EF-traktatens
artikel 169 (nu artikel 226 EF), hvori den
opretholdt begge klagepunkter og fastsatte
en svarfrist pa to maneder for den franske
regering.

10.1 svaret af 3. december 1992 henviste
de franske myndigheder til, at deres foran-

4 — I svaret pd den begrundede udtalelse henviste de franske
myndigheder til dom af 5.10.1989, sag 290/87, Kommis-
sionen mod Nederlandene, Sml. s. 3083, premis 17, af
20.3.1990, sag C-62/89, Kommissionen mod Frankrig, Sml.
I, s. 925, premis 37, og af 31.1.1991, sag C-244/89,
Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 163, premis 35.




staltninger i hvert fald i 1991 og siden
havde opfyldt fzllesskabsrettens krav, hvil-
ket Kommissionen ogsa selv havde erkendt.
For si vidt angik tilsidesettelsen af arti-
kel 5, stk. 2, i forordning nr. 170/83 fandt
de endvidere, at Kommissionen ikke havde
bevist en tilsideszttelse af denne bestem-
melse, og at artikel 11 i forordning
nr. 2241/87 5 i avrigt i henhold til retsprak-
sis for sd vidt var en lex specialis.

B — Fangstaret 1990

11. Ved skrivelse af 15. november 1991
fastslog Kommissionen, at de franske
fangstkvoter for fangstiret 1990 var over-
skredet for s& vidt angik forskellige fiske-
bestande, idet de franske myndigheder ikke
i rette tid havde nedlagt forelebigt forbud
mod fiskeriet. Med hensyn til ansjoser
anmodede Kommissionen myndighederne
om at meddele oplysninger om fangst-
mangder og landingsmangder, som de pa
tidspunktet for forbuddet havde lagt til
grund. Oplysningerne skulle indeholde vur-
deringerne af de umiddelbart forestiende,
men endnu ikke registrerede og kendte
landinger, vurderingerne af den videre
udvikling af fangstmengderne og datoen,
hvor kvoten efter de franske myndigheders
vurdering matte anses for udtemt. Kom-
missionen forlangte endvidere meddelelse
om alle fastsatte foranstaltninger mod de
ansvarshavende personer i tilfzlde af over-
skridelse af fangstkvoterne.

5 — Jf. ovenfor i punkt 4.
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12. Den 22. januar 1992 svarede de fran-
ske myndigheder, at manglerne ved det
statistiske overvigningssystem var arsagen
til, at fangstkvoterne var blevet overskre-
det. P4 grundlag af de indtil juli registrerede
fangede mangder ansjos havde man ikke
kunnet regne med, at fangstkvoten ville
vare udtemt allerede fra august. Ferst den
5. november opdagede de franske myndig-
heder, at kvoten var opbrugt, og den
17. november forbed de yderligere ansjos-
fangster. Tilsvarende gjaldt for hvilling,
makrel og den almindelige flynder. Fra
den 1. april 1991 var oplysningerne imid-
lertid blevet indsamlet efter en ny proce-
dure, der ville sikre overholdelsen af de
fellesskabsretlige krav. Hvad angik fangst-
erne, der blev foretaget efter forbuddet mod
at fiske, var der alene tale om ca. 10 tons.

13. Den 25. januar 1993 sendte Kommis-
sionen abningsskrivelsen til indledning af
traktatbrudsproceduren og anferte heri, at
de franske myndigheders forklaringer i den
netop nzvnte brevveksling ikke kunne ret-
ferdiggore de franske myndigheders
adfard, der var i strid med fellesskabs-
retten.

14. 1 svaret af 17. marts 1993 understre-
gede de franske myndigheder endnu en
gang, at det nye statistiske overvagnings-
system efter begyndelsesvanskeligheder nu
gav tilfredsstillende resultater, hvilket Kom-
missionen ogsa havde erkendt pa side 62 i
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sin rapport af 30. marts 1992 om kontrol-
len med gennemferelsen af den faelles
fiskeripolitik.

15. Den 4. juni 1997 afgav Kommissionen
en begrundet udtalelse, der gentog de to
klagepunkter og gav den franske regering
en frist pd to maneder til at svare. Den
franske regering svarede ved skrivelse af
22. august 1997. Den henviste til en
bekendtgorelse af 24. august 1990, som
var blevet udstedt af den kompetente
minister, der omfordelte de fangstkvoter,
som Frankrig havde faet tildelt.

C — Parternes pastande

16. Den 9. september 1999 anlagde Kom-
missionen denne sag.

17. Kommissionen for De Europziske Fel-
lesskaber har nedlagt felgende pastande:

1) Det fastslds, at Den Franske Republik
har tilsidesat sine forpligtelser i hen-
hold til i) artikel 5, stk. 2, i forordning
(EQF) nr. 170/83 af 25. januar 1983
sammenholdt med artikel 1, stk. 1, i1
forordning (EQF) nr. 2241/87 af
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23.juli 1987, henholdsvis ii) arti-
kel 11, stk. 2, i forordning (EQF)
nr. 2241/87, og iii) artikel 5, stk. 2, i
forordning (EQF) nr. 170/83 af
25. januar 1983 sammenholdt med
artikel 1, stk. 2, i forordning (EQF)
nr. 2241/87,

— idet den ikke har fastsat egnede
bestemmelser for udnyttelsen af de
kvoter, der var blevet tildelt den for
fangstirene 1988 og 1990

— idet den ikke ved en tilstreekkelig
kontrol af fiskeriaktiviteterne og en
passende inspektion af fiskerfla-
den, landingerne og registreringen
af fangster har overvaget overhol-
delsen af faellesskabsbestemmel-

serne om bevarelse af bestandene i
fangstirene 1988 og 1990

— idet den for fangstirene 1988 og

1990 ikke har nedlagt forelebigt
forbud mod fiskefangst fra skibe
under fransk flag eller med regi-
strering pé fransk territorium, selv
om kvoten matte anses for at vare
opbrugt pa grund af fangsterne, og
endelig ikke forbad fiskeriet, efter
at kvoten var overskredet betyde-
ligt
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— idet den ikke har anlagt straffesag
eller truffec administrative foran-
staltninger mod skipperen eller
enhver anden person, der efter
fiskeriforbuddene for fangstirene
1988 og 1990 var ansvarshavende
for yderligere fiskeri.

2) Den Franske Republik tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

18. Den Franske Republik har nedlagt
pastand om, at Domstolen tager stilling til
sagens genstand og realitet.

IV — Retlig vurdering

A — Kommissionens anbringender og
argumenter

1) Manglende kontrolforanstaltninger

19. Kommissionen er af den opfattelse, at
Frankrig har tilsidesat artikel §, stk. 2, i

forordning nr. 170/83 sammenholdt med
artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 2241/876,
da de franske myndigheder ikke har kon-
trolleret fiskeriet tilstrakkeligt. Disse
bestemmelser krever kontrolforanstaltnin-
ger, der er tilstraekkeligt forskellige, siledes
at de kan svare til de forskellige fangst-
metoder, og tilstrekkeligt effektive, siledes
at de kan forhindre enhver overskridelse af
fangstkvoterne.

20. I drene 1988 og 1990 har Frankrig ikke
anvendt tilstraekkelig kontrol, idet fangst-
kvoterne da ville veere blevet respekteret,
og de franske myndigheder i tide ville have
forbudt fangsten af arterne, hvis kvoter i
disse ar blev overskredet. Bekendtgerelsen
af 24. august 1990 udgjorde heller ikke
nogen tilstrzkkelig foranstaltning.

2) Forsinket standsning af fiskeriet

21. Kommissionen finder endvidere, at
Frankrig har tilsidesat artikel 11, stk. 2, i
forordning nr. 2241/877. 1 henhold til
denne bestemmelse skal hver medlemsstat
pa grundlag af de foreliggende informati-
oner om fangstmangderne fastlzegge den
forudsigelige dato for udtemning af kvo-
terne og rettidigt treffe de nedvendige
foranstaltninger for at forbyde fiskefangst
fra dette tidspunkt. I fangstaret 1988 blev

6 — Jf. bestemmelsernes tekst ovenfor i punkt 2 og 3.
7 — Jf. ovenfor i punkt 4.
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forbuddet imidlertid hver gang farst
udstedt efter overskridelse af den fastsatte
kvote. 1 fangstidret 1990 blev der i seks
tilfelde af konstateret overfiskeri ikke
truffet nogen nationale foranstaltninger
med henblik pa at stoppe fangsten.

3) Undladelse af at ivaerksatte strafferetlige
eller administrative sanktioner

22. Endelig har Frankrig ogsi — efter
Kommissionens opfattelse — tilsidesat arti-
kel 1, stk. 2, i forordning nr. 2241/878.
Efter Domstolens retspraksis er de heri
foreskrevne sanktioner af tilsidesattelser
af fangstkvotesystemet tvingende nedven-
dige for at gennemfere den fzlles fiskeri-
politik 2.

B — Den franske regerings anbringender
og argumenter

23. Den franske regering bestrider ikke de
problemer, som den stod overfor i de
omtvistede tidsrum. Med hensyn til straf-

8 — Jf. ovenfor, i punkt 3.

9 — Dom af 7.12.1995, sag C-52/95, Kommissionen mod Fran-
krig, Sml. I, s. 4443, premis 34 ff.
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feretlige og administrative sanktioner hen-
viser den til foranstaltninger, der blev
indfert i 1997, og som svarer til Kommis-
sionens krav,

24.1 duplikken gor den franske regering
for forste gang gzldende, at Frankrigs
overskridelser af kvoterne — hvis det over-
hovedet kan antages, at de skadede fiske-
bestandene — ikke har bragt dem i fare,
hvis man henser til andelen af den franske
fiskefangst i forhold til Fallesskabet som
helhed og bestandenes naturlige udvikling.
Disse overskridelser har heller ikke fort til,
at fangstkvoterne for andre medlemsstaters
flider ved fellesskabsretlige foranstaltnin-
ger blev formindsket, eller at fordelings-
noglen mellem medlemsstaterne blev
@ndret. De har derfor ikke forrykket lige-
veegten mellem de forskellige flider.

25. Den franske regering har endelig stillet
sporgsmilet, hvorfor Kommissionen har
anlagt en traktatbrudssag, som nu nasten
ti ar gamle faktiske omsteendigheder ligger
tit grund for, selv om den anerkender, at
Frankrig har zndret sin adferd i de fol-
gende ar. Derfor opfordrer den franske
regering Domstolen til at treffe afgerelse
vedrorende grundene, realiteten og rekke-
vidden af det pastiede traktatbrud i lyset af
den felles fiskeripolitiks mal.




C — Stillingtagen

1) Fortolkning af Den Franske Republiks
pastand

26. Den Franske Republiks svarskrift sva-
rer efter sin ordlyd ikke til kravene i
procesreglementets artikel 40, stk. 1, litra
c), idet det ikke indeholder nogen tilstrak-
kelig bestemt pdstand. Onsket om, at
Domstolen skal tage stilling til sagens gen-
stand og realitet viser ikke det mal, som
Den Franske Republik forfelger. Det for-
hold, at Den Franske Republik overhovedet
forsvarer sig, ferer dog nedvendigyvis til den
slutning, at pastanden gar ud pa, at Den
Franske Republik skal frifindes.

2) Traktatbrudssagens antagelse til reali-
tetsbehandling

27. Den franske regerings pastand sam-
menholdt med hentydningerne til den tid,
der i mellemtiden er forlebet, og henvis-
ningerne til forbedringerne i den franske
fiskerikontrol indebarer samtidig, at den
franske regering stiller spergsmalstegn ved
Kommissionens retlige interesse i segsma-
let.
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28. 1 szrlige tilfzelde kan en meget lang-
trukken traktatbrudsprocedure i betragt-
ning af den pigzldende medlemsstats ret til
kontradiktion vere til hinder for en gen-
nemfoerelse af sagen 10, Den franske rege-
ring har imidlertid ikke anfert nogen
omstendigheder, der ville kunne retfaerdig-
gore en sidan konstatering. I evrigt er det
op til Kommissionens sken, hvornar den vil
folge en traktatbrudsprocedure op med et
sagsanlag 11. I den foreliggende sag skal der
navnlig tages hejde for, at den sag, der skal
afgores, vedrerer samme klagepunkter i
forbindelse med to forskellige ar, og at
Kommissionen desuden i mellemtiden har
anlagt endnu en traktatbrudssag mod Den
Franske Republik pid samme grundlag?2.
Kommissionen har altsd siden 1989 haft en
fortsat tvist med Den Franske Republik
vedrerende de franske foranstaltninger til
gennemforelse af den felles fiskeripolitik.
Derfor skal sagen antages til realitetsbe-
handling.

3) Spergsmilet, om Kommissionen skal
gives medhold i segsmalet

29. Parterne er enige om, at Den Franske
Republik pd den made, som Kommissionen
har redegjort for, har tilsidesat fellesskabs-

10 — Dom af 16.5.1991, sag C-96/89, Kommissionen mod
Nederlandene, Sml. 1, s. 2461, premis 15 og 16.

11 =] forslag til afgorelse af 27.1.2000 i forbindelse med dom
af 12.9.2000, sag C-359/97, Kommissionen mod Det
Forenede Kongerige, Smi. I, s. 6355, premis 96, med
yderligere henvisninger.

12— l,?om af 7.12.1995, sag C-52/95, nevnt ovenfor i fodnote
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rettens krav inden for rammerne af den
felles fiskeripolitik, og at den franske
fiskerflide derfor i drene 1988 og 1990
har overskredet de fangstkvoter, som den
var blevet tildelt.

30. I det omfang Den Franske Republik
paberdber sig de i de omtvistede ar forelig-
gende mangler ved den statistiske overvag-
ning, har Domstolen allerede i dommen i
sagen Kommissionen mod Frankrig, der
vedrarte ordningen for statistisk overvag-
ning ¢/ 1991, fastslaet folgende:

»For si vidt angdr det statistiske system,
der var i kraft i 1991, fremgar det af fast
retspraksis [...], at en medlemsstat ikke kan
henvise til praktiske vanskeligheder som
begrundelse for en manglende gennem-
forelse af passende kontrolforanstaltninger.
Tvartimod pahviler det i henhold til denne
praksis medlemsstaterne, som skal gennem-
fore fzllesskabsbestemmelserne inden for
rammerne af den fzlles markedsordning
for fiskerivarer, at lose disse vanskeligheder
ved at traffe passende foranstaltninger« 13.

13 — Navnt ovenfor i fodnote 9, pramis 28.
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31. Dette gelder naturligvis ogsa for arene
1988 og 1990.

32. For sa vidt den franske regering har
bemzerket, at tilsidesaettelserne principielt
ikke har fremkaldt nogen skadelige virk-
ninger, er det ikke nedvendigt at undersoge,
om denne pistand er rigtig. For det forste
er anbringendet i henhold til procesreg-
lementets artikel 42, stk. 2, fremsat for
sent, da det for forste gang blev fremfort
under duplikken. For det andet medferer de
bestemmelser, som Frankrig har tilside-
sat — uafhaengigt af, om der er indtrddt
en skade — at der pdhviler medlemssta-
terne handlingspligter. Kun hvis bestem-
melserne gennemfores pa denne méde, kan
risiciene for bevarelsen af fiskebestandene
afvaerges.

V — Sagens omkostninger

33. Ifelge procesreglementets artikel 69,
stk. 2, skal den tabende part bzre sagens
omkostninger. Da Den Franske Republik
har tabt sagen, og Kommissionen har
nedlagt pdstand om, at den tilpligtes at
betale sagens omkostninger, skal Den Fran-
ske Republik betale sagens omkostninger.
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VI — Forslag til afgerelse

34. Jeg foreslar derfor Domstolen at treeffe folgende afgorelse:

»1) Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til i) artikel S,
stk. 2, i Radets forordning (EQF) nr. 170/83 af 25. januar 1983 om en
fellesskabsordning for bevarelse og forvaltning af fiskeressourcerne, sam-
menholdt med artikel 1, stk. 1, i Ridets forordning (EQF) nr. 2241/87 af
23. juli 1987 om fastszttelse af visse foranstaltninger til kontrol af fiskeri,
henholdsvis ii) artikel 11, stk. 2, i forordning (EQF) nr. 2241/87, og iii)
artikel S, stk. 2, i forordning (EQF) nr. 170/83 af 25. januar 1983 sammen-
holdt med artikel 1, stk. 2, i forordning (EQF) nr. 2241/87,

— idet den ikke har fastsat egnede bestemmelser for udnyttelsen af kvoter,
der var blevet tildelt den for fangstirene 1988 og 1990

— idet den ikke ved en tilstrekkelig kontrol af fiskeriaktiviteterne og en
passende inspektion af fiskerfliden, landingerne og registreringen af
fangster har overviget overholdelsen af fallesskabsbestemmelserne om
bevarelse af bestandene i fangstarene 1988 og 1990

— idet den for fangstirene 1988 og 1990 ikke har nedlagt forelabigt forbud
mod fiskeri fra skibe under fransk flag eller med registrering pa fransk
territorium, selv om kvoten matte anses for at vare opbrugt pa grund af
fangsterne, og endelig ikke forbed fiskeriet, efter at kvoten var over-
skredet betydeligt
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— idet den ikke har anlagt straffesag eller truffet administrative foranstalt-
ninger mod skipperen eller enhver anden person, der efter fiskerifor-

buddene for fangstarene 1988 og 1990 var ansvarshavende for yderligere
fiskeri.

2) Den Franske Republik betaler sagens omkostninger. «
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