CORBIAU

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON

fremsat den 16. februar 1993~

Hyr. president,
De herrer dommere,

1. Det przjudicielle spargsmil, som Storher-
tugdemmer Luxembourgs directeur des con-
tributions directes et des accises (herefter
benzvat  »directeur des contributions«)
(direktoren for skattevasenet) har forelagt
Domstolen, gir i det vasentlige ud pi at fa
afgjort lovligheden i1 henhold til trakeatens
artikel 48 af et skattesystem, hvorefter der
ved beregningen af indkomstskatten tages
hensyn til samtlige de af skatteyderen oppe-
barne induegter, herunder dem, skatteyderen
som ikke-hjemmehorende oppebarer i den
pigzldende medlemsstat.

2. Corbiau, der er belgisk statsborger, har
boet og arbejdet i Storhertugdemmet
Luxembourg inddl den 25. oktober 1990,
hvor han flyttede til Belgien, men bibeholdt
sin beskaftigelse 1 Luxembourg, siledes at
han siden denne dato har varer skattepligtig i
Luxembourg som ikke-hjemmeherende.

3. Dette er baggrunden for det prajudicielle
sporgsmal. Men inden sporgsmilet realitets-
behandles, mi det afgares, om directeur des
contributions er en »ret« i henhold til trakta-
tens artikel 177.

4. Det kan ved forste ojekast forekomme
overraskende at stille spergsmailstegn ved

* Originalsprog: fransk.

dette organs karakter, eftersom Luxem-
bourgs Conseil d’Etat har tillagt det karakter
af ret i sager, der behandles i og uden for den
ordinare retspleje, ved domme af henholds-
vis 26. juli 19631 og 18. december 1968 2.
Dette er imidlertid ikke tilstrzkkelige til at
give denne myndighed karakter af »ret« i
artikel 177’s forstand, idet dette begreb ikke
beror pi medlemsstaternes nationale ret, men
er et selvstendigt begreb, der er fastlagt ved
Domstolens praksis.

5. Hovedhjernestenen i denne retspraksis er
iser Vassen Gobbels-dommen 3. Det skal
erindres, at der i denne sag var tale om, hvor-
vidt Scheidsgerecht, en voldgiftsrer, der
havde kompetence til at afgere tvister mel-
lem en nederlandsk socialsikringsinstitution
og modtagerne af visse ydelser, var en ret.
Dette antoges at vere tilfzldet, idet der var
tale om et permanent organ, der var oprettet
ved lov, for hvilket visse sager skulle forelzg-
ges, og som var underlagt de samme kontra-
diktoriske procesbestemmelser, som gjaldt
for de ordinzre domstole.

6. Domstolen fandt imidlertid i Politi-
sagen %, at sagen kunne forelegges den, selv
om der ikke havde varet tale om en kontra-
dikrorisk proces, for si vidt

1 — Caisse hypothécaire du Luxembourg, sag nr. 5833,
2 — Toussaint mod Administration des contributions, sag

nr. 5516.

3 — Dom af 30.6.1966, sag 61/65, Sml. 1965-1968, s. 227, org. ref.:
Rec. 5. 337.

4 — Dom af 14.12.1971, sag 43/71, Sml. 1971, s. 371, org. ref.:
Rec. s. 1039.
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»det er tilstrekkeligt at fastsld, at prasiden-
ten for Tribunale di Torino udever en dom-
mende funktion i henhold til artikel 177 og
har fundet det nedvendigt med en fortolk-
ning af fellesskabsretten, forend han kan
treffe sin afgorelse; 1 denne forbindelse er
det Domstolen uvedkommende, pi hvilket
trin af retsforhandlingerne sporgsmilet er
stillet« 5.

7. Den omstendighed, at der i de summari-
ske sagsbehandlinger, hvor sagsegte ikke
giver made, ikke er tale om en kontradikto-
risk proces, opvejes af dommerens fuldsten-
dige uvildighed og hans uvathengighed af tvi-
sten og dens parter.

8. Nir sagsagte ikke giver made, skal dom-
meren nedvendigvis og med endnu sterre
omhu end ellers undersoge, om sagsogerens
pistande er begrundede, for at opveje sagens
ikke-kontradiktoriske karakeer.

9. Saledes dukkede begrebet uafhzngighed,
der er en nedvendig pendant til den mang-
lende kontradiktoriske karakter, og som ikke
nzvnes i Domstolens farste afgorelser, op i
Pretore di Salo-dommen ¢, hvori det hedder:

»Det bemzrkes, at dommerne, pretori, i rets-
sager af den her omhandlede art, pd én gang
fungerer som anklagemyndighed og under-
segelsesinstans. Domstolen har kompetence
til at besvare den przjudicielle anmodning,
da den er forelagt af en retsinstans, der har
handlet efter sin almindelige funktion, som
bestar i uafhengigt og pa grundlag af gel-
dende ret at treffe afgerelser i sager, hvor

5 — Premis 5.
6 — Dom af 11.6.1987, sag 14/86, Sml. s, 2545.
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retsinstansen efter loven er kompetent, selv
om visse af de opgaver, retsinstansen skal
varetage under den sagsbehandling, der er
baggrunden for den przjudicielle anmod-
ning, ikke er judicielle i egentlig forstand« 7.

10. At dommeren skal vere uafhengig er et
krav, der er gentaget i Domstolens dom 1
Pardini-sagen #, som blev forelagt Domstolen
af en national ret i forbindelse med en for
denne  verserende  ikke-kontradiktorisk

behandlet sag.

11. Derfor vil jeg undersoge, om directeur
des contributions, nir han treffer afgorelse
vedrgrende en klage fra en skatteyder, optre-
der som egentlig dommer eller som en admi-
nistrativ myndighed i en sag uden for den
egentlige retspleje.

12. Savel Kommissionen — tilsyneladende
fordi den finder det hensigtsmessigt® —
som den luxembourgske regering har hav-
det, at denne myndighed opfylder de af
Domstolen fastsatte kriterier. Ganske vist har
de af den luxembourgske regering under den
mundtlige forhandling afgivne svar belyst,
hville befajelser denne myndighed har, og
hvorledes sagsbehandlingen finder sted for
denne myndighed, men svarene har pa ingen
made overbevist mig om, at dens opgaver har
judiciel karakter.

13. Ganske vist udever directeur des contri-
butions faktisk sin virksomhed inden for
rammerne af lov af 17. april 1964 om reorga-
nisering af skattevesenet, som zndret ved

7 — Premis 7.
8 — Dom af 21.4.1988, sag 338/85, Sml. s, 2041, praemis 9.
9 — Kommissionens indleg, s. 15, punkt 13, sidste afsnit.
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lov af 20. marts 1970. I denne lovs artikel 2
hedder det siledes, at

»administrationen af skatter og afgifter er
overladt til en direkter, som er chef for
administrationenc.

14. Han er pi samme méde en myndighed,
som skal have forelagt tvister, og som har
permanent karakrer. I artikel 8 i storhertuge-
lig anordning af 26. oktober 1944 hedder det
nemlig;

»Klager samt anmodninger om eftergivelse
eller nedszttelse, der indgives af skatte-
yderne, behandles af chefen for den kompe-
tente administration eller hans befuldmzgti-
gede, medmindre der indbringes sag for en
instans, der skal udpeges ved ministeriel
bekendtgorelse ...«

15. Ved ministeriel bekendtgorelse af 10.
april 1946 er Conseil d’Etat’s tvistemalsud-
valg udpeget »til i sidste instans at treffe
afgorelse i skatte- og afgiftssager« 10,

16. Men der kan ikke sondres mellem en
administrativ. myndighed og en domsmyn-
dighed alene ud fra en konstatering af, om
disse tre kriterier (permanent karakter, opret-
telse ved lov, pligt til at forelzegge den tvister)
er opfyldt. Det kan jo ikke bestrides, at alle
administrative  myndigheder  principielt
opfylder disse kriterier, hvitket imidlertid
ikke er tilstrakkelige. Ellers ville nemlig alle
administrative  organer uden undtagelse
kunne forelegge Domstolen sager, og et af
formalene med artikel 177 er jo netop at
undgi dette 1,

10 — Artikel 1.
11 — Jf. G. Isaac, Drott communantaire général, Masson, 3. udg.,
5. 290

17. Disse kriterier, der for forste gang blev
nzvnt i Vassen G6bbels-dommen, gjorde det
faktisk muligt at sondre mellem en ret og en
voldgiftsinstans, for si vidt sidstnazvnte i
langt storstedelen af tilfzzldene ikke er et per-
manent organ, ikke obligatorisk skal have
visse sager forelagt og ikke er opretret ved
lov, selv om den opfylder de avrige kriterier,
der kraves opfyldt for at kunne betegnes
som ret i henhold til artikel 177, dvs. at den
anvender retsforskrifter, har kontradiktorisk
sagsbehandling og handler uafhengigr, nar
den traffer afgorelse.

18. Jeg skal nu undersage, om sidstnzvnte
kriterier opfyldes af directeur des contributi-
ons, nar han handler inden for den kompe-
tence, han har i denne foreleggelsessag.

19. Hvad angdr anvendelsen af retsforskrif-
ter skal jeg forst anfore, dels at alle admini-
strative myndigheder skal overholde sidanne
forskrifter, dels at directeur des contributi-
ons, nar han behandler en sidan sag,
ilkle afger den efter retsregler, men efter
billighedsregler, naturligvis i medfer af en
retsforskrift, og vurderer de szrlige omstan-
digheder, som i medfer af § 131 i Abgaben-
ordnung (skattekontrolloven) giver mulighed
for »tilbagebetaling af eller modregning i
allerede betalt statsskat« 12. Disse sxrlige
omstzndigheder, pd grundlag af hvilke man
kan tale om urimelighed, kan vedrere enten
skatteyderens  personlige  situation  pi
opkravningstidspunktet eller en for streng
anvendelse i skatteloven i den pigzldende
sag.

12 — Retsmoderapport, IT A, fjerde afsnit.
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20. Directeur des contributions kan »treffe
sin afgerelse pd grundlag af et bredt skenc,
hvilket Conseil d’Etat i gvrigt har bekrzf-
tet 13,

21. Séledes er denne myndighed i forbin-
delse med sidanne sager uden for den ordi-
nzre retspleje nesten tillagt skensmessige
befojelser, hvilket ikke er det samme som
arbitrere befgjelser. Dette fremgir af selve
ordlyden af ovennzvnte bestemmelse som
fortolket af Conseil d’Ftat. Derfor bestar
directeur des contributions’ opgave inden for
grenserne af disse — ganske vist retlige —
befgjelser mindre i at anvende en retsfor-
skrift end i af rimelighedsgrunde at afbede
virkningerne af en for streng anvendelse af
en sidan forskrift..

22, Jeg vil nu se p3, om directeur des contri-
butions opfylder kravet om en kontradikto-
risk sagsbehandling.

23. Ved sidanne klager uden for den ordi-
nere retspleje kan den skatteyder, der ensker
en skat tilbagebetalt eller nedsat, ved almin-
deligt brev forelegge sagen for directeur des
contributions, som derefter traffer afgorelse
uden forhandling og uden at here vedkom-
mende. Der er siledes ikke tale om en kon-
tradiktorisk sagsbehandling.

24. Ganske vist har Domstolen som nzvnt i
Politi-dommen * antaget, at prasidenten for
Tribunale di Torino ma anses for en ret i for-

13 — Dom af 11.10.1988, Bertrand mod Administration des con-
tributions, sag nr. 7803, registreret den 25.7.1986.

14 — Navnt ovenfor i note 4.
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bindelse med en summarisk sagsbehandling
(ingiunzione), hvor sagsegte pr. definition
ikke heres.

25. Men nir Domstolen fastslar, at denne
institution »udsver en demmende funktion«,
henviser den nedvendigvis implicit til de
befojelser, der kendetegner domstolsfunktio-
nen, navnlig at dommeren, der ikke har
nogen forbindelse med tvistens parter, er uaf-
hangig og uvildig.

26. Siledes m3 den ikke-kontradiktoriske
sagsbehandling (som der er talrige eksempler
pi i medlemsstaterne) nedvendigvis opvejes
af dommerens uathengighed over for tvi-
stens parter, for at sikre, at sagsegerens
pastande og anbringender behandles i over-
ensstemmelse med loven for sd vidt angir
reglerne om kompetence og antagelse til rea-
litetsbehandling og sagens realitet.

27. Dette synes ikke at vare tilfzeldet med
directeur des contributions, der tilsynela-
dende optrzder bide som dommer og part i
sager.

28, For det forste herer denne directeur
»direkte under finansministeren« !5, Han
horer siledes under centraladministrationen.

29. For det andet har han til opgave at
afgore en tvist mellem den administration,

15 — Se P. Majerus, L’Etat luxembourgeois, 6. udg., 1990. s. 288.
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han er chef for, og en skatteyder, som bestri-
der den afgorelse, en af hans tjenestegrene
har truffet. Alligevel pastar man, at han i
denne forbindelse er helt uafhzngig af sivel
sin minister som den administration, han er

chef for.

30. Men hvorledes kan man forene denne
pastiede neutralitet med det forhold, at det
er ham selv, der i mange sager, efter ar have
truffet sin afgerelse, nedlegger pastande for
Conseil d’Erat til stotte for den administra-
tion, han er chef for, i sager indbragt af skat-
teyderen mod hans afgerelse. Dette gor han
for at opn3 en — miske indirekre — stadfee-
stelse af sin egen afgarelse 16.

31, Directeur des contributions fremstir
siledes som part i den tvist, der er forelagt
ham, idet det er ham, der indgiver indleg pa
sin administrations vegne. Dette er tilstraek-
keligt til at vise, at den anmodning, skatte-
yderen har stilet til ham, er en klage, der fal-
der uden for den ordinere retspleje.

32. Skal dette ses som et levn fra den gamle
teori om ministeren som dommer, hvorefter
ministeren udgjorde retten i forste instans?
Hvorom alting e, er man i dag gdet bort fra
denne teori, og en klage til ministeren lige-
stilles med en administrativ klage til en admi-
nistrativ myndighed.

16 — Sagerne Heuardt mod Administration des contributions,
dom af 6.3.1963 (sag nr. 5768 og 5884), Pirrotte mod Admi-
nistration des contributions, dom af 7.7.1971 (sag nr. 598+
og 6314), Ruppert mod Administration des contributions,
dom af 22.1.1985 (sng ar. 6374), Compxgnic générale pour
le gaz mod Administration des conmtnibutions, dom af
22.5.1985 (sag nr. 7552) og Bertrand mod Administration
des contributions, dom af 11.10.1988, navnt ovenfor i
note 13.

33. Under den mundtlige forhandling har
reprzsentanten for den luxembourgske rege-
ring gjort geeldende, at pligten til at begrunde
direktorens afgorelser er et yderligere krite-
rium for, at denne myndighed er en rer. Det
fremgir nemlig af en lov af 1. december
1978, som er gennemfert ved storhertugelig
anordning af 8. juni 1979, at alle administra-
tive afgerelser, der gar klageren imod, skal
begrundes.

34. Arendt V7 udtrykker det saledes:

»Dette erkendes af lovgiver, som ved lov af 1.
december 1978 om reglerne for administrativ
sagsbehandling uden for den ordinzre rets-
pleje har styrket borgernes retsstilling
vasentligt over for de myndigheder, der er
underlagt staten og kommunerne.

Bestemmelsen bygger p4 grundsatningen om
overholdelse af borgernes ret til kontradik-
tion. Anerkendelsen af denne grundswtning
indebzarer, at administrationen, nir den tref-
fer sin afgorelse, ikke kan bygge pi grunde,
som er borgerne ubekendt. Denne regel
medforer siledes nedvendigvis anerkendelse
af, at borgerne har fri adgang til deres akter,
at de skal oplyses om begrundelserne, og at
de har ret til at indgive indleg« 18,

35. Den begrundelsespligt, der kraves ved
retsafgarelser, foreligger ogsa ved andre afgo-

17 — Arendt, L'information de 'administré en droit administratif
luxembourgeois, diagonales i travers le droit luxembour-
geois, Livre jubdaire de la conférence Samt-Yves, 1946-
1986, s. 13.

18 — Sammesteds, s. 17.
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relser, Ogsi administrative afgerelser skal
begrundes, siledes at borgeren enten kan
acceptere dem eller bestride dem for retten,
som da vil efterprave dem navnlig pa grund-
lag af de heri angivne begrundelser. For s
vidt angdr fxllesskabsretten har Domstolen
da ogsi fastsldet, at lovligheden af de afledte
retsakter er betinget af, at den begrundelses-
pligt, der er fastsat i traktatens artikel 190, er
overholdt.

36. Jeg skal i gvrigt anfare, at ogsa de lerde
bestrider, at directeur des contributions
udger en ret.

37. Saledes bemarker Olinger:

»P. Pescatore synes i sin hdndbog Introduc-
tion & la science du droit, 1960, at benzgte, at
directeur des contributions har en judiciel
funktion« 19,

38. P. Pescatore 2° nzzvner nemlig ikke direc-
teur des contributions mellem de luxem-
bourgske retsinstanser, selv om den seneste
udgave af hans verk er udkommet efter
Conseil d’Etat’s ovennavnte domme.

39. F. Schockweiler er mere ligefrem og skri-
ver:

19 — Olinger, Etudes fiscales, nr. 81-85, november 1989.

20 — P. Pescatore, Introduction & la science du droit, Centre uni-
versitaire de PEtat luxembourgeois, 1960, ajourfort i 1978,
nr, 272, s. 389.
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»Vor administrative organisation afviger her
fra reglen, og disse organer har alene faet til-
lagt judiciel karakter ved Conseil d’Etat’s
praksis« 21,

40. Jeg foreslir derfor, at Domstolen erkle-
rer sig inkompetent.

41, Den lasning, jeg foreslir Domstolen at
folge, er ikke til hinder for den ensartede
anvendelse af fwzllesskabsretten. En sidan
hindring kunne imidlertid opstd, sifremt
medlemsstaterne lod sig friste til at opretee
administrative organer, der trzffer afgerelse 1
sidste instans, og som uden at vare retter i
henhold til traktatens artikel 177 kunne
anvende fallesskabsretten, selv om de ikke
havde kompetence eller pligt til at foreleegge
Domstolen przjudicielle sporgsmal.

42, Siledes papegede generaladvokat Reischl
i sit forslag til afgerelse i Broekmeulen-
sagen 22;

»Hvis man derimod fortolkede begrebet som
en henvisning til national ret, ville medlems-
staterne gennem deres indretning af den
demmende magt have mulighed for at fra-
tage visse demmende organer, som anvender
fallesskabsret, retten eller pligten til at fore-

21 — F. Schocleweiler, Le contentienx administratif et la procé-
dure administrative non contentiense en drott luxembour-
geois, nr. 44, 5. 20,

22 — Dom af 6.10.1981, sag 246/80, Sml. s. 2311,
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legge prajudicielle spergsmal, hvilket i leng-
den ville fore til en sprangning af retsenhe-
den, hvilket netop seges hindret gennem de
przjudicielle afgorelser. Derfor er medlems-
staternes retsorden kun afgerende i hense-
ende til, at kun dén kan besvare spargsmilet,
om det af fellesskabsretten kraevede mini-
mum af kendetegn rent faktsk foreligger i
det enkelte tilfalde« 23,

43. Dette er i evrigt et argument, der synes
at have vezret afgorende, da Domstolen i
ovennzvnte dom anerkendte Ankenzvnet
for Almen Medicin som en ret:

»Det fremgir af disse overvejelser, at i man-
gel af en egentlig mulighed for anke til de
almindelige domstole 1 sporgsmail, der angir
anvendelsen af fwllesskabsretten, mi Anke-
nevnet — der udever sine funktioner med
de offentlige myndigheders godkendelse og
virker med deres bistand, og hvis afgerelser,
der traeffes efter en tvistemilsprocedure, mi
anerkendes som endelige — anses for en ret i
en medlemsstat, jf. traktatens artikel 177« 24,

44. 1 artikel 8 i storhertugelig anordning af
26. oktober 1944 hedder det, at klager
behandles af den kompetente administrati-
onschef. Dennes afgerelse kan ankes til Con-
seil d’Era’s tvistemilsudvalg i henhold til
ministeriel bekendtgorelse af 10. april 1946.

23 — Forslag il afgorelse, s. 2332, pi s. 2336.
24 — Pramis 17, min fremhavelse.

45. Det er siledes denne ret, der mi fore-
legge sagen for Domstolen, nir den stir over
for et spergsmal om fortolkning af en fxlles-
skabsbestemmelse.

46. Det skal dog bemarkes, at det i samme
artikel 8 hedder:

»Der er ingen ankemulighed, sifremt den
skar, der er genstand for klagen eller anmod-
ningen, ikke overstiger 1 000 francse.

47. Men dette, at muligheden for anke og
dermed for retslig efterpravelse er udelulket
ved lov, zndrer ikke min holdning,

48. Det synes nemlig lidet sandsynligt, at en
sag vedrerende et belab pA 1 000 LFR (ca. 25
ECU) eller derunder og vedrarende fortolk-
ningen af fxllesskabsretten vil blive anket.
Dette er en helt hypotetisk situation. Der er
siledes ikke nogen begrundet fare for den
fellesskabsretlige enhed, og den manglende
mulighed for at anke afgerelser vedrerende
et sidant belob kan ikke begrunde, at man
vedtager en anden losning.

49. Antager man alligevel, at et sidant til-
falde opstar — f.cks. som en »provesag« —
vil klageren ikke kunne nzgtes ret tl at f3
sagen provet ved de ordinzre domstole, en
ret, som han har i medfer af sivel Domsto-
lens seneste praksis som den europwxiske

1-1293




FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT DARMON — SAG C-24/92

konvention til beskyttelse af menneskerettig-
heder og grundleggende frihedsrettigheder,
som Domstolen i gvrigt udtrykkeligt henvi-
ser til.

50. Jeg skal her citere Johnston-dommen 25,
hvori Domstolen har fastsliet:

»Den domstolspravelse, der hjemles ved den
nzvate bestemmelse 26, er udturyk for et
almindeligt retsprincip, der ligger til grund
for medlemsstaternes fzlles forfatningstradi-
tioner. Princippet har endvidere fundet
udtryk i artikel 6 og 13 i den europziske
konvention til beskyttelse af menneskerettig-
heder og grundlzggende frihedsrettigheder
af 4. november 1950. Som fastslet af
Europa-Parlamentet, Ridet og Kommissio-
nen i disses felleserklering af 5. april 1977
(EFT C 103, s. 1), og som anerkendt i Dom-
stolens praksis, indgir de principper, der lig-
ger til grund for konventionen, i fzllesskabs-
retten« 27,

51. T artikel 6, stk. 1, i den europziske kon-
vention om menneskerettigheder og grund-

leggende frihedsrettigheder hedder det:

»Enhver har ret til en retfardig og offentlig
rettergang inden en rimelig frist for en uaf-
hangig og upartisk domstol, der er oprettet

25 — Dom af 15.5.1986, sag 222/84, Sml. s. 1651.

26 — Der er tale om artikel 6 i Ridets direktiv 76/207/EQF af
9.2.1976 om gennemforelse af princippet om ligebehandling
af mand og kvinder for si viSt angir adgang til beskefti-
gelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkir
(EFT L 39, 5. 40).

27 — Premis 18.
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ved lov, nir der skal treffes afgerelse enten i
en strid om hans borgerlige rettigheder og
forpligtelser eller angiende en mod ham ret-
tet anklage for en forbrydelse ...«

52. Den Europziske Menneskerettigheds-
domstol har i sin Golder-dom 28 fortolket
denne artikel siledes:

»I forbindelse med civile tvister har enhver
krav p3, at den sag, der er anlagt af eller mod
ham, afvikles p3 en bestemt mide — ’retfer-
digt’, *offentligt’, *inden en rimelig frist’ osv.,
men ogsi og forst og fremmest pa, ’at hans
sag proves’ ikke af en hvilken som helst
myndighed, men ’af en domstol’ i den 1 arti-
kel 6, stk. 1, forudsatte betydning ...« %2,

og péapeget:

»1 civile sager kan man ikke hzvde, at retten
har forrang, hvis der ikke er mulighed for at
indbringe sagerne for domstolene« 3°,

53. Siledes mi princippet om »effekeiv
provelse« for en ret 3!, som er fastsat i Dom-
stolens praksis, i betragtning af den udtryk-
kelige henvisning til den europziske konven-
tion til beskyttelse af menneskerettigheder
og grundleggende frihedsrettigheder ned-
vendigvis indebare ret til at {3 enhver afgo-
relse, der trxffes af et organ, der ikke er

28 — Dom af 21.2.1975, serie A, nr. 18.
29 — Praemis 32.

30 — Przmis 34.

31 — Premis 19 i Johnston-dommen.
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en »rete, provet for en ret i henhold til arti-
kel 177. T modsat fald er der, som jeg anfarte
i mit forslag til afgerelse i Johnston-sagen,
fare for, at der skabes »et retstomt omride,
[som undergraver] selve fzllesskabsrettens
grundlage« 32,

54. Af det ovenfor anferte fremgir der, at
enhver borger p3 grundlag af fellesskabsret-
ten har en igenholdelig ret til at f4 adgang til
en ret i henhold til traktatens artikel 177, nir
der rejses et sporgsmil om fortolkning af
fzellesskabsretten, ogsa selv om denne adgang
begrenses af den nationale lovgivning.
Siledes er fzllesskabsrettens enhed og ensar-
tede anvendelse fuldt ud opretholdt.

55. Der tilkommer saledes i giver fald alene
Luxembourgs Conseil d’Etat at forelzgge
sagen for Domstolen, og den omstendighed,
at afgorelser truffet af directeur des contribu-
tions 1 klagesager, der hejst vedrarer 1 000
LFR, ikke kan ankes, @ndrer ikke ved denne
konstatering.

56. Selv om det forekommer mig klart
bevist, at Domstolen ikke har kompetence til
at svare directeur des contributions, skal jeg
— subsidizrt — foresld en afgorelse vedre-
rende sagens realitet.

57. Som nxvnt gir det prejudicielle
sporgsmil i det vasentlige ud pa at fa afgjorr,
om artikel 48, stk. 2, er til hinder for, at de
luxembourgske  skattemyndigheder tager
hensyn til samtlige de indtzgter, en skatte-

32 — Afsnit 4 i mit forslag til afgorelse.

yder oppebzrer i Luxembourg i references-
ret, ogsd efter at vedkommende ikke lzzngere
er hjemmehgrende dér, med henblik pi
bopzlsmedlemsstatens fastszttelse af den
sats, den pagzldende skatteyders indkomst-
skat skal beregnes efter.

58. At de indizgter, skatteyderen oppebarer
1 Storhertugdemmet Luxembourg bide som
hjemmeherende og som ikke-
hjemmeherende, ikke beskattes i Kongeriget
Belgien, er en folge af den dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst (FN-model), der er ind-
gaet mellem disse to lande den 17. september
1970. I artikel 15 i denne overenskomst hed-

der det:

»... gage, len og andet lignende vederlag for
personligt arbejde, oppebaret af en person,
som er hjemmeherende i en af de kontrahe-
rende stater, [kan] kun beskattes i denne stat,
medmindre arbejdet er udferr i den anden
kontraherende stat. Er arbejdet udfert der,
kan det vederlag, der hidrorer derfra, beskat-
tes i denne anden stat ...«

59. Corbiau har siledes indgivet to selvangi-
velser i Luxembourg, en for den periode,
hvori han var hjemmehorende skatteyder
dér, og en for den periode, hvori han var
ikke-hjemmehorende.

60. I Luxembourg, ligesom i andre med-
lemsstater, beskattes lonninger og vederlag
»ved kilden«.

61. Ved faststtelsen af storrelsen af skatten
pid skatteyderens arlige indtegter gir skatte-
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myndighederne ud fra den seneste len og
forudswtter, at lenmodtageren oppeberer
denne lon tolv gange i referencedret. Ved
irets udgang korrigeres belgbet (i positiv
eller negativ retning), athengige af, om den
faktiske skattepligtige indkomst er blevet
storre eller mindre.

62. I den foreliggende sag beregnede skatte-
vasenet skatten for de forste ti maneder af
aret alene pd grundlag af den indtegt, Cor-
biau havde oppebiret som hjemmeherende,
efter en sats svarende til en arsindtegt, og
tog siledes ikke hensyn til den indtagt, han
havde oppebaret som ikke-hjemmehgrende.
Det viste sig senere ved beregningen af den
faktisk skyldige skat, at nir der alene blev
taget hensyn til indtzgterne i de forste i
maneder, opniede man en lavere sats end den
forud fastsatte, hvorved der opstod en diffe-
rence pa 180 048 LFR i forhold til det belab,
man ville vere niet frem til ved at anvende
den gzldende sats pi hele drsindtzgten.

63. Corbiau anmodede derfor om at £3 dette
beleb tilbagebetalt, da han skennede, at han
havde ret til en sidan tilbagebetaling i hen-
hold til dommen i Biehl-sagen 3.

64. 1 denne sag var en tysk statsborger, der
var bosiddende i Luxembourg, men i lobet af
dret var flyttet til Forbundsrepublikken
Tyskland, blevet nzgtet tilbagebetaling af
den del af den af hans tidligere arbejdsgiver
indeholdte skat, der oversteg den faktisk
skyldige skat i det pdgzldende &r, pd grund-

33 — Dom af 8.5.1990, sag C-175/88, Sml. I, 5. 1779.
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lag af artikel 154, stk. 6, i lov om indkomst-
skat, hvori det hedder:

»Lovligt foretagne indeholdelser i kapitalind-
komst tilfalder statskassen og kan ikke kre-
ves tilbagebetalt. Det samme galder inde-
holdt skat i lon mv. over for lenmodtagere,
der kun er skattepligtige 1 en del af aret,
enten fordi de tager bopal i landet, eller
fordi de forlader landet i lobet af aret.«

65. I nevnte dom fastslog Domstolen, at

»... det er 1 strid med traktatens artikel 48,
stk. 2, sifremt indeholdelser af skat i len mv.
over for en EF-statsborger, der kun er skat-
tepligtig som hjemmehorende i en medlems-
stat en del af 3ret, enten fordi han tager
bopzl dér eller forlader den i lobet af skatte-
dret, ifolge den pigzldende stats skattelov-
givning tilfalder statskassen og ikke kan kra-
ves tilbagebetalt« 34,

66. Forskelsbehandlingen opstod ved, at
alene ikke-hjemmehgrende statsborgere blev
negtet mulighed for at fi tilbagebetalt en
eventuel overskydende skat.

67. Som Domstolen pipegede i Werner-
dommen 35, var den luxembourgske skatte-
bestemmelse uforenelig med fwllesskabsret-
ten, for si vidt den

34 — Pramis 19.
35 — Dom af 26.1.1993, sag C-112/91, Sml. I, s. 429.
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»... knyttede den eventuelle tilbagebetaling af
overskydende skat il et krav om fast bopzl i
Storhertugdemmet Luxembourg og derved
navnlig var til ulempe for skatreydere, der

var statsborgere i de ovrige medlemsstater
e 36,

68. Det fremgar siledes af Bichl-dommen ¥,
at det alene er princippet om fratagelse af ret-
ten til tilbagebetaling, der indebarer for-
skelsbehandling, for sa vidt det stiller stats-
borgeren fra en anden medlemsstat ringere.
mit forslag til afgerelse papegede jeg da ogs3,
at

»... selv uden at sztte spargsmilstegn ved de
formal, som den nationale lovgiver vil gen-
nemfore ved at sege at indsztte en til en pro-
gressionsbestemmelse svarende bestemmelse,
kommer den omtvistede bestemmelses klart
diskriminerende karakter iszr frem i alle de
mulige  tilfxlde, hvor vedkommende
EF-borger ikke i det pigzldende skattedr har
haft indtegter i det land, han er flyttet fra
eller til« 38,

69. Domstolen har dog ikke tillagt den bor-
ger, der @ndrer status fra hjemmehorende til
ikke-hjemmehgrende, nogen automatisk ret
til tilbagebetaling.

70. Derfor sporger directeur des contributi-
ons heller ikke Domstolen, om han kan
opretholde anvendelsen af den omutvistede
bestemmelse i visse situationer, men alene,
om han mi beregne satsen for beskatning af
den indkomst, der er skattepligtig i denne

36 — Pramis 14.
37 — Navnt ovenfor i note 33.
38 — Punkt 10.

stat, pi grundlag af den samlede indkomst,
der oppebares af skatteyderen.

71. Det skal saledes afgares, om det er i strid
med traktatens artikel 48, stk. 2, at beregne
skatten pid grundlag af den samlede ind-
komst.

72. Jeg skal i denne forbindelse anfere, at
denne bestemmelse finder anvendelse, nir
der er tale om en forskelsbehandling begrun-
det i nationalitet, og samtidig bemzrke, at:

»... reglerne om ligestilling sdvel 1 traktaten
som i artikel 7 i forordning nr. 1612/68 for-
byder ikke blot &benlys forskelsbehandling
begrundet i nationalitet, men desuden enhver
form for skjult forskelsbehandling, som ved
anvendelse af andre kriterier reelt forer til
det samme resultat« 39,

73. Sporgsmalet er si, om et progressivt
skattesystem som det, der er tale om her (jf.
bl.a. de internationale overenskomster efter
OECD- eller FN-modellen #9), indebarer en
dbenlys eller skjult forskelsbehandling?

74. Jeg skal for det forste bemarke, at der i
international skatteret findes to metoder til
undgielse af dobbeltbeskatning.

39 — Dom af 1221974, sag 152/73, Sotgiu, Sml s. 153,
pramis 11,

40 — Jf. i denne forbindelse artikel 23 i dobbehtbeskatningsover-
enskomsten mellem Kongeriget Belgien og Storhertugdom-
met Luxembourg.
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75. Ved »fuld exemption-metoden« opdeles
den indkomst, der oppebzres af skatteyde-
ren, efter dens oprindelse. Hver stat kan frit
beskatte den indkomst, der er oppebiret
inden for dens omrade. Det understreges, at
nir en skatteyder kan opdele sin indkomst
pa flere stater, undgir han tl dels skattepro-
gressionen. Plagnet har hertil bemearlket:

»Dette indebzrer siledes en uheldig ulighed
mellem de personer, der oppebarer hele
deres indkomst i bopzlsstaten, og dem, der
oppebzrer en del af indkomsten i udlan-
det« 41,

76. Anvendes derimod »exemption-metoden
med progressionsforbehold«, tager bopzls-
staten hensyn til hele skatteyderens ind-
komst, herunder indkomst oppebdret i andre
stater, ved fastszttelsen af skattesatsen, hvil-
ken sats dog kun anvendes p den indkomst,
der er oppebiret i bopzlsstaten. Ved anven-
delse af denne metode bliver ligebehandlin-
gen af alle skatteydere genoprettet 42,

77. Domstolen har allerede, om end indi-
rekte, haft lejlighed til at tage stilling til, om
sidstnevnte system er foreneligt med felles-
skabsretten, nemlig 1 Humblet-dommen #.

78. De faktiske omstendigheder i denne sag
kan sammenfattes siledes: I forbindelse med
beregningen af skatten af den indkomst,
zgtefzllen til en EF-tjenestemand havde
oppebaret, havde de belgiske skattemyndig-
heder krzvet oplysning om sterrelsen af tje-
nestemandens lon med henblik p3 at beregne,
hvilken skattesats der skulle gzide for den
ovrige indkomst, navnlig zgtefzllens. Tjene-
stemanden havde nzgtet at give denne oplys-

41 — Plagnet, Droit fiscal international, Litec, 1986, nr. 103, s. 58.
42 — Ibidem.

43 — Dom af 16.12.1960, sag 6/60, Sml. 1954-1964, s. 207, org.
ref.: Rec. s. 1125.
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ning under paberabelse af, at lennen var fri-
taget fra national beskatning i henhold til
artikel 11 og 13 i protokollen vedrerende
privilegierne og immuniteterne for tjeneste-
maend og avrige ansatte i Feellesskaberne.

79. Domstolen fastslog da, at denne skatte-
fritagelse indebar, at der under ingen
omstendigheder kunne tages hensyn til hans
lon ved beregningen af skatten, dels fordi en
tjenestemands len mv. er dakket af fuld
immunitet, og dels pi grund af protokollens
retlige baggrund.

80. Denne lesning kunne imidlertid ikke
udstrzlklkes til at gzlde skatteydere, som iklke
kan paberibe sig en sidan bestemmelse, og
Domstolen antog, at skat kunne beregnes
efter »exemption-metoden med progressi-
onsforbehold« med den begrundelse, at

»... anvendelsen af denne skatteberegnings-
teknik rejser ikke nogen problemer, nir hele
skatteyderens indkomst er skattepligtig;
anvendelsen af en forskellig sats for de for-
skellige progressionsstrek forhindrer ikke, at
der opkrzves én samlet skat for hele ind-
komsten, siledes at den hgjere sats, der gel-
der for det hojeste strek, i virkeligheden
lkcommer til at gzelde for hele indkomsten« #,

81. Generaladvokat Mayras udtalte felgende
vedrerende skatteydere, der ikke var omfat-
tet af protokollen vedrerende privilegier og
immuniteter:

»... uanset den skattefritagelse, der indrom-
mes, bar der tages hensyn til den pagzldende
indkomst ved beregningen af den sats, der
gelder for den ovrige indkomst, der i

44 — Sag 6/60, jf. ovenfor, s.207.
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Schweiz pilzgges en skat, der beregnes pi
grundlag af den samlede indkomst ... Det er
klart, at den modsatte losning ville indebzre
en gunstigere behandling af den skatteyder,
som oppeberer en indkomst i udlandet, end
hvis han havde oppebaret denne samme ind-
komst i sit eget land, hvilker ville vare i strid
med formélet med dobbeltbeskatningsover-
enskomsterne. Undgielse af dobbeltbeskat-
ning md ikke fore ul skabelse af et privile-
gium ... [ den foreliggende sag drejer der sig
ikke om at undga en dobbeltbeskatning, men
om at skabe det, der i international sprog-
brug kaldes et “privilegium’« 45,

82. Dette gelder i endnu hejere grad, nir
skatteyderens samlede indkomst, som i den
foreliggende sag, stammer fra Storhertug-
demmet Luxembourg. Undlader man at tage

hensyn til den samlede indkomst, ophzves
skatteydernes lighed i relation til skattelov-
givningen.

83. Som den luxembourgske regering har
anfort i sit skriftlige svar pA Domstolens
sporgsmél, har denne kunstige opdeling af
skatteyderens indkomst medfert, at han ikke
er blevet beskattet for de sidste to maneder,
ider ligningsgrundlaget ligger inden for det
indkomststrak, der beskattes med 0%.

84. Sifremt det er hele indkomsten, der tages
i betragtning, skaber det ikke ulighed mellem
luxembourgske statsborgere og statsborgere
fra de ovrige medlemsstater, tvartimod gen-
oprettes ligebehandlingen, sifremt de uden-
landske statsborgere opnir de samme fordele
og fradrag som de luxembourgske statsbor-
gere.

85. Folgelig foreslar jeg folgende afgarelse:

1) Principalt, at det fastslis, at Domstolen ikke har kompetence til at besvare det
sporgsmdl, der er forelagt af Storhertugdemmet Luxembourgs directeur des

contributions.

2) Subsidizrt, at spergsmaélet besvares siledes, at traktatens artikel 48, stk. 2, ikke
er til hinder for, at bopzlsstaten ved fastsxttelse af satsen for indkomstbeskat-
ning af en skatteyder tager hensyn til vedkommendes samlede indkomst i
det pigeldende 4&r, herunder den indkomst, skatteyderen som ikle-
hjemmeherende har oppebéret i samme stat, sifremt vedkommende opnar de
samme fordele og fradrag som statens egne borgere.

45 — Sag 6/60, jf. ovenfor, forslag til afgorelse, 5. 1165, pis. 1181
i fcn franske Samling, jf. ligeledes s. 1175: Man kan sagtens
forestille sig, at man i forbindelse med en progressiv per-
sonlig indkomstskatteordning tager hensyn il en sxrlig
indtxgtskilde ved fastsaettelsen af ﬁcn samlede skattepligtige
indkomst, navnlig ved beregningen af skattesatsen, og der-
cfter undlader at anvende ﬁcnnc sats pi den serlige ind-
tegtskilde, men alene anvender den pi anden indkomst.
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