ALCAN DEUTSCHLAND

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
20 pidivini maaliskuuta 1997 °

Asiassa C-24/95,

jonka Bundesverwaltungsgericht on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltivikst saadakseen tissi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Land Rheinland-Pfalz

vastaan

Alcan Deutschland GmbH,

Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgerichtin osallistuessa asian kisitte-
lyyn,

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan ja 93 artiklan 3 kohdan
tulkinnasta sen kannalta, mikd on kansallisten viranomaisten velvollisuus perid
takaisin lainvastainen valtion tuki silloin, kun tuensaajaa suojaavasta kansallisesta
lainsdidannosti atheutuu tissi suhteessa vaikeuksia,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat J. C. Moitinho de Almeida ja J. L. Murray seki tuomarit P. J. G. Kapteyn,
C. Gulmann, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann (esittelevi tuo-
mari), H. Ragnemalm ja M. Wathelet,

julkisasiamies: E G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Land Rheinland-Pfalz, edustajanaan professori Siegfried Magiera, Flochschule
fiir Verwaltungswissenschaften, Speyer,

~— Alcan Deutschland GmbH, edustajanaan asianajaja Reiner Kurschat,
Frankfurt-am-Main,

— Saksan hallitus, asiamiehiniin liittovaltion talousministerién Ministerialrat
Ernst Roder ja saman ministerion Assessor Gereon Thiele,

— Itivallan hallitus, asiamieheniin liittovaltion ulkoasiainministerién suurlihetti-
lis Franz Cede, ja

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinidn oikeudellisen yksikoén virkamie-
het Anders Jessen ja Paul Nemitz,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Land Rheinland-Pfalzin, edustajanaan professori Siegfried Magiera ja
Rheinland-Pfalzin osavaltion talous-, litkenne-, maatalous- ja viininviljelyministe-
rion Ministerialritin Monika Hentges-Kritzer; Alcan Deutschland GmbH:n, edus-
tajanaan asianajaja Reiner Kurschat; Ranskan hallituksen, asiamieheniin ulkoasi-
ainministerion oikeudelliselta osastolta tehtiviin maiiritty Jean-Marc Belorgey, ja
komission, astamieheniin Paul Nemitz, 10.9.1996 pidetyssi istunnossa esittimat
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.11.1996 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bundesverwaltungsgericht on esittinyt 28.9.1994 tekemilldin pditokselld, joka on
saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 2.2.1995, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymystd EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan ja 93 artiklan 3 kohdan tulkinnasta sen kannalta, mikid on kansallisten
viranomaisten velvollisuus perid takaisin lainvastainen valtion tuki silloin, kun
tuensaajaa suojaavasta kansallisesta lainsdidinndstd atheutuu tidssi suhteessa vai-
keuksia.

Nimi kysymykset ovat tulleet esiin Land Rheinland-Pfalzin (Rheinland-Pfalzin
osavaltio, jiljempini osavaltio) ja Alcan Deutschland GmbH:n (jiljempind Alcan)
vilisessi hallintoriita-asiassa.

Alcanilla oli vuosina 1979—1987 Ludwigshafenissa alumiinitehdas, jonka toimin-
nan jatkaminen tuli epavarmaksi sihkdén hinnan huomattavan nousun vuoksi.
Koska Alcan aikoi sulkea tehtaan ja irtisanoa 330 tyontekijdd, osavaltion hallitus
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esitti, etti se maksaisi Alcanille 8 000 000 Saksan markan (DEM) suuruisen
siirtymiajan tuen sihkokustannusten korvaamiseksi.

Saatuaan lehdiston kautta tietdd tastd hankkeesta komissio pyysi siitd tietoja liit-
totasavallan hallitukselta 7.3.1983 piivitylli teleksilld.

Osavaltio myodnsi  9.6.1983 tekemillain pddtdkselli tuen ensimmaiisen,
4 000 000 DEM:n suuruisen erin.

Liittotasavallan hallitus vahvisti komissiolle 25.7.1983 piivitylld teleksillddn, ettd
osavaltio atkoi my6ntdd tuen, sekd toimitti erditd tdsmennyksid vastaukseksi
komissiolle timin pyydettya lisitietoja 3.8.1983.

Komissio vastaanotti 7.11.1983 liittotasavallan hallituksen lihettimit tiedot ja
totesl, etti ”30 pdivian miidridaika tutkinnalle alkaa siis 11.10.1983”. Saksan hallitus
ilmoitti komisstolle 24.11.1983 piivitylli teleksilli, jonka komissio vastaanotti
28.11.1983, ettd tutkinnalle varatun miiriajan umpeuduttua se katsoi, ettd siirty-
miajan tuki voitiin myontii.

Komissio ilmoitti 25.11.1983 piivitylld kirjeelldin liittotasavallan hallitukselle, etta
se oli paittinyt aloittaa ETY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan ensim-
miisessd alakohdassa tarkoitetun menettelyn.
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Osavaltiolle ilmoitettiin  tdstd paitoksesti 28.11.1983. Se kuitenkin maksoi
30.11.1983 tekeminsi pddtdksen mukaisesti Alcanille tuen loppuosan eli
4 000 000 DEM.

Kansalliset viranomaiset ilmoittivat Alcanille 13.12.1983, ettei tuesta ollut tehty
ilmoitusta komissiolle.

Komissio totesi 14.12.1985 tekemilldin paatokselld 86/60/ETY, joka koski
Rheinland-Pfalzin osavaltion (Saksan liittotasavalta) Ludwigshafenissa toimivalle
ensisulatetun alumiinin tuottajalle myontimii tukea (EYVL 1986 L 72, s. 30), ettd
timi tuki oli lainvastainen, koska se oli my6nnetty vastoin perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan miirdyksid, ja 92 artiklassa tarkoitetulla tavalla yhteismark-
kinoille soveltumaton, joten komissio miirisi sen palautettavaksi. Alcanille ilmoi-
tettiin tastd paitoksestd 15.1.1986.

Saksan hallitus ja Alcan eivit riitauttaneet paitostd 86/60/ETY.

Saksan hallitus ilmoitti komissiolle 12.2.1986 ja 21.4.1986, ettd huomattavat poliit-
tiset ja oikeudelliset vaikeudet olivat tuen palauttamisen esteeni. Komissio vaati
tuen palauttamista 27.6.1986 piivitylld kirjeelldin seki nosti ETY:n perustamisso-
pimuksen 93 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan nojalla kanteen, silli miiriaika
kanteen nostamiselle sen paitoksestd 86/60/ETY oli umpeutunut.

Yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa 94/87, komissio vastaan Saksa, 2.2.1989 anta-
massaan tuomiossa (Kok. 1989, s. 175), ettei Saksan liittotasavalta ollut noudattanut
perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se et ollut mukautunut pai-

tokseen 86/60/ETY.
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Osavaltio peruutti 9.6.1983 ja 30.11.1983 tekeminsi tukipaatokset 26.9.1989 teke-
milliin piitokselld ja mairisi myénnetyt mairit maksettaviksi takaisin. Alcan
nosti kanteen timin paitoksen kumoamiseksi, ja Verwaltungsgericht Mainz
hyviksyi kanteen. Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz hylkisi osavaltion
valituksen, mistd syysti osavaltio haki muutosta (Revision) ennakkoratkaisu-
pyynnon esittineeltd tuomioistuimelta.

Alcan  vastusti palauttamista  Verwaltungsverfabrensgesetzin  (osavaltiossa
Landesverwaltungsverfabrensgesetzin 1 §:n 1 momentin nojalla noudatettava
hallintomenettelylaki, jiljempini VwV{G) 48 perusteella, jossa sdddetdin
seuraavaa:

”1) Lainvoimainenkin lainvastainen hallintotoimi voidaan peruuttaa peruuttamis-
paitoksen jilkeiseltd ajalta tai takautuvasti joko kokonaan tai osaksi. Oikeuk-
sia tai otkeudellisesti merkityksellisii etuja perustava tai niiden olemassaolon
vahvistava hallintotoimi (oikeuksia perustava hallintotoimi) voidaan peruuttaa
ainoastaan 2—4 momentissa saidetyin edellytyksin.

2) Lainvastaista hallintotointa, jolla myonnetiin kertasuoritteinen tai jatkuva
rahasuoritus taikka jakokelpoinen esinesuoritus tai joka on tillaisen suorituk-
sen edellytykseni, ei voida peruuttaa, jos suorituksen saaja luottaa hallintotoi-
men pysyvyyteen ja jos hinen luottamustaan sithen on suojattava, kun ote-
taan huomioon peruuttamista puoltava )ulkmen etu. Hinen luottamustaan on
yleensi suojattava silloin, kun suorituksen saaja on kiyttinyt saamansa suo-
ritukset tai on tehnyt taloudellisia sitoumuksia, joista hin ei voi endi vetdytyi
tai joista hidn voi vetdytyd ainoastaan kirsien kohtuutonta haittaa. Suorituksen
saaja el voi kuitenkaan vedota luottamuksensa suojaamiseen,

1. jos hallintotoimi on saatu aikaan petoksella, pakottamalla tai lahjonnalla,
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2. jos hallintotoimi on saatu aikaan antamalla sellaisia tietoja, jotka olivat vii-
rid tai epitdydellisid olennaisten seikkojen osalta,

3. jos asianomainen tiesi hallintotoimen lainvastaisuudesta tai jos hinen tieti-
mittémyytensd lainvastaisuudesta johtui hinen térkeistd huolimattomuudes-
taan.

Edelld kolmannessa virkkeessi tarkoitetuissa tapauksissa hallintotoimi peruu-
tetaan yleensi takautuvasti. Siltd osin kuin hallintotoimi peruutetaan, jo saa-
dut suoritukset on palautettava. Palautuksen m3irdin sovelletaan vastaavasti
perusteettoman edun palauttamista koskevia siviililakikirjan siannoksia. Suo-
rituksen saaja, jonka on palautettava suoritukset, ei voi vedota edun menet-
tamiseen, silloin kun edelld tarkoitetun kolmannen virkkeen edellytykset
tayttyvit, jos hin tiesi hallintotoimen lainvastaiseksi tai jos hinen
tietimattomyytensa hallintotoimen lainvastaiseksi tekevistd seikoista johtui
hinen torkeidsti huolimattomuudestaan. Asianomaisen hallintoviranomaisen
on vahvistettava, miki suoritus on palautettava, samalla kun se peruuttaa hal-
lintotoimen.

4) Jos hallintoviranomainen saa tietoonsa seikkoja, joiden perusteella lainvas-
tainen hallintotoimi on peruutettava, peruuttaminen on tehtivi vuoden kulu-
essa siitd, kun se sai kyseiset seikat tietoonsa. Titi ei sovelleta 2 momentin
kolmannen virkkeen 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin katsoo, etti niiden viimeksi mai-
nittujen sdinndsten perusteella muutoksenhaku on hylattivi. Se katsoo ensinnikin,
etti VwVIG:n 48 §:n 4 momentin ensimmaiisessa virkkeessi mainittu miaraaika oli
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tehty 14.12.1985, tai viimeistdin kirjeelld, jonka komissio lihetti 27.6.1986, kun
taas hallintotoimi on peruutettu vasta 26.9.1989. Peruuttaminen on siis vastoin
kansallista lainsiidintdd. Yhteison oikeus sen sijaan saattaisi edellyttii, ettd kansal-
listen siinndsten soveltamista rajoitetaan varsinkin niissa tapauksissa, joissa viran-
omaiset ovat kiyttineet miiriajan umpeutumista hyviksi sen tarkoituksen vastai-
sesti, jotta yhteison oikeuden edellyttimi palauttaminen ei endi olist mahdollista.
Bundesverwaltungsgericht viittaa tiltd osin yhteisdjen tuomioistuimen yhdiste-
tyissd asioissa 205/82—215/82, Deutsche Milchkontor ym., 21.9.1983 antamaan
tuomioon (Kok. 1983, s. 2633), josta seuraa, ettd kansallista oikeutta on sovellettava
atheettomasti maksettuja tukia palautettaessa silld tavoin, ettei kidytinnossi tehdi
mahdottomaksi lainvastaisesti myo6nnettyjen miirien takaisinperimistd, ja ettd
lisdkst yhteison etu on otettava tiysin huomioon.

Bundesverwaltungsgericht toteaa seuraavaksi, etti tuensaaja voi valtionsisiisen
oitkeuden mukaisesti estdi tuen peruuttamisen, jos valtion viranomainen on kiyt-
tinyt viirin harkintavaltaansa. Tami edellytys todennikoisesti tiyttyisi paiasian
osalta, koska Alcan kiytinndssi pakotettiin ottamaan tuki vastaan, jotta tydpaikat
sdilyivit atkana, jolloin tirkedt vaalit olivat tulossa. Niin ollen osavaltio oli siini
miirin vastuussa tukipiitoksen lainvastaisuudesta, etti vallan viirinkiytostd joh-
tuva poikkeus olisi valtionsisiisen oikeuden mukaan estinyt kyseisen piitoksen
peruuttamisen. Edelld mainitussa asiassa Deutsche Milchkontor ym. annetussa tuo-
miossa todetut periaatteet voisivat kuitenkin johtaa toisenlaiseen arviointiin
yhteison tasolla.

Lopuksi Bundesverwaltungsgericht toteaa, ettd Alcan voisi kansallisen oikeuden
mukaan vedota myos perusteettoman edun menettimiseen VwV{G:n 48 §:n
2 momentin kuudennen ja seitseminnen virkkeen sekd Saksan siviililakikirjan
818 §:n 3 momentin perusteella, jossa siidetdin, ettd palautusvelvollisuutta tai
velvollisuutta korvata edun arvo ei ole, jos edun saajalla ei enii ole titi etua.
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Bundesverwaltungsgericht on niin ollen esittinyt yhteisojen tuomioistuimelle seu-
raavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)

2)

3)

Onko toimivaltaisen viranomaisen sen periaatteen nojalla, jonka mukaan kan-
sallista oikeutta on sovellettava ’silli tavoin, ettei kdytdnnossi tehdi mahdot-
tomaksi yhteisiin oikeuden edellyttimii takaisinperimistd ja ettd yhteison etu
otetaan tiysin huomioon’ , peruutettava komission lainvoimaisen palauttamis-
pdiatoksen mukaisesti asianomainen tukipditos, vaikka viranomainen on anta-
nut kansallisessa lainsiidinnossid oikeusvarmuussyisti titd varten siidetyn
midridajan umpeutua?

Mikili vastaus ensimmaiseen kysymykseen on myontivi,

onko toimivaltaisen viranomaisen edelli mainitun periaatteen nojalla peruu-
tettava komission lainvoimaisen palauttamispaitdksen mukaisesti asianomai-
nen tukipditos, vaikka toimivaltainen viranomainen on siini mairin vastuussa
paatoksen lainvastaisuudesta, etti sen peruuttaminen on tuensaajan kannalta
hinen vilpittomin mielen suojansa vastaista?

Mikili ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen vastataan myontavisti,

onko toimivaltaisen viranomaisen edelld mainitun periaatteen nojalla vaadit-
tava komission lainvoimaisen palauttamispditoksen mukaisesti tuen takaisin-
maksamista, vaikka se ei ole kansallisen oikeuden mukaan mahdollista silloin,
kun etu on menetetty eiki tuensaaja ole vilpillisessd mielessd?”

Nimi kolme ennakkoratkaisukysymysti koskevat yhteison oikeuden tulkintaa

tiettyjen kansallisten menettelysidnndsten suhteen, joita sovelletaan lainvastaisesti
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myonnetyn ja yhteismarkkinoille soveltumattomaksi todetun tuen takaisinperimi-
seen, jota komission piditds edellyttad. Aluksi on siis syytd todeta, mitkd ovat
yhteisén oikeuden titi asiaa koskevat siinnot.

Perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa mairitiin, ettd jos komissio toteaa,
ettd valtion myontimi tai valtion varoista myonnetty tuki ei sovellu yhteismark-
kinoille, se tekee pditoksen siitd, ettd asianomaisen valtion on komission asetta-
massa miirdajassa poistettava tuki tal muutettava sitd. Jos myoénnettiviksi suunni-
teltu tuki on 93 artiklan 3 kohdan vastaisesti jo maksettu, timi paitds voi olla
sellainen, etti siind velvoitetaan kansalliset viranomaiset midirddmain tuki palautet-
tavaksi (asia 310/85, Deufil v. komissio, tuomio 24.2.1987, Kok. 1987, s.901,
24 kohta ja yhdistetyt asiat C-278/92, C-279/92 ja C-280/92, Espanja v. komissio,
tuomio 14.9.1994, Kok. 1994, s. I-4103, 78 kohta).

Tilanne pyritiin palauttamaan ennalleen asettamalla jisenvaltiolle velvollisuus
poistaa tuki, joka ei komission mukaan sovellu yhteismarkkinoille (ks. varsinkin
asia C-348/93, komissio v. Italia, tuomio 4.4.1995, Kok. 1995, s. I-673, 26 kohta).

Tuki on yleensd perittivi takaisin asiaa koskevien kansallisten siinnosten mukai-
sesti, joita on kuitenkin sovellettava silld tavoin, ettei kiytinnossd tehdd mahdot-
tomaksi yhteison oikeuden edellyttimii takaisinperimisti (asia C-142/87, Belgia v.
komissio, tuomio 21.3.1990, Kok. 1990, s. I-959, 61 kohta ja asia C-5/89, komissio
v. Saksa, tuomio 20.9.1990, Kok. 1990, s. 1-3437, 12 kohta; samoin yhteisén tuen
takaisinperimisen osalta em. asiassa Deutsche Milchkontor ym. annettu tuomio).
Erityisesti yhteisén etu on tidysin otettava huomioon sovellettaessa siinndsti,
jonka mukaan lainvastaisen hallintotoimen peruuttaminen riippuu kyseessi olevien
erilaisten etujen arvioinnista (em. asia komissio v. Saksa, tuomio 2.2.1989,
12 kohta).
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Vaikka kansallinen lainsdidintd, jolla varmistetaan luottamuksénsuojan ja oikeus-
varmuuden kunnioittaminen takaisinperimisessi, ei voikaan olla yhteisén oikeuden
vastaista, on kuitenkin todettava, ettid tuensaajayritys voi perustellusti luottaa sii-
hen, ettd sille myonnetty tuki on lainmukainen, ainoastaan silloin, kun tukea
myonnettiessd on noudatettu 93 artiklan mukaista menettelyi; timi johtuu komis-
sion timin artiklan nojalla harjoittaman valtion tukien valvonnan pakottavuudesta.
Huolellisen taloudellisen toimijan on niet yleensi varmistettava, ettd titi menette-
lyd on noudatettu (ks. em. asia komissio v. Saksa, tuomio 20.9.1990, 13 ja 14 kohta
ja asia C-169/95, Espanja v. komissio, tuomio 14.1.1997, Kok. 1997, s. 1-135,
51 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin on vastattava edelld esitetty
huomioon ottaen.

Ensimmiinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin kysyy ensimmiisessi kysymyk-
sessddn sitd, onko toimivaltaisen viranomaisen peruutettava lainvastainen tuki-
pditds sellaisen komission lainvoimaisen paiatoksen mukaisesti, jossa tuki todetaan
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja edellytetdin sen takaisinperimisti, vaikka
viranomainen on antanut kansallisessa lainsdddinndssi oikeusvarmuussyistd titd
varten sdddetyn miiriajan umpeutua.

Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd miirdaika olisi alkanut kulua tuen yhteis-
markkinoille soveltumattomaksi toteavan ja sen takaisinperimistd edellyttivin
komission piditoksen antamispiividsti tai viimeistdin paivistd, jona komissio on
toistanut takaisinperimisvelvoitteen jisenvaltiolle osoittamassaan kirjeessi.
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Tilti osin osavaltio, Saksan ja Itavallan hallitukset sekd komissio katsovat, ettd
yhteison edun huomioonottamiselle siten, kuin edelld mainitussa asiassa Deutsche
Milchkontor ym. annetussa tuomiossa on edellytetty, on annettava etusija tillaisen
miiriajan soveltamiseen nihden. Alcan sitd vastoin katsoo, etti tillaisen miirdajan
sadtimisestd seuraava oikeusvarmuus on sellainen perusperiaate, jonka toteutumi-
nen yhteison oikeudessa on taattava samalla tavoin kuin kansallisissa oikeusjirjes-
tyksissa. Tillaisen mairiajan umpeuduttua lainvastaista valtion tukea ei voida siis
Alcanin mukaan perid takaisin,

Pidasian asiakirjoista selvidd, ettd tuki maksettiin ilmoittamatta siiti etukiteen
komissiolle, joten se on lainvastainen perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan
nojalla. Ensimmdinen eri niet maksettiin 9.6.1983 ilmoittamatta siiti etukiteen
komissiolle ja toinen erd 30.11.1983, sen jilkeen kun komissio oli 25.11.1983 lihet-
tinyt liittotasavallan hallitukselle kirjeen, jossa todettiin, etti ensimmadisen erin
my®dntiminen oli ollut lainvastaista ja ettd toista ei tule maksaa.

Timin tuomion 25 kohdassa mainitun periaatteen mukaan tuensaaja ei siis voinut
tuolloin perustellusti luottaa siihen, ettd tuki oli myonnetty lainmukaisesti.

Piit6s 86/60/ETY, jossa tuki todettiin yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja
jossa nimenomaisesti miirittiin ehdoitta palauttamaan maksetut miirit, tehtiin
14.12.1985, ja Alcan sai siitd tiedon viimeistdin 15.1.1986.

Pidasian asiakirjoista selvidd my®os, ettd kansalliset hallintoviranomaiset ovat anta-
neet kansallisessa lainsiddinnossi sididetyn yhden vuoden miiriajan umpeutua;
miiriaika oli alkanut kulua siitid piivistd, jona hallintoviranomaiset olivat saaneet
tietdd komission paitoksesta.
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On syyti todeta, ettd yhteismarkkinoille soveltumattomaksi todetun valtion tuen
osalta kansallisten viranomaisten tehtivi rajoittuu sithen, etti ne panevat komis-
sion piitokset tiytintéon; ndin on julkisasiamieskin todennut ratkaisuehdotuk-
sensa 27 kohdassa. Niilld viranomaisilla ei siis ole minkiinlaista harkintavaltaa
tukipditoksen peruuttamisen suhteen. Niinpd, kun komissio miirdd paitoksells,
jota vastaan el ole nostettu kannetta, atheettomasti maksetut mairit perittaviksi
takaisin, kansallisella viranomaisella ei ole oikeutta tehdi toisin.

Jos kansallinen viranomainen kuitenkin antaa tukipdatoksen peruuttamiselle kan-
sallisessa lainsiddinndssi siddetyn midiriajan umpeutua, titd tilannetta ei voida
rinnastaa sellaiseen tilanteeseen, jossa taloudellinen toimija ei tiedd, tekeekd toimi-
valtainen viranomainen piitdksen vai ei, ja jossa oikeusvarmuus edellyttii, etti
timi epivarmuus pdittyy tietyn miiriajan kuluttua.

Koska kansallisella viranomaisella ei ole harkintavaltaa, lainvastaisesti my6nnetyn
tuen saaja el ole endi epdvarmassa tilanteessa, kun komissio on tehnyt paitoksen,
jossa tima tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja edellytetidin sen
takaisinperimist.

Oikeusvarmuuden periaate el siis estd tuen palauttamista siitd syystd, ettd kansal-
liset viranomaiset ovat noudattaneet lilan myohain piitdstd, jossa palauttamista
edellytetadn. Muussa tapauksessa aiheettomasti maksettujen miarien takaisinperi-
minen tulisi kidytinnossi mahdottomaksi, ja valtion tukea koskevien yhteison siin-
tojen tehokas vaikutus (effet utile) havidisi kokonaan.

Ensimmiiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd toimivaltaisen viranomaisen on
yhteisén oikeuden mukaan peruutettava lainvastainen tukipditos komission lain-
voimaisen paitdksen mukaisesti, jossa tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltu-
mattomaksi ja edellytetdin sen takaisinperimistd, vaikka viranomainen on antanut
kansallisessa lainsdidinnossd oikeusvarmuussyistd titd varten saadetyn mdiriajan
umpeutua.
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Toinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin kysyy toisessa kysymyksessdin,
onko toimivaltaisen viranomaisen peruutettava lainvastainen tukipadtds komission
lainvoimaisen paitdksen mukaisesti, jossa tuki todetaan yhteismarkkinoille sovel-
tumattomaksi ja edellytetdin sen takaisinperimistd, vaikka tdmi viranomainen on
siind mairin vastuussa piitoksen lainvastaisuudesta, etti sen peruuttaminen on
tuensaajan kannalta hinen vilpittdmin mielen suojansa vastaista.

Osavaltio, Saksan ja Itivallan hallitukset seki komissio katsovat, etti myds tihin
kysymykseen on vastattava my®dntivisti, kun taas Alcan vetoaa varsinkin suhen,
ettd padasian olosuhteet olivat hyvin erityislaatuiset, koska kansalliset viranomaiset
kiytinnossi pakottivat sen ottamaan vastaan riidanalaisen tuen, jottei sen toiminta
pdattyisi. Tdstd syystd vilpittomian mieleen perustuvan, hyvin erikoislaatuiseen
tilanteeseen liittyvin viitteen hyviksyminen el voisi Alcanin mukaan johtaa siihen,
ettd yhteison oikeuden tiytint6onpano automaattisesti tai ldhes aina tulisi mahdot-
tomakst.

Ilman ettd on tarpeen arvioida saksalaisten viranomaisten menettelytapoja padasi-
assa, mikd kuuluu pelkistiin kansallisten tuomioistuinten eiki yhteisdjen tuomio-
istuimen toimivaltaan EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisessa menet-
telyssd, on syyti todeta, ettd tuensaaja ei voi vedota siihen, etti se on perustellusti
luottanut tuen myodntimisen lainmukaisuuteen, kuten timin tuomion 30 ja 31 koh-
dasta selviid. Tuensaajan velvollisuus varmistua siitd, ettd perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan mukaista menettelyd on noudatettu, ei nimittiin voi riippua
valtion viranomaisen menettelytavoista, vaikka viranomainen olisi siind miirin vas-
tuussa paitoksen lainvastaisuudesta, ettd sen peruuttaminen olisi vilpittémin mie-
len suojan vastaista.
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Piidasian olosuhteiden kaltaisessa tilanteessa se, ettei tukipaitdsti peruttaisi, vahin-
goittaisi vakavasti yhteisén etua ja tekisi kdytinnéssi mahdottomaksi yhteison
otkeuden edellyttimin takaisinperimisen.

Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettid toimivaltaisen viranomaisen on
yhteison oikeuden mukaan peruutettava lainvastainen tukipiitos komission lain-
voimaisen pditbksen mukaisesti, jossa tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltu-
mattomaksi ja edellytetiin sen takaisinperimistd, vaikka timi viranomainen olist
sind mdirin vastuussa pidtoksen lainvastaisuudesta, ettd sen peruuttaminen on
tuensaajan kannalta hinen vilpittémin mielen suojansa vastaista, silli tuensaaja ei
ole voinut perustellusti luottaa tuen myontimisen lainmukaisuuteen, koska perus-
tamissopimuksen 93 artiklan mukaista menettelyi ei ole noudatettu.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkmsupyynnon esittinyt tuomioistuin kysyy kolmannessa kysymykses-
sddn, onko toimivaltaisen viranomaisen peruutettava lainvastainen tukipditds
komission lainvoimaisen piit6ksen mukaisesti, jossa tuki todetaan yhteismarkki-
noille soveltumattomaksi ja edellytetiin sen takaisinperimisti, vaikka se ei ole kan-
sallisen oikeuden mukaan mahdollista, silloin kun etu on menetetty eika tuensaaja
ole vilpillisessd mielessi.

Alcan toteaa tiltid osin, ettd tuki on kiytetty sithen, mihin se oli tarkoitettu, eli
korvaamaan osa sihkokustannuksista maaliskuusta 1983 helmikuuhun 1984, miti
valtionsisidisen oikeuden mukaan voidaan pitdd edun menettimisena.

Alcan katsoo lisiksi, etti edelli mainitussa asiassa Deutsche Milchkontor ym.
annetusta tuomiosta selvidi, ettd edun menettimiseen vetoamista koskeva periaate,
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joka johtuu suhteellisuusperiaatteesta, kuuluu osana my6s yhteison oikeuteen ja
sitd on siis noudatettava. Sitd paitsi edun menettiminen valtion tukea koskevissa
asioissa on erittdin harvinaista, koska suurimmassa osassa tapauksia tuki hyddyttid
edelleen tuensaajaa taloudellisesti. Nyt esilli olevassa tapauksessa on kyse hyvin
erikoislaatuisesta tilanteesta, joka er Alcanin mukaan johda siihen, ettd yhteison
otkeuden tiytintddnpano tulisi kidytinnéssi mahdottomaksi.

Osavaltio, Saksan ja Itivallan hallitus sekd komissio katsovat sitd vastoin, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytintd sellaisena, kuin se ilmenee edelli maini-
tussa asiassa komissio vastaan Saksa 20.9.1990 annetusta tuomiosta, soveltuu myds
padasiaan, joten tuensaaja ei voi menestyksekkiisti vedota edun menettimiseen.

Tiltd osin on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen
mukaan edun menettimisen huomioon ottaminen valtionsisdisessia otkeudessa sil-
loin, kun tuensaaja ei ole vilpillisessi mielessd, perustuu yleiseen periaatteeseen
siitd, ettd lainvastaisen hallintotoimen saajan luottamusta suojataan.

Kuten kuitenkin timin tuomion 25 kohdassa on jo todettu, tuensaajayritys voi
perustellusti luottaa siihen, etti sille myonnetty tuki on lainmukainen, ainoastaan
silloin, kun tukea myonnettiessi on noudatettu 93 artiklan mukaista menettelyi.

Samanlainen johtopditos on tehtivid myos sen viitteen suhteen, joka perustuu edun
menettimiseen ja jonka hyviksyminen johtaisi tdssi tapauksessa siihen, ettd
yhteison oikeuden edellyttimi takaisinperiminen tulisi kiytinnossi mahdotto-
malksi.
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Vastoin Alcanin viitteiti edun menettiminen ei ole kirjanpidollisesti epityypillinen
tapaus, vaan pikemminkin piisdintd valtion tukien alalla, silli niiti myonnetdin

rimisajankohtana ndy tuesta kiistatta aiheutunutta positiivista vaikutusta.

Sitd paitsi on todettava, kuten julkisasiamieskin on ratkaisuehdotuksensa 38 koh-
dassa tehnyt, ettd yritys, joka kirsii tappioita tuen saamisen jalkeen, voi kuitenkin
jatkuvasti saada etua viliaikaisesta selviimisestiin eli esimerkiksi siiti, etti se sii-
lyttdd asemansa markkinoilla, maineensa ja asiakaskuntansa. Tamin vuoksi ei voida
viittdd, ettd etu olisi menetetty pelkistddn siitd syystd, ettd valtion tuen saamisesta
koitunut hyéty ei endd niy tuensaajayrityksen tilinpditoksesti.

Niin ollen Alcanin viite siitd, ettd yhteiséjen tuomioistuimen olisi otettava huo-
mioon se poikkeuksellinen ja epityypillinen tilanne, joka johtuu edun viitetystd
menettimisestd, on perusteeton.

Niin ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, etti toimivaltaisen viranomai-
sen on yhteison oikeuden mukaan peruutettava lainvastainen tukipiatos komission
lainvoimaisen pidtoksen mukaisesti, jossa tuki todetaan yhteismarkkinoille sovel-
tumattomaksi ja edellytetddn sen takaisinperimistd, vaikka se ei ole kansallisen
oikeuden mukaan mahdollista silloin, kun etu on menetetty eika tuensaaja ole vil-
pillisessd mielessi.

1-1623



55

TUOMIO 20.3.1997 — ASIA C-24/95

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan, Ranskan ja Ita-
vallan hallituksille sekd Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kiyntikuluja ei voida miirita korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssd, minkid vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paittdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Bundesverwaltungsgerichtin 28.9.1994 tekemilldin piitSkselld esited-
mit kysymykset seuraavasti:

1) Toimivaltaisen viranomaisen on yhteison oikeuden mukaan peruutettava
lainvastainen tukipiditos komission lainvoimaisen piitoksen mukaisesti,
jossa tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja edellytetiin sen
takaisinperimisti, vaikka viranomainen on antanut kansallisessa lainsididdin-
nossi oikeusvarmuussyisti titi varten siidetyn miiriajan umpeutua.

2) Toimivaltaisen viranomaisen on yhteison oikeuden mukaan peruutettava
lainvastainen tukipditds komission lainvoimaisen piditoksen mukaisesti,
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jossa tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja edellytetiin sen
takaisinperimistd, vaikka timi viranomainen olisi siind miirin vastuussa
paatoksen lainvastaisuudesta, etti sen peruuttaminen on tuensaajan kan-
nalta hinen vilpittdmin mielen suojansa vastaista, silli tuensaaja ei ole voi-
nut perustellusti luottaa tuen myontimisen lainmukaisuuteen, koska perus-
tamissopimuksen 93 artiklan mukaista menettelya ei ole noudatettu.

3) Toimivaltaisen viranomaisen on yhteisén oikeuden mukaan peruutettava
lainvastainen tukipdités komission lainvoimaisen paitoksen mukaisesti,
jossa tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja edellytetdin sen
takaisinperimistid, vaikka se ei ole kansallisen oikeuden mukaan mahdollista
silloin, kun etu on menetetty eiki tuensaaja ole vilpillisessid mielessi.

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida Murray
Kapteyn Gulmann Edward
Puissochet Hirsch Jann
Ragnemalm Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 20 pidivini maaliskuuta 1997.
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