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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2016. majus 26.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozvetlen adézas — A téke szabad mozgasa —
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — 69/335/EGK iranyelv — 2., 4., 10. és 11. cikk — 85/611/EGK
iranyelv — EK 10. cikk és EK 293. cikk — Kollektiv befektetési vallalkozasokra kivetett éves adé —
Kettds addztatdas — Kulfoldi kollektiv befektetési vallalkozasokra alkalmazandé szankcid”

A C-48/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a cour
d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birdsag, Belgium) a Birdsaghoz 2015. februar 6-an érkezett,
2014. oktdber 23-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte
az Etat belge, SPF Finances
és
az NN (L) International SA, kordbban ING International SA, mint az ING (L) Dynamic SA jogutddja
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),
tagjai: M. Ilesic¢ tanidcselnok, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal és E. Jarasiunas (el6add) birdk,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: V. Tourres tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. oktéber 28-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett irasbeli észrevételeket:

— az NN (L) International SA képviseletében ]. Malherbe és M. Bertha avocats,

— a belga kormany képviseletében M. Jacobs és J.-C. Halleux, meghatalmazotti mindségben, segit6jiik:
A. Gillet avocat,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és C. Soulay, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanydnak a 2016. janudr 21-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1985. junius 10-i 85/303/EKG tandcsi iranyelvvel (HL 1985.
L 156., 23. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 122. o.) mddositott, a t6keemelést
[helyesen: tékefelhalmozast] terhelé kozvetett adokrdl szélo, 1969. julius 17-i 69/335/EGK tandcsi
iranyelv (HL 1969. L 249., 25. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 11. o.; a tovabbiakban:
69/335 iranyelv) 2., 4., 10. és 11. cikkének, az EK 10. cikkel és EK 293. cikk mdsodik francia
bekezdésével egyiittesen értelmezett, az atruhazhat6 értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési
véllalkozasokra (AEKBV) vonatkozé térvényi, rendeleti ¢és kozigazgatasi rendelkezések
Osszehangoldsardl sz6l6, 1985. december 20-i 85/611/EGK tandcsi irdnyelvnek (HL 1985. L 375, 3. o.;
magyar nyelvii killonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 139. o.), valamint az EK 10. cikkel és az EK 293. cikk
masodik francia bekezdésével egyiittesen értelmezett EK 49-60. cikknek az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Etat belge, SPF Finances (service public fédéral Finances; a belga allam szdvetségi
adohivatala) és az NN (L) International SA, kordbban ING International SA, mint az ING (L)
Dynamic SA jogutddja (a tovabbiakban: NN (L)) kozott az utdbbira a 2006-os gazdasagi évre kivetett
185739,34 eur6 kollektiv befektetési vallalkozasok (a tovdbbiakban: KBV) éves addjanak visszatéritése
iranti kérelem targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 69/335 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése, amelyet a tékeemelést [helyesen: tékefelhalmozést] terhel6
kozvetett adokrodl sz6ld, 2008. februar 12-i 2008/7/EK tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 46., 11. o0.) helyezett

hatalyon kiviil, a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A tokeilleték ald tartozd ugyletek kizdrdlag azon tagillamban addkotelesek, amelynek teriiletén a
téketarsasag tényleges tigyvezetési kozpontja talalhaté az érintett iigylet id6pontjaban.”

Ezen iranyelv 4. cikke el6irta:
»(1) A kovetkezd tgyletek tartoznak a tékeilleték ala:
a) egy téketdrsasag alapitasa;

b) egy nem tdékeegyesité tarsasidgnak mindsiilé tdrsasag, egyesiilet vagy jogi személy atalakuldsa
tékeegyesitd tarsasaggd;

c) egy tbéketdrsasag tOkéjének [helyesen: jegyzett t6kéjének] emelése béarmilyen jellegli vagyoni
hozzajarulassal;

d) egy téketarsasag vagyondnak novelése barmilyen jellegli vagyoni hozzijaruldssal, amely nem a
tarsasag t6kéjébol vagy vagyonabdl valé részesedés ellenében torténik, hanem ugyanolyan jogok
fejében, mint amilyenekkel a tagok (részvényesek) rendelkeznek, mint példaul szavazati jogok,
nyereségbdl vagy felszdmolas sordn keletkezd tobbletbdl valé részesedés joga;

e) létesitd okirat szerint egy harmadik orszagban székhellyel rendelkezé tirsasdg, egyesiilet vagy jogi

személy tényleges ligyvezetési kozpontjanak athelyezése harmadik orszagbdl egy tagillamba, ahol
azt a tékeilleték megallapitasa szempontjabdl téketarsasagnak tekintik;
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f) egy harmadik orszagban tényleges tigyvezetési kozponttal rendelkezé tdrsasig, egyesiilet vagy jogi
személy létesité okirat szerinti székhelyének athelyezése harmadik orszagbdl egy tagéallamba, ahol
azt a tékeilleték megallapitasa szempontjabdl téketarsasagnak tekintik;

g) egy tdrsasag, egyesiilet vagy jogi személy tényleges uigyvezetési kozpontjanak dathelyezése egy
tagallambdl egy maésik tagdllamba, ha azt a tokeilleték megallapitisa szempontjabdl az utébbi
tagallamban téketdrsasagnak tekintik, és az elébbi tagdllamban nem tekintik annak [helyesen:
tarsasag, egyesiilet vagy jogi személy tényleges uigyvezetési kozpontjanak dathelyezése egyik
tagallambodl a masikba, amennyiben az az utébbi tagallamban a tékeilleték kivetése szempontjabdl
téketarsasdgnak tekintendd, mig az el6bbi tagillamban nem mindsiil annak];

h) egy harmadik orszagban tényleges tigyvezetési kozponttal rendelkezd tdrsasig, egyesiilet vagy jogi
személy létesité okirat szerinti székhelyének athelyezése harmadik orszagbdl egy tagallamba, ahol
azt a tokeilleték megallapitdsa szempontjabdl téketirsasagnak tekintik [helyesen: a tényleges
tigyvezetési kozpontjaval harmadik orszidgban rendelkezd tarsasdg, egyesiilet vagy jogi személy
létesité okirat szerinti székhelyének athelyezése egyik tagallambdl a masikba, amennyiben az az
utobbi tagallamban a tékeilleték kivetése szempontjabdl téketdrsasagnak tekintendd, mig az el6bbi
tagallamban nem mindsiil annak];

(2) Tovabbra is a t6keilleték ald tartoznak [helyesen: tartozhatnak] a kovetkezé tigyletek, amennyiben
1984. jalius 1-jén 1%-os mértékkel adéztak:

a) téketdrsasdg t6keemelése a nyereség, az dltalanos vagy céltartalékok tékésitése utjan;

b) tbékeegyesité tdrsasag vagyonnovekedése olyan tagi szolgédltatds révén, amely nem jar egyiitt a
tarsasag tokéjének novelésével, de amely véltozast idéz elé a tarsasdgi jogokban, vagy amely
megnovelheti a tarsasagi részesedés értékét [helyesen: a téketdrsasig vagyonnovekedése a tag éltal
teljesitett olyan juttatds utjan torténik, amely nem eredményezi a tdrsasig t6kéjének emelkedését,
viszont véltozast idéz el6 a tarsasigi jogokban, vagy megnovelheti a tarsasagi részesedés értékét];

c) téketarsasag altal felvett hitel, ha a hitelez6 jogosult a tarsasdg nyereségébdl részesedni;

d) téketarsasag és tag (részvényes), vagy tOketarsasag és tag (részvényes) hazastirsa, vagy téketdrsasig
és tag (részvényes) gyermeke, vagy tOketarsasag és harmadik fél altal egyiittesen felvett hitel, ha egy
tag (részvényes) biztositékot nyujt, hogy a hitel ugyanazon funkciét tolti be, mint a tdrsasig
tékéjének emelése [helyesen: a téketarsasig dltal a tagjatdl (részvényesétdl), a tagja (részvényese)
hézastarsatél vagy gyermekétdl, valamint harmadik személytdl, valamely tag (részvényes) dltal
nyujtott biztositék mellett felvett hitel, amennyiben e hitelek ugyanazt a szerepet toltik be, mint a
tarsasag jegyzett t6kéjének az emelése].

[...]”
Az emlitett iranyelv 10. cikke értelmében:

»A tokeilletéktdl eltekintve, a tagallamok nem szamithatnak fel semmilyen adét vagy illetéket a
nyereségszerzési céllal mikodd tarsasagoknak, egyesiileteknek vagy jogi személyeknek [helyesen: A
tagallamok a tékeilletéken kiviil semmilyen formaban nem vetnek ki adét a nyereségszerzési céllal
miikodd tarsasagokra, egyesiiletekre vagy jogi személyekre]:

a) a 4. cikkben emlitett tigyletek tekintetében;
b) a 4. cikkben emlitett tigyletek keretében a hozzdjarulasok, hitelek vagy szolgaltatisok teljesitése

tekintetében [helyesen: a 4. cikkben emlitett {igyletekhez kapcsol6dd hozzajaruldsok, hitelek és
szolgaltatasok tekintetében];
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c) nyilvantartasba vétel vagy mas alaki kovetelmény tekintetében, amelyre egy nyereségszerzési céllal
mikodd tarsasagnak, egyesiiletnek vagy jogi személynek van sziiksége a jogi forma alapjan a
tevékenység gyakorldsanak megkezdése el6tt [helyesen: nyilvantartdsba vétel vagy mds alaki
kovetelmény tekintetében, amelyet a nyereségszerzési céllal miikodd tarsasag, egyesiilet vagy jogi
személy szamadra jogi formdja alapjan a tevékenység gyakorlasanak el6feltételeként irhatnak eld].”

Ugyanezen iranyelv 11. cikke eldirta:

»A tagillamok semmilyen ad6t nem vetnek ki, amely [helyesen: A tagdllamok semmilyen formaban
nem vetnek ki adét a(z)]

a) értéktézsdei megjelenéssel, kibocsatassal, jegyzésre engedélyezéssel fiigg Ossze, s amely a piacon
elérhet6vé vagy forgalomképessé teszi a részvényeket és mas hasonld jellegli értékpapirokat, vagy
az ilyen értékpapirokat megtestesité bizonyitvanyokat, fliggetleniil a kibocsatétdl; [helyesen: a
részvények, részesedések, illetve mas, hasonld jellegli értékpapirok, illetve ezen értékpapirokat
megtestesitd igazoldsok létrehozdsdara, kibocsatasara, t6zsdei bevezetésére, forgalomba hozatalara és
az azokkal val6 kereskedelemre, fiiggetleniil a kibocsaté személyétol];

b) hitel, beleértve az allamkotvényeket, amelyet addssaglevelek vagy mas forgalomképes értékpapirok
kibocsatasaval vesznek fel, fiiggetleniil a kibocsatotol, vagy a kapcsol6dé formai kovetelményektol;
vagy amely értéktézsdei megjelenéssel, kibocsatassal, jegyzésre engedélyezéssel fiigg Ossze, amely
miveletek a piacon elérhetévé vagy kereskedelemre alkalmassd teszik az ilyen adéssagleveleket
vagy mads forgalomképes értékpapirokat [helyesen: a kotvény vagy mds atruhdzhaté értékpapir
kibocsatasa utjan felvett hitelekkel — beleértve az allamkotvényeket is —, valamint e kotvények,
illetve egyéb datruhdzhaté értékpapirok eldallitasaval, kibocsatasaval, t6zsdei bevezetésével,
forgalomba hozataldval vagy kereskedelmével fiigg Ossze, a kibocsaté személyétdl, valamint az
iranyado formai kovetelményektdl figgetleniil].”

A 85/611 iranyelv mésodik-negyedik preambulumbekezdése, amelyet az atruhdzhaté értékpapirokkal
foglalkozé kollektiv befektetési vallalkozasokra (AEKBV) vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezések Osszehangolasardl szold, 2009. julius 13-i 2009/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2009. L 302., 32. o.) helyezett hatalyon kiviil, a kovetkezdket irta el6:

»mivel a [KBV-ket] szabdlyozé nemzeti jogszabdlyokat az ilyen tarsasagok kozosségi szintl
versenyfeltételeinek kozelitése céljabol oly méddon kell 6sszehangolni, hogy egyuttal biztosithaté legyen
a befektet6k hatékonyabb és egységesebb védelme; figyelemmel tovabba arra, hogy a koordinacié
megkonnyiti majd az egyes tagdllamok [KBV-inek], hogy befektetési jegyeiket a tobbi tagallamban
forgalomba hozzdk;

mivel ezeknek a céloknak az elérése lehet6vé teszi a [KBV-k| befektetési jegyeinek a Kozosség teriiletén
torténd szabad forgalmazdsara vonatkozé korldatozasok megsziintetését, tovabba a koordinacié elésegiti
egy eurdpai tékepiac létrehozasat;

mivel ezekre a célokra tekintettel kivanatos kozos alapveté szabalyok kialakitdsa a tagallamokban

mikodd [KBV-k] engedélyezése, feliigyelete, szervezeti felépitése, tevékenysége, valamint az dltaluk
kotelez6en nyilvanossagra hozandé informacidk tekintetében;

[...]”
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A 85/611 iranyelv 44. cikkének szovege a kovetkezd volt:

»(1) Amennyiben valamely [dtruhdzhaté értékpapirokkal foglalkozdé kollektiv befektetési vallalkozas
(AEKBV)] egy masik tagéllamban forgalmazza a befektetési jegyeit, koteles betartani az adott tagéllam
mindazon hatdlyos torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseit, amelyek nem az ezen
irdnyelvben szabdlyozott teriiletekre vonatkoznak.

[...]

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett rendelkezéseket megkiilonboztetés nélkiil kell alkalmazni.”

A belga jog

A 2003. december 20-i programtorvénnyel (Moniteur belge, 2003. december 31., 62160. 0.) mddositott
code des droits de succession (6roklési illetékekrél sz6l6 torvénykonyv; a tovabbiakban: code des droits
de succession) magaban foglalja a ,[KBV-kre], hitelintézetekre és biztositétarsasagokra kivetett éves
add” (a tovabbiakban: KBV-kre kivetett éves add) cimet visel6 Ila. konyvet. A 2004. janudr 1-jén
hatdlyba 1ép6 emlitett programtorvény Kkiterjesztette a kezdetben csak a belga jog szerinti KBV-kre
alkalmazott ezen ad6 hatdlyat a befektetési jegyeiket Belgiumban forgalmazé kilfoldi KBV-kre.

Az oroklési illetékekrdl szolé torvénykonyv 133. cikke el6irja, hogy a birdsdg az ugyanezen
torvénykonyv bizonyos rendelkezései szerinti jogsértések valamelyikének elkovetése miatt bizonyos
személyekkel szemben hiaromtol 6t évig terjedd foglalkozastdl valo eltiltds biintetésének kiszabasan tul
elrendelheti azon tarsasag, csoportosulas vagy vallalat létesitményeinek a bezarasat, amelynek az elitélt
a vezetdje, tagja vagy alkalmazottja.

Az oroklési illetékekrdl szolo torvénykonyv 161. cikke értelmében:

»A banki, pénziigyi és biztositdsi bizottsagnal valé nyilvantartdsba vételitket kovetGen, janudr 1-jei
hatéllyal adéalanynak mindsiilnek:

1. a tarsasagi jog alapjan miikods, a pénziigyi lgyletekrdl és a pénziigyi piacokrdl széld, 1990.
december 4-i torvény 108. cikke elsé bekezdésének 1.° és 2. pontja szerinti [KVB-k];

2. A kotelmi jog alapjan miikods, a pénziigyi iigyletekrdl és a pénziigyi piacokrdl szélo, 1990.
december 4-i torvény 108. cikke els6 bekezdésének 1.° és 2. pontja szerinti alapkezeld tarsasagok,
amelyek a [KVB-k] iranyitasaért felel6sek;

3. A pénzigyi ugyletekrdl és a pénziigyi piacokrdl szdld, 1990. december 4-i torvény 137. cikke

szerinti kilfoldi [KVB-k], ide nem értve a kovetelést megtestesité értékpapirokkal foglalkozd
befektetési vallalkozasokat;

[“‘]n
E torvénykonyv 161a. cikke értelmében:

»1.§ A 161. cikk 1. és 2. pontjaban hivatkozott befektetési vallalkozdsok esetében az adét az el6z6 év
december 31-én Belgiumban jegyzett teljes nettd dsszeg utin kell megfizetni.

Az elsd bekezdés alkalmazisdban:

1. Belgiumban jegyzettnek tekintend6k azok a befektetési jegyek, amelyeket kiilf6ldon szereztek meg
a Kirdlysag valamely lakosa javara;
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2. amennyiben a befektetési vallalkozds elmulasztotta az add beszedéséhez hasznos és sziikséges
informacidk hatésag részére torténd bejelentését, a 162. cikk alkalmazasanak sérelme nélkil az
adot az el6z6 év december 31-én kezelt vagyon teljes értéke utdn kell megfizetni. A Kiraly
meghatarozhatja az adé beszedéséhez hasznos és sziikséges informdciok korét.

2.§ A 161. cikk 3. pontjaban hivatkozott befektetési vallalkozdsok [vagyis a kiilfoldi KBV-k] esetében
az adét a Belgiumban az el6z6 év december 31-én a Commission bancaire, financiére et des
assurances-nal [bankiigyi, pénziigyi és biztositdsi bizottsag] valé nyilvantartasba vételt kovetSen
jegyzett teljes nettd Osszeg utan kell megfizetni.

Az elsd bekezdés alkalmazasdban:

1. a kilfoldon pénziigyi kozvetitd révén jegyzett befektetési jegyek belgiumi pénziigyi kozvetitd
igénybevétele esetén nem vonhatdk le a Belgiumban jegyzett brutté 6sszegekbdl;

2. amennyiben a befektetési vallalkozas elmulasztotta az adé beszedéséhez hasznos és sziikséges
informacioknak a hatdsag részére torténd bejelentését, a 162. cikk alkalmazasanak sérelme nélkiil

az adot az el6z6 év december 31-én Belgiumban jegyzett teljes brutté 6sszeg utan kell megfizetni.
A Kirdly meghatarozhatja az adé beszedéséhez hasznos és sziikséges informaciok korét.

[...]”

Az emlitett torvénykonyvnek az alapiigy ténydlldsa megvaldsuldsa idején hatalyban 1évé 162. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezett:

»A 161. cikkel bevezetett addra az 1. konyvnek a kimaradt vagyonelemekhez kapcsol6dé bizonyitékokra,
az eléviilésre, a biintetGeljarasra és a szabdlysértési szankcidkra vonatkozé rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Amennyiben a 163. cikk 3. pontja szerinti befektetési vallalkozdsok megsértik a jelen konyv
rendelkezéseit, a birdsag a jovére nézve megtilthatja szdmukra befektetési jegyeik Belgiumban valé
forgalmazasat. E tiltast kézbesitik a befektetési vallalkozasnak, a banki, pénziigyi és biztositdsi
bizottsagnak és a befektetési vallalkozas altal Belgiumban kijelolt vallalkozdsnak, hogy biztositsak az
alapokban részesedéssel rendelkez8k részére torténd kifizetéseket, a befektetési jegyek vasarlasat vagy
értékesitését és az orszag legalabb egyik nyelvén valé tdjékoztatasnyujtast.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A luxemburgi székhelyt NN (L) tdrsasag a 2006. adéév tekintetében a KBV-ket terheld éves adordl
sz016, a Belgiumban 2005. december 31-én jegyzett teljes nettd Osszegre vonatkozd bevalldst nyujtott
be, és a torvényi hatiridében megfizette ezt az 185 739,34 eur6 Osszegli addt. Ezt kovetben az emlitett
adonak a 69/335 iranyelvre, az EK 56-60. cikkre, a 85/611 irdnyelvre és az EK 10. cikkre, valamint
masodlagosan a Belgium és a Luxemburgi Nagyhercegség kozott kotott, 1970. szeptember 17-én
Luxemburgban aldirt, a kettds adodztatds elkeriilésérdl, valamint a jovedelem- és vagyonaddkkal
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szolé egyezmény (a tovabbiakban: belga—luxemburgi
egyezmény) 22. cikkére figyelemmel fenndllé jogszeriségének vitatisa érdekében a tribunal de
premiére instance de Bruxelles-hez (briisszeli els6foku birdsag, Belgium) fordult.

A tribunal de premiére instance de Bruxelles (briisszeli els6fokt birésag) a 2011. november 23-i
itéletével elutasitotta a 69/335 irdnyelv megsértésére alapitott kifogast, ugyanakkor helyt adott az NN
(L) kérelmének, elfogadva az ez utdbbi dltal masodlagosan elbterjesztett utolsd, a belga—luxemburgi
egyezmény megsértésére alapitott kifogast.

6 ECLI:EU:C:2016:356
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Az Etat belge, SPF Finances fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést elterjesztd
birésaghoz, amelytél annak megallapitasat kéri, hogy a KBV-kre kivetett éves adé nem tartozik a
belga-luxemburgi egyezmény hatdlya ald, hogy az 6roklési illetékekrdl szolé torvénykonyv 160. és azt
kovetd cikkei Osszeegyeztethet6k az unids joggal, és hogy az emlitett ad6t szabalyszertien szedték be,
és azt nem kell visszatériteni.

Az NN (L) a megtamadott itélet helybenhagyasit kérte. Az NN (L) International mdsodlagosan
csatlakozé fellebbezést nyujtott be, mivel az els6foki birdsag elutasitotta a 69/335 irdnyelv
megsértésére alapitott kifogast, illetve nem foglalt alldst az uniés jog egyéb rendelkezéseinek
megsértésére alapitott kifogasokrdl. Az NN (L) felhivta a kérdést elSterjeszté birdsagot, hogy e
tekintetben terjesszen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag elé.

A kérdést elSterjeszté birdsag el6adja, hogy a KBV-kre kivetett éves addé mindsitésének annak
érdekében valé megallapitasatol fiiggetleniil, hogy az a belga-luxemburgi egyezmény hatdlya ald
tartozik-e, vagy sem, ezen adé nem mentesiil az dltalinos mozgdsi szabadsagok akaddlyozdsdnak
altalanos tilalma aldl, és nem zdarhat6 ki eleve, hogy a 69/335 iranyelv rendelkezéseit arra alkalmazni
kell.

Ilyen koriilmények kozott a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birdsag) tgy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»1) A 69/335 iranyelv, konkrétabban annak egyiittesen értelmezett 2., 4., 10. és 11. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétesek a code des droits de succession KBV-ket terhel6 addra
vonatkozé 161-162. cikkéhez hasonlé nemzeti rendelkezések, mivel az emlitett adé évente terheli
a tokeegyesité tdrsasdg formdjaban mas tagdllamban létrehozott, és befektetési jegyeiket
Belgiumban forgalmazé KBV-ket, és azt a Belgiumban jegyzett befektetési jegyeik ilyen jegyzések
visszavaltasaval vagy visszatéritésével csokkentett teljes Osszege utdn kell megfizetni, aminek az a
kovetkezménye, hogy a Belgiumban az ilyen KBV-k dltal dsszegytijtott osszegek az emlitett add
hatdlya ald tartoznak, amig az emlitett KBV-k rendelkezésére dllnak?

2) Az EK 49-55. és az EK 56-66. cikket, adott esetben az EK 10. cikkel és az EK 293. cikk mésodik
francia bekezdésével egyiittesen ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, ha egy tagallam
egyoldalian moédositja a code des droits de succession 161. és azt kovetd cikkei altal eldirt ado
kapcsoléelvét, azért, hogy egy olyan, a nemzetkozi addjogban rogzitett személyi kapcsoldelvet,
amelynek alapja az addalany lakdhelye, egy olyan allitélagosan valés kapcsoléelvvel véltson fel,
amelyet a nemzetkozi addjog nem tartalmaz, figyelemmel arra, hogy addjogi szuverenitdsanak
megalapozasa érdekében a tagillam a code des droits de succession 162. cikkének madasodik
bekezdésében szerepl6hoz hasonlé sajatos szankciét kizardlag a kiilfoldi gazdasagi szereplk
vonatkozasaban ir el§?

3) Az EK 49. és EK 56. cikket, adott esetben az EK 10. cikkel és az EK 293. cikk mdsodik francia
bekezdésével egyiittesen ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a fent leirthoz hasonlé
ado6ztatds, amely, mivel semmilyen médon sem veszi figyelembe a madsik tagallamban alapitott
KBV-ket mar szarmazasi orszdgukban terhelé addkat, olyan kiegészité pénziigyi terhet jelent,
amely alkalmas befektetési jegyeik belgiumi értékesitésének megzavarasara?

4) A 85/611 iranyelvet, adott esetben az EK 10. cikkel és az EK 293. cikk masodik francia bekezdésével
egyiittesen ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a fent leirthoz hasonlé addztatds, mivel az
sérti az irdnyelv arra irdnyul6 6 célkitizését, hogy megkonnyitse a KBV-k befektetési jegyeinek
forgalmazdsat az Eurépai Uniéban?

ECLIEU:C:2016:356 7



20

21

22

23

24

2016. 05. 26-1 ITELET — C-48/15. P. SZ. UGY
NN (L) INTERNATIONAL

5) Az EK 49. és EK 56. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétesek a fent leirthoz hasonlé
addk beszedése daltal a masik tagallamban alapitott, befektetési jegyeiket Belgiumban forgalmazé
KBV-k szdmadra okozott adminisztrativ terhek?

6) Az EK 49. és EK 56. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a code des droits de
succession 162. cikkének masodik bekezdéséhez hasonlé nemzeti rendelkezés, mivel e rendelkezés
sajatos szankciot alkalmaz a masik tagdllamban alapitott, befektetési jegyeiket Belgiumban
forgalmazé KBV-kel szemben, vagyis azt, hogy a birdésdg a jovére nézve megtilthatja szamukra
befektetési jegyeik belgiumi forgalmazdsat, amennyiben minden évben marcius 31-ig nem nydjtjak
be addbevallasukat, vagy elmulasztjak a fent hivatkozott adé befizetését?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az otodik kérdés elfogadhatésdgdrol

A belga korméany ugy véli, hogy az otodik kérdés az alapiligyben széban forgd jogvita eldontése
szempontjabdl nyilvanvaléan nem bir jelentdséggel, ennélfogva az elfogadhatatlan. Ezenkiviil
megjegyzi, hogy az emlitett bir6sag nem hatdrozta meg pontosan a nemzeti jog adminisztrativ terheket
el6iré rendelkezéseit, sem pedig a kiilfoldi KBV-ket e tekintetben a belga jog szerinti KBV-khez képest
ért hatranyos megkiilonboztetést.

Emlékeztetni kell arra, hogy mivel az unids jogra vonatkozé kérdések relevancidjat vélelmezni kell, a
Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsdg altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés
megvalaszoldsat, ha az unids jogi rendelkezés értelmezése vagy érvényességének értékelése
nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma
hipotetikus jellegi, vagy ha nem éllnak a Birdsdg rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd
killonosen: 2015. junius 16-i Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 25. pont).

Ami a ténybeli és jogi elemeket illeti, a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 94. cikke ugy rendelkezik, hogy
az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemnek tartalmaznia kell kiilondsen az alapeljaras targyanak,
valamint a megallapitott relevans tényeknek a rovid ismertetését, vagy legaldbb a kérdések alapjat
képezd tényeknek az ismertetését, az alapligyben esetlegesen alkalmazandé nemzeti rendelkezéseknek a
tartalmat, tovabba azon okoknak az ismertetését, amelyek miatt a kérdést elSterjeszté birdsagban
kérdés meriilt fel egyes unids jogi rendelkezések értelmezésére vonatkozdan, valamint azt a
kapcsolatot, amelyet e birdsag e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazand6 nemzeti jog kozott
felallit.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem jeloli meg azokat az adminisztrativ
terheket, amelyek a kilfoldi KBV-ket terhelnék, és nem pontositja sem azokat a nemzeti jogi
rendelkezéseket, amelyek alapjan vagy amelyek miatt e terheket kivetnék, sem pedig azokat az
indokokat, amelyek alapjan a kérdést elGterjeszté birdsag e tekintetben az uniés jog értelmezését kéri.
E koriilmények kozott nem all a Birdsag rendelkezésére elegendd ténybeli és jogi elem ahhoz, hogy
hasznos vélaszt adhasson az elé terjesztett 6todik kérdésre, amelyet ennélfogva elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani.

Az elsd kérdésrél
Els6 kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 69/335 iranyelv 2., 4.,
10. és 11. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonld,

a KBV-kre éves adét kivetd tagallami szabalyozéds, amely ezen addé alanyava teszi azokat a kilfoldi
KBV-ket, amelyek befektetési jegyeket forgalmaznak e tagallamban.

8 ECLI:EU:C:2016:356
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a KBV-kre kivetett éves ad6 nem felel meg a 69/335 iranyelv
4. cikke alapjan a tdkeilleték ald tartozé egyik tigylettipusnak sem, amely tigyletek — amint azt a
Birésag az 1998. oktéber 27-i Nonwoven-itélet (C-4/97, EU:C:1998:507) 20. pontjaban
megidllapitotta — tOkeegyesité tarsasag részére torténd téke-, illetve vagyondtruhazast foglalnak
magukban az adét kivet6 tagdllamban, vagy a tarsasagi téke, illetve vagyon tényleges novekedését
eredményezik, amely helyzet nyilvinvaléan nem 4ll fenn ,a Belgiumban jegyzett teljes netté6 Osszeg”
tekintetében, amelyre az emlitett ad6t alkalmazni kell. Az ilyen adé ugyanis szintén nem sorolhaté a
69/335 iranyelv 10. cikke altal tiltott addk kozé, mivel egyrészt nem felel meg az ezen iranyelv
4. cikkében — amelyre az irdnyelv 10. cikkének a) és b) pontja hivatkozik — felsorolt egyik addkoteles
tgylettipusnak sem, mdsrészt pedig nem dallnak oOsszefiiggésben az emlitett irdnyelv 10. cikkének
c) pontja értelmében vett tevékenység gyakorldsanak megkezdése el6tti nyilvantartasba vétellel vagy
mas alaki kovetelménnyel. Ezen adé hasonloképpen egyéltalain nem felel meg az ugyanezen irdnyelv
11. cikkének targyat képezo tgylettipusoknak sem.

Kovetkezésképpen a KBV-kre kivetett éves adé nem tartozik a 69/335 iranyelv hatdlya ald. Ennélfogva
nem ellentétes ezen iranyelvvel, amennyiben a kiilfoldi KBV-k ilyen adé alanyava valnak.

Ebbdl kovetkezéen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 69/335 iranyelv 2., 4., 10. és
11. cikkét gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé, a
KBV-kre éves addt kivetd tagdllami szabdlyozds, amely ezen ad6 alanyava teszi azokat a kiilfoldi
KBV-ket, amelyek befektetési jegyeket forgalmaznak e tagéllamban.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 85/611
iranyelvet, adott esetben az EK 10. cikkel és az EK 293. cikk masodik francia bekezdésével egyiittesen
ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé, a KBV-kre éves
adot kivetd tagdllami szabdlyozds, amely ezen ad6 alanyava teszi azokat a kiilfoldi KBV-ket, amelyek
befektetési jegyeket forgalmaznak e tagallamban.

A belga kormany ugy véli, hogy ez a kérdés elfogadhatatlan, mivel a kérdést elSterjeszté birdsag nem
jelolte meg a 85/611 iranyelv azon rendelkezéseit, amelyek értelmezését kéri, sem pedig azt, mely okok
miatt meriilt fel benne kérdés ezen iranyelv értelmezésére vonatkozodan.

Ugyanakkor e kérdés szovegébdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy az
EK 10. cikkel és az EK 293. cikk masodik franciabekezdésével egyiittesen értelmezett 85/611
iranyelvvel ellentétes-e a KBV-kre kivetett éves adéhoz hasonl6é addztatds, mivel az sérti az iranyelv
arra irdnyulé f6 célkittizését, hogy megkonnyitse az AEKBV-k befektetési jegyeinek az Uniéban val6
forgalmazasat. Ezen informdciok elegend6ek ahhoz, hogy lehet6vé tegyék a Birdsdg szamadra, hogy az
alapligy megolddsa szempontjabdl hasznos értelmezési szempontokat nydjtson a nemzeti birdsag
szamara. Ez a kérdés ennélfogva elfogadhato.

Ami a kérdés érdemi részét illeti 85/611 irdnyelv madsodik, harmadik és negyedik
preambulumbekezdésébdl kévetkezik, hogy az AEKBV-k befektetési jegyeinek Unién beliili szabad
forgalmazasdnak a biztositdsa céljdb6l ezen iranyelv célja az AEKBV-ket szabdlyozé nemzeti
jogszabdlyok oly moédon torténd osszehangoldsa volt, hogy egyrészt az Unién belill kozelitse az e
vallalkozasok kozotti verseny feltételeit, masrészt pedig hogy biztositsa a befektet6k hatékonyabb és
egységesebb védelmét. E célbdl az emlitett irdnyelv kozos alapveté szabalyokat éllapitott meg az
AEKBV-k engedélyezése, feliigyelete, szervezeti felépitése, tevékenysége, valamint az ltaluk kotelezéen
nyilvanossagra hozand6 informaciok tekintetében (2014. szeptember 11-i Gruslin-itélet, C-88/13,
EU:C:2014:2205, 33. pont).
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Meg kell allapitani, hogy az AEKBV-k adéztatdsa nem tartozott azon teriiletek hatalya ald, amelyeket a
85/611 iranyelv szabélyozott, amely egyetlen e teriiletre vonatkozd rendelkezést sem tartalmazott.
Ugyanakkor ezen irdnyelv 44. cikkének (3) bekezdése megkovetelte, hogy a tagdllamokban az
AEKBV-kre alkalmazandé és nem az iranyelv dltal szabalyozott teriiletek hatdlya ald tartozé térvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket megkiilonboztetés nélkil kell alkalmazni.

Ebbél kovetkezéen a KBV-kre kivetett éves adé nem tartozik a 85/611 iranyelv dltal szabalyozott
teriiletek hatdlya ald, és mivel az EK 10. cikk, valamint az EK 293. cikk masodik francia bekezdése
nem valtoztathat e megéllapitason, az emlitett iranyelvvel sem ellentétes, hogy a kilfoldi KBV-k ilyen
ad6é alanyava vdljanak, feltéve hogy az arra vonatkoz6 rendelkezéseket megkiilonboztetés nélkiil
alkalmazzak, aminek vizsgalatara a masodik, harmadik és negyedik kérdés keretében keriil sor.

Kovetkezésképpen a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 85/611 iranyelvet, adott esetben
az EK 10. cikkel és az EK 293. cikk masodik francia bekezdésével egyiittesen tugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, a KBV-kre éves adét kivetd tagallami
szabdlyozds, amely ezen ad6 alanyava teszi azokat a kiilfoldi KBV-ket, amelyek befektetési jegyeket
forgalmaznak e tagallamban, feltéve hogy e szabalyozast megkiilonboztetés nélkiil alkalmazzak.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

A masodik és a harmadik kérdés, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, egyrészt az adott esetben az
EK 10. cikkel és az EK 293. cikk masodik francia bekezdésével egytittesen értelmezett EK 49-60. cikkre,
masrészt pedig az adott esetben az EK 10. cikkel és az EK 293. cikk madsodik francia bekezdésével
egylittesen értelmezett EK 49. cikkre és EK 56. cikkre vonatkozik. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy
e kérdések megvélaszolasa szempontjabdl csak az EK 49. cikk és az EK 56. cikk bir relevanciaval.

Ugyanis, el6szor is, az EK 50-55. cikk, az EK 57. cikk, az EK 59. cikk és az EK 60. cikk nyilvanvaléan
nem all dsszefiiggésben a kérdést elbterjesztd birdsag altal el6terjesztett azon kérdésekkel, amelyek a
KBV-kre kivetett éves addnak a szolgdltatasnyujtis szabadsigaval és a téke szabad mozgasaval vald
Osszeegyeztethetéségére vonatkoznak.

Masodszor, az EK 58. cikk semmiféle jelentdséggel nem bir e kérdések megvalaszoldsa szempontjabdl,
mivel az emlitett ado6t kiillonbségtétel nélkiil kivetik a belga jog szerinti KBV-kre és a kiilfoldi KBV-kre
egyarant.

Harmadszor, az EK 10. cikk, amely altaldnos kotelezettséget fogalmaz meg a tagallamok szamadra, nem
értelmezhet6 ugy, hogy az olyan, a tagidllamokat terhelé fiiggetlen kotelezettséget teremt, amely
talmutat azokon a kotelezettségeken, amelyek az EK 49. cikk, az EK 56. cikk és az EK 293. cikk
alapjan a tagallamokat terhelhetik. Ami ez utébbi cikket illeti, annak nem célja valamely kozvetleniil
alkalmazandé jogi szabdly megfogalmazdsa, hanem csupdn szdmos olyan helyzetet hatiroz meg,
amelyben a tagallamok a sziikséges mértékben targyaldsokba bocsatkoznak egymas kozott. Még ha a
kettés addztatds Unidn belili kikiiszobolése az EK-Szerzédés céljai kozott szerepel is, e rendelkezés
szovegébdl az kovetkezik, hogy az Oonmagaban nem biztosit a maganszemélyek szdmdara a nemzeti
birdsag el6tt érvényesithetd jogokat (ldsd ebben az értelemben: 2012. szeptember 19-i Levy és Sebbag
végzés, C-540/11, nem tették kozzé, EU:C:2012:581, 26. és 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Masrészt emlékeztetni kell arra hogy amennyiben valamely nemzeti intézkedés mind a
szolgaltatasnyuijtas szabadsagdhoz, mind pedig a téke szabad mozgasihoz kapcsolodik, a Birdsig a
széban forgd rendelkezést f6szabaly szerint e két alapvetd szabadsag egyikére tekintettel vizsgdlja meg,
ha kideriil, hogy az alapiigyben szereplé koriilmények kozott ahhoz képest a masik szabadsag teljesen
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masodlagos, és az adott rendelkezés ahhoz kapcsoldédhat (lasd ebben az értelemben: 2006. oktéber 3-i
Fidium Finanz itélet, C-452/04, EU:C:2006:631, 34. pont; 2010. julius 1-jei Dijkman és
Dijkman-Lavaleije itélet, C-233/09, EU:C:2010:397, 33. pont).

Marpedig, amint azt a fétandcsnok inditvanydnak 48. és 49. pontjdban megallapitotta, a KBV-kre
kivetett éves add, amennyiben az a kiilfoldi KBV-k netté eszkozértékét terheli, a kiilfoldi vallalkozdsok
értéktézsdei kereskedésben részt vevd vagy részt nem vevd befektetési jegyeinek honos személyek altali
megszerzéséhez kapcsolédik. E miivelet a Szerzédés 67. cikkének végrehajtasardl szo6ld, 1988. junius
24-i 88/361/EGK tandcsi irdnyelv (hatdlyon kiviil helyezte az Amszterdami Szerzédés) (HL 1988.
L 178., 5. o; magyar nyelvli kilonkiadéas 10. fejezet, 1. kotet, 10. o.). I. melléklete IV. pontjanak ,a
[KBV-k] befektetési jegyeivel [végrehajtott miiveletekre]” vonatkozé A. részében feltiintetett
tékemozgasok kozott szerepel, amelynek a Birdsdg jelzésértéket tulajdonitott (ldsd ebben az
értelemben: 2012. junius 7-i VBV — Vorsorgekasse itélet, C-39/11, EU:C:2012:327, 21. pont; 2015.
madjus 21-i Wagner-Raith-itélet, C-560/13, EU:C:2015:347, 23. és 24. pont). Az ilyen ad6 tehat a téke
szabad mozgasanak hatdlya ald tartozik.

Jollehet a KBV-kre kivetett éves adéhoz hasonlé addztatds szintén alkalmas arra, hogy befolydsolja a
szolgaltatasnyujtas szabadsdagat, amennyiben az hatassal lehet a kiilf6ldi KBV-k altal Belgiumban kinalt
pénziigyi szolgaltatasokra, e szabadsdg a jelen esetben mdsodlagosnak tlinik a téke szabad mozgdsiahoz
képest, és ahhoz kapcsolhaté.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag a harmadik és negyedik
kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy az EK 56. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé, a KBV-kre éves adét kivetd tagallami szabalyozas,
amely ezen ad6 alanyava teszi azokat a kilfoldi KBV-ket, amelyek befektetési jegyeket forgalmaznak e
tagallamban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig allandé itélkezési gyakorlata alapjan a tagallamok
kozvetlen adéztatasi hataskoriiket kotelesek az unids jog és kiillondsen a Szerzédés altal biztositott
alapveté szabadsdgok tiszteletben tartasaval gyakorolni (lasd kiilonosen: 2016. februar 23-i Bizottsag
kontra Magyarorszag itélet, C-179/14, EU:C:2016:108, 171. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A téke szabad mozgésat illetéen az allandd itélkezési gyakorlatbdl tovabba az kovetkezik, hogy az
EK 56. cikk (1) bekezdésében tiltott, tékemozgast korldtoz6 intézkedések azon intézkedéseket foglaljak
magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy eltdntoritsak a kilfoldi illetéségtieket attél, hogy valamely
tagallamban beruhdzasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagillam illetdségével rendelkezdket
attdl, hogy mas tagallamokban hajtsanak végre beruhdzasokat (ldsd ebben az értelemben: 2011. februar
10-i Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen itélet, C-436/08 és C-437/08,
EU:C:2011:61, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az NN (L), amely ugy véli, hogy a Belga Kirdlysdg a KBV-k éves addjanak a kiilfoldi
KBV-kre valé kivetésével adoztatdsi joghatdsdgat terilletén kivill gyakorolja, ami ellentétes a
nemzetkozi addztatasi gyakorlattal, azt dllitja, hogy ezen add hatranyosan megkiilonboztetd jellegd, és
a téke szabad mozgdsa korldtozasanak mindsiil, mivel a belga jog szerinti KBV-k és a kiilfoldi KBV-k
azonos addjogi bandsmodban részesiilnek, jéllehet helyzetiik objektive nem 6sszehasonlithaté. Ugyanis
egyrészt a kilfoldi KBV-ket a belga jog szerinti KBV-ktdl eltéréen valamely kilfoldi jognak
megfeleléen hozzdk létre, nem rendelkeznek Belgiumban illetéséggel, és mind vagyonuk, mind pedig
tékebefektetésiik helye kiilfoldon taldlhaté. Masrészt az emlitett adé olyan kiegészité pénziigyi
tehernek minésiil a kiilfoldi KBV-k szamdra, amely a luxemburgi jog szerinti KBV-k tekintetében
kiegésziil egy jegyzési ad6val, ami az Osszes, belga vagy kilfoldi illet6ségli befektetésijegy-birtokos
karara csokkenti a befektetési jegyek jovedelmezéségét, visszatart az ilyen befektetési jegyek
jegyzésétdl, kovetkezésképpen hatranyos helyzetbe hozza a kilfoldi KBV-ket a belga jog szerinti
KBV-khez képest.

ECLIEU:C:2016:356 11
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Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy mivel a KBV-kre kivetett éves adét megkiilonboztetés nélkiil
minden — mind a belga jog szerinti, mind pedig a kiilfoldi — KBV-re alkalmazni kell, az ezen adé
hatdlya ald vonasuk tekintetében az e két KBV-kategoria objektiv helyzete kozotti egyediili kiillonbség
az, hogy a kilfoldi KBV-k szdméara a KBV-kre kivetett éves adé kiegésziil azon adéval, amelyet a
letelepedés helye szerinti tagallamban vethetnek ki rajuk.

Marpedig a Birésag tobb alkalommal kimondta, hogy egyrészt az uniés harmonizacié hianyaban a
tagallamok addztatasi joghatdsaganak parhuzamos gyakorlasabél szarmazé esetleges hatranyok,
amennyiben az ilyen gyakorlat nem tartalmaz hatranyos megkiilonboztetést, nem képeznek az
alapszabadsagokat érint6 korlatozast (2011. december 8-i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet,
C-157/10, EU:C:2011:813, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. november
21-i X-itélet, C-302/12, EU:C:2013:756, 28. pont), mdasrészt a tagdllamok nem kotelesek sajat
addrendszeriiket a tobbi tagdllam kiilonb6z6 adérendszereihez igazitani kiilonosen annak érdekében,
hogy elkeriiljék a kett6s adéztatast (lasd ebben az értelemben: 2009. februar 12-i Block-itélet, C-67/08,
EU:C:2009:92, 31. pont).

Ebbél kovetkezéen a KBV-kre kivetett éves addé nem tekinthet6 a téke szabad mozgasa korlatozasanak.

Kovetkezésképpen a masodik és harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 56. cikket ugy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, a KBV-kre éves
addt kivetd tagdllami szabdlyozas, amely ezen ad6 alanyava teszi azokat a kilfoldi KBV-ket, amelyek
befektetési jegyeket forgalmaznak e tagallamban.

A hatodik kérdésrél

Hatodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsiag lényegében arra var valaszt, hogy az EK 49. cikket és
az EK 56. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a code des droits de succession
162. cikkének masodik bekezdéséhez hasonlé nemzeti rendelkezés, amelynek révén valamely tagallam
sajatos szankciot alkalmaz, tudniillik hogy a birdsag a jovére nézve megtiltja a kiilfoldi KBV-k szdmadra
a befektetési jegyeik e tagallambeli forgalmazasat, amennyiben azok nem teljesitik a KBV-kre kivetett
adé beszedéséhez sziikséges éves addbevallasi kotelezettségiiket, vagy elmulasztjdk ezen add
megfizetését.

A belga kormény dgy véli, hogy ez a kérdés szintén elfogadhatatlan. Alldspontja szerint, mivel az
alapiigy targya nem a code des droits de succession 162. cikkének masodik bekezdésében eldirt
szankci6, hanem az NN (L) altal a 2006-os adéév tekintetében megfizetett, KBV-kre kivetett éves ado
visszatéritése, az emlitett kérdés nem dall semmilyen Osszefiiggésben az emlitett eljaras targyaval, és az
e tarsasaggal szembeni szankcié jovobeli alkalmazdsa hipotetikus jellegti.

Ugyanakkor az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy az NN (L) az
alapeljarasban vitatta a ra kivetett add jogszeriiségét, kiilondsen arra hivatkozva, hogy a code des
droits de succession KBV-kre kivetett éves adét szabdlyozd rendelkezései, ideértve a szankcidkra
vonatkozé rendelkezéseket, nem felelnek meg az unids jognak. Tehat nem arrdl van szd, hogy a
kérdést elGterjeszté birdsag altal elbterjesztett kérdés nyilvanvaléan nem 4all Osszefiiggésben az
alapeljaras targyaval. Ami a szankcié hipotetikus jellegét illeti, nem kovetelheté meg, hogy valamely fél
megsértse a nemzeti jogot annak érdekében, hogy vele szemben szankciét alkalmazzanak, hogy a
nemzeti birésdg el6tt az unids jog megsértésére hivatkozhasson (lasd ebben az értelemben: 2007.
marcius 13-i Unibet-itélet, C-432/05, EU:C:2007:163, 64. pont). A hatodik kérdés ebbdl kovetkezGen
elfogadhaté.
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Amennyiben a code des droits de succession 162. cikkének masodik bekezdésében el8irt szankcié
annak megtiltasara iranyul, hogy a kiilfoldi KBV-k befektetési jegyeket forgalmazzanak Belgiumban, azt
— amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 65. pontjdban megallapitotta — a szolgaltatdsnyujtas
szabadsagdara vonatkozd szabalyokra tekintettel kell megvizsgalni.

A belga kormany e szankcidét illetéen az irdsbeli észrevételeiben és a Birdsdg elStti targyaldson
megjegyezte, hogy az tikrozédik a code des droits de succession azon 133b. cikkében el6irt
szankciéban, amely az emlitett torvénykonyv 161. cikkének elsé bekezdésére hivatkozik, és amelyet
mind a belga jog szerinti, mind pedig a kiilféldi KBV-kre alkalmazni kell.

Ugyanakkor szemben azzal, amit e kormdany 4llit, a code des droits de succession 133b. cikkében és
ugyanezen torvénykonyv 162. cikkének madsodik bekezdésében el6irt szankcidk nem tekintheték
egyenértékiinek, még akkor sem, ha az el6bbi szankcié olyan KBV-k bezardsit vonhatja maga utan,
amelynek székhelye Belgiumban van, mig az utébbi nem akadalyozza meg a kiilfoldi KBV-ket abban,
hogy tevékenységiiket mashol gyakoroljak. Ugyanis, el6szor is, amint azt a belga kormany a Birdsag
el6tti targyaldson pontositotta, e szankcidk nem ugyanazon tényéllasok visszaszoritisara iranyulnak.
Tovabba az emlitett szankciok koziil az els6t — a masodiktdl eltéréen — csak bizonyos személyeknek a
code des droits de succession-ba iitkoz6 jogsértés miatt valé elmarasztalasat kovetéen lehet kiszabni,
mig a masodik szankciét arra a kiilfoldi KBV-re lehet kiszabni, amely elmulasztotta az éves bevallas
benyujtasat, vagy amely nem fizette meg az adét. Végiil, ugyanezen szankciok koziill a masodik, amely

zom

nem zdrja ki az els6 szankcié alkalmazasét, az els6tdl eltéréen idében nem korlatozott.

Igy a belga jogszabélyokban el8irt szankciérendszer szigortibbnak tiinik a kiilfoldi KBV-kre nézve, mint
az ugyanezen jogszabdlyi kotelezettségeket elmulaszté belga jog szerinti KBV-kre nézve. Az ilyen,
székhelyen alapul6 eltéré6 bandsmoéd visszatarthatja a kiilfoldi KBV-ket attél, hogy Belgiumban
befektetési jegyeket forgalmazzanak. EbbGl kovetkezéen az a szolgdltatdsnydjtas szabadsaga
korlatozasanak mindsiil.

A belga kormény ezen eltéré banasmod igazoldsa érdekében arra hivatkozik, hogy valamely szakmai
tevékenység gyakorldsara vonatkoz6 tilalmak vagy azon véllalat bezdrdsira irdanyulé hatarozatok,
amellyel a code des droits de succession 133b. cikke és 162. cikkének elsé bekezdése alapjan
szankciondlt vezetd tisztségvisel vagy vezeté jogviszonyban &ll, nehezen alkalmazhaték az olyan
kilfoldi KBV-kre, amelyek befektetési jegyeiket pénziigyi kozvetité igénybevételével jegyzik
Belgiumban, mivel nem rendelkeznek illet6séggel ezen orszigban, és hogy a pénziigyi szankcidékhoz
hasonlé mas szankciék kiilfoldon valé végrehajtasa szintén nehézségekbe titkozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a szolgdltatdsnyujtas szabadsiaganak korlatozasa csak akkor
engedhet6 meg, ha azt kozérdeken alapulé nyomds ok igazolja. Azonban még ebben az esetben is
szitkkséges, hogy az ilyen korldtozds alkalmazasa alkalmas legyen az elérni kivant célkit(izés
megvalositasara, és ne lépje tul a cél eléréséhez sziikséges mértéket (2012. oktéber 18-i X-itélet,
C-498/10, EU:C:2012:635, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésdg mar kimondta, hogy az addbeszedés hatékonysaganak biztositasa kozérdeken alapulé nyomds
oknak mindsiil, amely alkalmas a szolgédltatdsnyujtis szabadsdga korlatozdsianak igazoldsdra (2012.
oktéber 18-i, X-itélet, C-498/10, EU:C:2012:635, 39. pont; 2014. junius 19-i Strojirny Prostéjov és
ACO Industries Tabor itélet, C-53/13 és C-80/13, EU:C:2014:2011, 46. pont). A Birdsig arra is
emlékeztet, hogy a szankcidk el6irdsa — ideértve a blintetSjogi jelleglieket is — sziikségesnek tekinthetd
a nemzeti szabdlyozds tényleges tiszteletben tartdsdnak biztositdsdhoz, feltéve azonban, hogy az eldirt
biintetés minden esetben aranyban &ll a szankciondlni kivant jogsértés silyaval (2014. december 3-i De
Clercq és tarsai itélet, C-315/13, EU:C:2014:2408, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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A jelen tigyben a KBV-kre kivetett éves adé beszedésének biztositasa érdekében igazoltnak ttinik a
bevallasi és adofizetési kotelezettsége alol kibuvéd kilfoldi KBV-kel szembeni szankcié alkalmazdsdnak
lehetGsége, és az alkalmas e cél teljesitésének a biztositasara.

Ugyanakkor, még ha e szankcié alkalmazasa biréi mérlegelés targyat képezi is, a code des droits de
succession 162. cikkének masodik bekezdésében el6irthoz hasonlé szankcid, amely annak megtiltasira
iranyul, hogy a kilfoldi KBV-k a jovében befektetési jegyeket forgalmazzanak Belgiumban, tallép az
emlitett cél eléréséhez sziikséges mértéken, mivel e rendelkezés nem korlatozza az ilyen tilalom
idétartamat, és nem irja el6 a kiigazitasanak vagy az elkovetett jogsértés sulyatol fliggéen mas, kevésbé
korlatozé szankcidk alkalmazéasanak a lehet&ségét.

Kovetkezésképpen a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 49. cikket gy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes a code des droits de succession 162. cikkének maésodik bekezdéséhez hasonld
nemzeti rendelkezés, amelynek révén valamely tagallam sajatos szankciét alkalmaz, tudniillik hogy a
birésag a jovére nézve megtiltja a kiilfoldi KBV-k szamara a befektetési jegyeik e tagdllambeli
forgalmazasat, amennyiben azok nem teljesitik a KBV-kre kivetett adé beszedéséhez sziikséges éves
addbevallasi kotelezettségiiket vagy elmulasztjidk ezen adé megfizetését.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (mésodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az 1985. junius 10-i 85/303/EKG tanacsi iranyelvvel modositott, a tékeemelést [helyesen:
tokefelhalmozast] terhelé kozvetett addkrdl szolo, 1969. jalius 17-i 69/335/EGK tanacsi
iranyelv 2., 4., 10. és 11. cikkét agy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
alapiigyben széban forgéhoz hasonld, a kollektiv befektetési vallalkozasokra éves adot kiveto
tagallami szabalyozas, amely ezen adé alanyava teszi azokat a kiilfoldi kollektiv befektetési
vallalkozasokat, amelyek befektetési jegyeket forgalmaznak e tagillamban.

2) Az atruhazhaté értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési vallalkozasokra (AEKBYV)
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések osszehangolasardl szolo, 1985.
december 20-i 85/611/EGK tandacsi iranyelvet, adott esetben az EK 10. cikkel és az
EK 293. cikk masodik francia bekezdésével egyiittesen gy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az alapiigyben szoban forgohoz hasonlé, a kollektiv befektetési vallalkozasokra éves
adot kiveto tagallami szabalyozas, amely ezen ad6 alanyava teszi azokat a kiilfoldi kollektiv
befektetési vallalkozasokat, amelyek befektetési jegyeket forgalmaznak e tagallamban, feltéve
hogy e szabilyozast megkiillonboztetés nélkiil alkalmazzak.

3) Az EK 56. cikket gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyben széban
forgohoz hasonld, a kollektiv befektetési vallalkozasokra éves adot kiveté tagallami
szabalyozas, amely ezen ad6 alanyava teszi azokat a kilfoldi kollektiv befektetési
vallalkozasokat, amelyek befektetési jegyeket forgalmaznak e tagallamban.

4) Az EK 49. cikket tugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a 2003. december 20-i
programtorvénnyel mddositott code des droits de succession 162. cikkének masodik
bekezdéséhez hasonlé nemzeti rendelkezés, amelynek révén valamely tagallam sajatos
szankciot alkalmaz, tudniillik hogy a birdsag a jovore nézve megtiltja a kiilfoldi kollektiv
befektetési vallalkozasok szamara a befektetési jegyeik e tagallambeli forgalmazasat,
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amennyiben azok nem teljesitik a kollektiv befektetési viallalkozasokra kivetett adéd
beszedéséhez sziikséges éves adobevallisi kotelezettségiiket vagy elmulasztjadk ezen ado
megfizetését.

Alairasok
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