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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

26 péivand toukokuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Viliton verotus — Pddomien vapaa liikkuvuus — Palvelujen tarjoamisen
vapaus — Direktiivi 69/335/ETY — 2, 4, 10 ja 11 artikla — Direktiivi 85/611/ETY — EY 10 ja EY
293 artikla — Yhteissijoitusyrityksiltd kannettava vuotuinen vero — Kaksinkertainen verotus —
Ulkomaisiin yhteissijoitusyrityksiin sovellettava seuraamus

Asiassa C-48/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka cour d’appel de

Bruxelles (Brysselin ylioikeus, Belgia) on esittinyt 23.10.2014 tekemallddn padtokselld, joka on

saapunut unionin tuomioistuimeen 6.2.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Belgian valtio, SPF Finances

vastaan

NN (L) International SA, aiemmin ING International SA, ING (L) Dynamic SA:n oikeusseuraajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit C. Toader, A. Rosas, A. Prechal
ja E. Jarasitnas (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelysséd ja 28.10.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— NN (L) International SA, edustajinaan avocat J. Malherbe ja avocat M. Bertha,

— Belgian hallitus, asiamiehinddan M. Jacobs ja J.-C. Halleux, avustajanaan avocat A. Gillet,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn W. Roels ja C. Soulay,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.1.2016 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee paddoman hankinnasta suoritettavista vilillisistd veroista 17.7.1969
annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY (EYVL 1969, L 249, s. 25), sellaisena kuin se on muutettuna
10.6.1985 annetulla neuvoston direktiivilla 85/303/ETY (EYVL 1985, L 156, s. 23) (jaljempéana direktiivi
69/335), 2, 4, 10 ja 11 artiklan, arvopapereihin kohdistuvaa yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavia
yrityksid  (yhteissijoitusyritykset) koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maéaérdysten
yhteensovittamisesta 20.12.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/611/ETY (EYVL 1985, L 375, s. 3),
luettuna yhdessa EY 10 artiklan ja EY 293 artiklan toisen luetelmakohdan kanssa, sekd EY 49-EY
60 artiklan, luettuna yhdessa EY 10 artiklan ja EY 293 artiklan toisen luetelmakohdan kanssa,
tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Belgian valtio, SPF Finances (jdljempéna
veroviranomaiset) ja NN (L) International SA, aiemmin ING International SA, ING (L) Dynamic SA:n

oikeusseuraajana (jaljempand NN (L)), ja jossa on kyse yhteissijoitusyrityksiltd kannettavan, NN (L):n
verovuodelta 2006 maksaman 185 739,34 euron suuruisen vuotuisen veron palauttamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 69/335, joka kumottiin pddoman hankinnasta suoritettavista vilillisistd veroista 12.2.2008
annetulla neuvoston direktiivilla 2008/7/EY (EUVL 2008, L 46, s. 11) (jaljempand direktiivi 69/335),

2 artiklan 1 kohdassa sdadettiin seuraavaa:

"Pddoman hankintaveron alaisia toimia verotetaan ainoastaan siind jdsenvaltiossa, jonka alueella
paddomayhtion tosiasiallinen liikkeenjohto sijaitsee silloin, kun ndmé toimet suoritetaan.”

Direktiivin 69/335 4 artiklassa sdddettiin seuraavaa:
”1. Seuraavat toimet ovat padoman hankintaveron alaisia:
a) pddomayhtion perustaminen;

b) sellaisen yhtion, yhteenliittymédn tai oikeushenkilon, joka ei ole padomayhtio, muuttaminen
padomayhtioksi;

¢) padomayhtion padoman korottaminen millaisten tahansa omaisuuserien sijoituksella;

d) pddomayhtion varojen lisddminen millaisten tahansa omaisuuserien sijoituksella siten, etté
vastikkeena tdstd ei anneta osuuksia yhtion pddomasta tai varoista vaan osakkailla olevien
oikeuksien kaltaisia oikeuksia, kuten &dnioikeuksia tai oikeuksia osuuteen yhtion voitosta taikka
oikeuksia jako-osaan yhtiotd purettaessa;

e) sellaisen yhtion, yhteenliittymdn tai oikeushenkilon, jonka sddntomadardinen kotipaikka sijaitsee
kolmannessa maassa, tosiasiallisen liikkeenjohdon siirtiminen kolmannesta maasta jasenvaltioon,
jos sitd pidetddn tédssd jasenvaltiossa padomayhtiond padoman hankintaveroa kannettaessa;

f) sellaisen yhtion, yhteenliittymén tai oikeushenkilon, jonka tosiasiallinen liikkeenjohto sijaitsee

kolmannessa maassa, sddntomadrdisen kotipaikan siirtiminen kolmannesta maasta jasenvaltioon,
jos sitd pidetddn tdssd jasenvaltiossa pddomayhtiond padoman hankintaveroa kannettaessa;
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g) sellaisen yhtion, yhteenliittymdn tai oikeushenkilon, jota siind jasenvaltiossa, johon se siirtyy,
pidetddn padomayhtiond padoman hankintaveroa kannettaessa, mutta jota siind jasenvaltiossa, josta
se siirtyy, ei pideta sellaisena, tosiasiallisen liikkeenjohdon siirtdminen jésenvaltiosta toiseen;

h) sellaisen yhtion, yhteenliittymin tai oikeushenkilon, jonka tosiasiallinen johto sijaitsee kolmannessa
maassa, sddntomadrdisen kotipaikan siirtdminen jdsenvaltiosta toiseen, jos sitd siind jdsenvaltiossa,
johon se siirtyy, pidetddn pddomayhtiond pddoman hankintaveroa kannettaessa, mutta ei siind
jasenvaltiossa, josta se siirtyy.

2. Seuraavista toimista voidaan edelleen kantaa pddoman hankintaveroa, mikali niistd
1 pdivand heindkuuta 1984 kannettiin yhden prosentin suuruinen vero:

a) pddomayhtion padoman korottaminen kayttamalla tdhdn tdmdn pddomayhtion voittoja tai pysyvid
taikka véliaikaisia rahastoja;

b) péadomayhtion varojen sellainen lisdidminen jonkin osakkaan tarjoamilla suorituksilla, joka ei johda
yhtion padoman korottamiseen, mutta joka johtaa oikeuksien muuttumiseen yhtiossa tai joka voi
lisatd yhtion osuuksien arvoa;

c) péadomayhtion lainanotto, jos velkojalla on oikeus osuuteen yhtion voitosta;

d) péddomayhtion lainanotto osakkaalta tai osakkaan puolisolta taikka lapselta sekd osakkaan takaaman
lainan otto kolmannelta henkilolta edellyttden, ettd lainalla on sama vaikutus kuin yhtion pddoman
lisddmiselld.

»

Kyseisen direktiivin 10 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot eivdat pddoman hankintaveron lisdksi saa kantaa voittoa tavoittelevilta yhteisoilts,
yhteenliittymilta tai oikeushenkil6iltd minkaanlaisia muita veroja

a) edelld 4 artiklassa tarkoitetuista toimista;
b) edelld 4 artiklassa tarkoitettuihin toimiin liittyvistd sijoituksista, lainoista tai suorituksista;

c) rekisterdinnistd tai muista toiminnan harjoittamisen edellyttimistdi muodollisuuksista, joiden
tayttdmistd voidaan vaatia voittoa tavoittelevalta yhtioltd, yhteenliittymalta tai oikeushenkil6ltd sen
oikeudellisen muodon vuoksi.”

Saman direktiivin 11 artiklassa saddettiin seuraavaa:
“Jasenvaltiot eivit saa kantaa mitddn veroa seuraavista:

a) osakkeiden, osuuksien tai muiden samankaltaisten arvopapereiden taikka tdllaisia arvopapereita
vastaavien todistusten laatiminen, liikkeeseen laskeminen, ottaminen kaupankdynnin kohteeksi
arvopaperiporssissd, vaihdantaan saattaminen tai niilld tapahtuva kaupankdynti, niiden
liikkeeseenlaskijasta riippumatta;

b) lainat, mukaan lukien valtion joukkovelkakirjalainat, jotka toteutetaan laskemalla liikkeeseen
debentuureja tai muita siirtokelpoisia arvopapereita, niiden liikkeeseenlaskijasta riippumatta, tai
ndihin liittyvdt muodollisuudet, tai téllaisten joukkovelkakirjojen tai muiden siirtokelpoisten
arvopapereiden laatiminen, liikkeeseen laskeminen, ottaminen kaupankdynnin kohteeksi
arvopaperiporssissd, vaihdantaan saattaminen tai niilld tapahtuva kaupankéynti.”
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Direktiivin 85/611, joka kumottiin siirtokelpoisiin arvopapereihin kohdistuvaa yhteista sijoitustoimintaa
harjoittavia yrityksid (yhteissijoitusyritykset) koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten
yhteensovittamisesta 13.7.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/65/EY
(EUVL 2009, L 302, s. 32), toisessa, kolmannessa ja neljannessd perustelukappaleessa todettiin
seuraavaa:

"yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavia yrityksid koskevat kansalliset lait olisi sovitettava yhteen, jotta
voitaisiin lahentdd ndiden vyritysten vilisen kilpailun edellytyksid yhteison tasolla ja taata samalla
tehokkaampi ja yhdenmukaisempi suoja osuudenhaltijoille; tdllainen yhteensovittaminen helpottaa
yhdessa jasenvaltiossa sijaitsevan yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavan yrityksen mahdollisuuksia pitda
osuuksiaan kaupan toisissa jasenvaltioissa,

ndiden tavoitteiden saavuttaminen helpottaa sellaisten rajoitusten poistamista, jotka haittaavat yhteisté
sijoitustoimintaa harjoittavien yritysten osuuksien vapaata liikkuvuutta yhteisossa,

ndmd tavoitteet huomioon ottaen olisi annettava yhteiset perussddnnot jésenvaltioissa sijaitsevien
yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavien yritysten toimiluvasta, valvonnasta, rakenteesta, toiminnasta ja
tiedoista, jotka niiden on julkistettava,

”

Direktiivin 85/611 44 artiklassa sdadettiin seuraavaa:

”1. [Siirtokelpoisiin arvopapereihin kohdistuvaa yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavan yrityksen]
(yhteissijoitusyritys), joka pitdd osuuksiaan kaupan toisessa jasenvaltiossa, on noudatettava tuon valtion
voimassaolevia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia madrédyksid, siltd osin kuin ne eivit koske tédssa
direktiivissa tarkoitettuja kysymyksia.

3. Edelld 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja sadnnoksid on sovellettava ketddn syrjimatta.”

Belgian oikeus

Perintoverolaissa, sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.2003 annetulla ohjelmalailla (Moniteur belge
31.12.2003, s. 62160; jiljempdnd perintoverolaki), on II bis osa, jonka otsikko on
”[yhteissijoitusyrityksiltéd], luottolaitoksilta ja vakuutusyhtioiltd kannettava vuotuinen vero” (jaljempéana
yhteissijoitusyrityksiltd kannettava vuotuinen vero). Kyseisen veron, jota kannettiin aluksi ainoastaan
Belgian oikeuden mukaan perustetuilta yhteissijoitusyrityksiltd, soveltaminen ulotettiin sittemmin
kyseisella 1.1.2004 voimaan tulleella ohjelmalailla Belgiassa osuuksiaan kaupan pitdviin, ulkomaan
oikeuden mukaan perustettuihin yhteissijoitusyrityksiin.

Perintoverolain 133 ter §:ssd sdddetddn, ettd kun kyse on jostakin mainitun lain tietyissd sdaannoksissa
sdddetyistd rikkomuksista, tuomioistuin voi kieltdd tiettyja henkiloitd harjoittamasta ammattiaan
ajanjaksona, jonka pituus voi olla kolmesta kuukaudesta viiteen vuoteen, minka lisdksi se voi maarata
suljettavaksi sen yhtion, yhteenliittymdn tai yrityksen toimitilat, jonka johtaja, jdsen tai tyontekija
rikkomuksesta tuomittu henkil6é on, ajanjaksoksi, jonka pituus on samoin kolmesta kuukaudesta viiteen
vuoteen.
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Perintoverolain 161 §:ssd saadetidn seuraavaa:

"Vuotuisen veron ovat velvollisia maksamaan pankki-, rahoitus- ja vakuutustarkastusviranomaisessa
suoritettua rekisterdintid seuraavan tammikuun 1. pdivésta lukien:

1° rahoitusliiketoiminnasta ja rahoitusmarkkinoista 4.12.1990 annetun lain 108 §:n 1 momentin 1
ja 2 kohdassa tarkoitetut, sdédntdperusteiset [yhteissijoitusyritykset];

2° rahoitusliiketoiminnasta ja rahoitusmarkkinoista 4.12.1990 annetun lain 108 §:n 1 momentin 1
ja 2 kohdassa tarkoitetut, [yhteissijoitusyritysten] hoidosta vastaavat sopimusperusteiset
hallinnointiyritykset;

3° rahoitusliiketoiminnasta ja rahoitusmarkkinoista 4.12.1990 annetun lain 137 §:ssd tarkoitetut
ulkomaiset [yhteissijoitusyritykset], lainoihin sijoittavia yrityksid lukuun ottamatta;

Kyseisen lain 161 bis §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Edelld 161 §:n 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen sijoitusyritysten on maksettava vero Belgiassa edellisen
vuoden joulukuun 31. pdivddn mennessd myytyjen osuuksien nettoarvon kokonaissummasta.

Edella 1 kohtaa sovellettaessa

1° Belgiassa myydyiksi katsotaan osuudet, jotka on ostettu ulkomailta Belgian kuningaskunnan
asukkaan lukuun;

2° jos sijoitusyritys ei ole toimittanut viranomaisille veron méérittdmiseksi hyodyllisid ja tarpeellisia
tietoja, veron perusteena on hoidossa olevan varallisuuden kokonaisarvo edellisen vuoden
31. pdivand joulukuuta, tdmédn kuitenkaan rajoittamatta 162 §:n soveltamista. Kuningas voi
madratd veron kantamisen kannalta hyodyllisista ja tarpeellisista seikoista.

2. Edelld 161 §:n 3 kohdassa tarkoitettujen sijoitusyritysten on maksettava vero Belgiassa edellisen
vuoden joulukuun 31. pdividn mennessd myytyjen osuuksien nettoarvon kokonaissummasta siitd
ajankohdasta ldhtien, jona ne on rekisterdity pankki-, rahoitus- ja vakuutustarkastusviranomaisessa.

Edella 1 kohtaa sovellettaessa

1°  rahoituksenvilittdjan vélitykselld ulkomailla myytyjen osuuksien arvoa ei voida vihentda Belgiassa
myytyjen osuuksien bruttoarvosta, jos kyse on rahoituksenvilittdjin valitykselld Belgiassa
toteutetusta ostosta;

2° jos sijoitusyritys ei ole toimittanut viranomaisille veron kantamisen kannalta hyodyllisid ja
tarpeellisia tietoja, veron perusteena on Belgiassa myytyjen osuuksien kokonaisbruttoarvo
edellisen vuoden 31. pdivdand joulukuuta, tdmén kuitenkaan rajoittamatta 162 §:n soveltamista.
Kuningas voi maarétd veron kantamisen kannalta hyodyllisistéd ja tarpeellisista seikoista.
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Perintoverolain 162 §:ssd, sellaisena kuin se oli voimassa pédasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan,
sdddettiin seuraavaa:

"Edelld 161 §:ssd vahvistettuun veroon sovelletaan omaisuuden ilmoittamatta jattdmistd koskeviin
todistuskeinoihin, vanhentumiseen, palauttamiseen, seuraamuksiin ja kurinpitorangaistuksiin liittyvid I
osan saannoksid.

Jos edella 161 §:n 3 kohdassa tarkoitetut sijoitusyritykset eivit noudata tdmén osan sddnnoksia,
tuomioistuin voi kieltdd niitd endd vastedes myymadstd osuuksia Belgiassa. Témia kielto annetaan
tiedoksi kyseiselle sijoitusyritykselle, pankki-, rahoitus- ja vakuutustarkastusviranomaiselle ja
laitokselle, jonka sijoitusyritys on nimennyt huolehtimaan osakkaille Belgiassa suoritettavista
maksuista, osuuksien myynnisté tai ostosta sekd tietojen antamisesta véhintdan yhdelld maan kielista.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

NN (L), joka on Luxemburgiin sijoittautunut yhtio, antoi verovuodelta 2006 yhteissijoitusyrityksiin
sovellettavaa vuotuista veroa koskevan veroilmoituksen Belgiassa 31.12.2005 mennessd myydyistd
nettomaddristd, ja se maksoi kyseisen 185739,34 euron suuruisen veron laissa asetetussa médrdajassa.
Tamadn jalkeen se riitautti kyseisen veron laillisuuden tribunal de premiére instance de Bruxellesissa
(Brysselin ensimmadisen asteen tuomioistuin, Belgia) direktiiviin 69/335, EY 56-EY 60 artiklaan,
direktiiviin 85/611 ja EY 10 artiklaan sekd, toissijaisesti, Belgian kuningaskunnan ja Luxemburgin
suurherttuakunnan kaksinkertaisen verotuksen vélttdmisestd ja tietyistd muista tuloveroa ja
varallisuusveroa koskevista seikoista Luxemburgissa 17.9.1970 tekemdn sopimuksen (jdljempéana
Belgian ja Luxemburgin vilinen sopimus) 22 artiklaan vedoten.

Mainittu tuomioistuin hylkdsi 23.11.2011 antamallaan ratkaisulla direktiivin 69/335 rikkomista
koskevan viitteen, mutta se hyviksyi NN (L):n valituksessaan toissijaisesti esittdmén viimeisen
vditteen, joka perustui Belgian ja Luxemburgin vilisen sopimuksen rikkomiseen.

Belgian valtio, SPF Finances teki tdstd ratkaisusta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen
valituksen, jossa se vaatii todettavaksi, ettei yhteissijoitusyrityksiltd kannettava vuotuinen vero kuulu
Belgian ja Luxemburgin vilisen sopimuksen soveltamisalaan, ettd perintéverolain 160 § ja sitd
seuraavat pykaldt soveltuvat yhteen unionin oikeuden kanssa ja ettei kyseistd sddntdjen mukaisesti
kannettua veroa ole palautettava.

NN (L) on vaatinut kyseisen ratkaisun pysyttamistd. Toissijaisesti se on on tehnyt vastavalituksen,
koska ensimmaisen asteen tuomioistuin oli hyldnnyt direktiivin 69/335 rikkomista koskevan viitteen
eikd ollut ottanut kantaa unionin oikeuden muiden sddnndsten rikkomista koskeviin muihin viitteisiin.
NN (L) on kehottanut ennakkoratkaisua pyytanyttd tuomioistuinta esittimédn téltd osin
ennakkoratkaisupyynnon unionin tuomioistuimelle.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd, ettd luonnehdittiinpa yhteissijoitusyrityksilta
kannettavaa vuotuista veroa miten tahansa maéiritettdessd, kuuluuko se Belgian ja Luxemburgin vélisen
sopimuksen soveltamisalaan, kyseinen vero ei vilty liikkumisvapauksien estimistd koskevalta yleiseltd
kiellolta eikd a priori voida pitdd mahdottomana, ettd siihen sovelletaan direktiivin 69/335 sdaannoksia.

Cour d’appel de Bruxelles (Brysselin ylioikeus) on néin ollen paittanyt lykétd asian késittelyd ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — direktiivid 69/335 — — ja tarkemmin sanoen sen 2, 4, 10 ja 11 artiklaa yhdessé luettuina
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansallisten oikeussddntdjen, esimerkiksi 22.12.2003 annetulla
ohjelmalailla muutetun Belgian perintoverolain yhteissijoitusyrityksiltd kannettavaa veroa koskevien
161 §n ja 162 §:in, soveltamiselle, koska toisessa jdsenvaltiossa péddomayhtion muodossa
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perustetuilta ja Belgiassa osuuksiaan kaupan pitévilta yhteissijoitusyrityksiltd kannetaan vuosittain
kyseistd veroa Belgiassa merkittyjen yhteissijoitusyrityksen osuuksien kokonaismédrdn ja kyseisten
osuuksien takaisinosto- tai lunastusmédrdn erotuksesta silld seurauksella, ettd téllaisten
yhteissijoitusyritysten Belgiassa kerddmat varat kuuluvat edelld mainitun veron piiriin niin kauan
kuin niiden hallinta sdilyy kyseisilla yhteissijoitusyrityksilla?

2) Onko EY 49-EY 55 artiklaa sekd EY 56-EY 60 artiklaa, tarvittaessa luettuina yhdessd EY
10 artiklan ja EY 293 artiklan toisen luetelmakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ne estdvat
jasenvaltiota muuttamasta yksipuolisesti Belgian perintoverolain 161 §:ssd ja sitd seuraavissa
pykilissa sdddettyd veron liittyméperustetta korvaamalla kansainvilisessd vero-oikeudessa
vahvistetun, verovelvollisen asuinpaikkaan perustuvan henkilokohtaisen liittymédperusteen vaitetylla
esineperusteisella liittyméperusteella, josta ei maaratd kansainvélisessd vero-oikeudessa, kun otetaan
huomioon, ettd jasenvaltio ottaa verotuksellista itsemddraamisoikeuttaan vahvistaakseen kayttoon
erityisen seuraamuksen, joka koskee ainoastaan ulkomaisia toimijoita ja jollaisesta sdddetdadn
Belgian perintéverolain 162 §:n 2 momentissa?

3) Onko EY 49 ja EY 56 artiklaa, tarvittaessa luettuina yhdessa EY 10 artiklan ja EY 293 artiklan toisen
luetelmakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend edelld kuvatun kaltaisen veron
kantamiselle, jos verotuksessa ei oteta huomioon toisessa jdsenvaltiossa perustettujen
yhteissijoitusyritysten alkuperévaltioissa kannettuja veroja ja siitd aiheutuu siten niille
yhteissijoitusyrityksille ylimaardinen maksurasite, joka voi haitata niiden osuuksien kaupan
pitdmistd Belgiassa?

4) Onko — - direktiivia 85/611 — —, tarvittaessa luettuna yhdessd EY 10 artiklan ja EY 293 artiklan
toisen luetelmakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteeni edella kuvatun kaltaiselle verolle,
koska vero loukkaa direktiivin pddtavoitetta, joka on yhteissijoitusyritysten osuuksien kaupan
pitdmisen helpottaminen Euroopan unionin alueella?

5) Onko EY 49 ja EY 56 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend edelld kuvatun kaltaisen veron
kantamisesta aiheutuvan hallinnollisen rasitteen kohdentamiselle sellaisiin toisessa jdsenvaltiossa
perustettuihin yhteissijoitusyrityksiin, jotka pitévat osuuksiaan kaupan Belgiassa?

6) Onko EY 49 ja EY 56 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliseen oikeuteen siséltyvin
saannoksen, esimerkiksi Belgian perintdverolain 162 §:n 2 momentin, soveltamiselle, koska
kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn toisessa jdsenvaltiossa perustetuille ja Belgiassa osuuksiaan
kaupan pitdville yhteissijoitusyrityksille maarattavasta erityisestd seuraamuksesta, jonka mukaan
niitd voidaan tuomioistuimen péatokselld kieltdd vastedes myymaéstd osuuksiaan Belgiassa, jos ne
laiminlyovét velvollisuutensa toimittaa veroilmoituksen vuosittain 31.3. mennessd tai jattavit edelld
tarkoitetun veron maksamatta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Viidennen kysymyksen tutkittavaksi ottaminen

Belgian hallitus katsoo, ettei viidennelld kysymykselld selvastikddn ole merkitystd padasian ratkaisemisen
kannalta katsoen ja ettei sitd tdstd syystd voida ottaa tutkittavaksi. Lisdksi se huomauttaa, ettei
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ole esittdnyt tdsmallisid tietoja niistd kansallisen lainsddddnnon
sadnnoksistd, joilla asetettaisiin hallinnollisia rasitteita, eikd syrjinndstd, jota téstd aiheutuisi ulkomaisille
yhteissijoitusyrityksille, ~kun niitd  verrataan Belgian oikeuden mukaan  perustettuihin
yhteissijoitusyrityksiin.
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On syytd muistuttaa, ettd koska oletetaan, ettd unionin oikeuteen liittyvilla kysymyksilla on merkitysta
asian ratkaisun kannalta, unionin tuomioistuin voi kieltdytyé ratkaisemasta kansallisen tuomioistuimen
esittimin ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan silloin, kun on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin
oikeuden sddnnosten ja madrdysten tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (ks. mm. tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym., C-62/14, EU:C:2015:400, 25 kohta).

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artiklassa madratddn ndistd tosiseikoista ja oikeudellisista
seikoista, ettd ennakkoratkaisupyyntoon on sisdllytettivd yhteenveto oikeudenkéynnin kohteesta ja
asiaa koskevista tosiseikoista tai ainakin selostus niistd tosiseikoista, joihin kysymykset perustuvat,
asiassa mahdollisesti sovellettaviksi tulevien kansallisten sdédnnosten sisdlto ja selostus niistd syistd,
joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin on ryhtynyt tarkastelemaan kysymystd unionin
oikeuden tiettyjen sddnnosten tulkinnasta sekd ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen toteama
yhteys kyseisten sddnnosten ja péadasian oikeudenkdynnissd sovellettavien kansallisen oikeuden
sdaannosten valilla.

Ennakkoratkaisupyynnossa ei ole tietoja ulkomaisiin yhteissijoitusyrityksiin kohdistuvista hallinnollisista
rasituksista, eikd siind ilmoiteta niitd kansallisen oikeuden sddnnoksid, joiden perusteella tai joiden
vuoksi nditd rasituksia médratadn, eikd myoskddn niitd syitd, joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on ryhtynyt tarkastelemaan kysymystd unionin oikeuden tulkinnasta. Unionin
tuomioistuimella ei ndin ollen ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen viidenteen kysymykseen, joka on téstd syystd
jatettdava tutkimatta.

Ensimmdinen Kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensimmadiselld kysymyksellddn pddasiallisesti, onko
direktiivin 69/335 2, 4, 10 ja 11 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jdsenvaltion
lainsdddéannolle, jolla on otettu kiyttoon pédasiassa kyseessd olevan kaltainen yhteissijoitusyrityksiltd
kannettava vuotuinen vero, jota kannetaan mainitussa jasenvaltiossa osuuksiaan myyviltd ulkomaisilta
yhteissijoitusyrityksilta.

Tiassd suhteessa on todettava, ettei yhteissijoitusyrityksiltd kannettava vuotuinen vero vastaa yhtikdan
niista liiketoimista, joista on direktiivin 69/335 4 artiklan perusteella kannettava péddoman
hankintavero ja joille — kuten 27.10.1998 annetun tuomion Nonwoven (C-4/97, EU:C:1998:507)
20 kohdassa on todettu — on ominaista pddomien tai varojen siirto padomayhtiolle siiné jdsenvaltiossa,
joka kantaa veron, tai jotka johtavat yhtididen padoman tai varojen tosiasialliseen lisédntymiseen, mista
ei selvistikddn ole kyse niiden “Belgiassa myytyjen nettoméérien” kohdalla, joihin kyseistd veroa
sovelletaan. Kyseinen vero ei myoskadn kuulu direktiivin 69/335 10 artiklassa kiellettyihin veroihin,
koska yhtaaltd se ei vastaa yhtdkddn mainitun direktiivin 4 artiklassa, johon saman direktiivin
10 artiklan a ja b alakohdassa viitattiin, luetelluista verotettavista toimista, eikd silld toisaalta ole
minkadnlaista yhteyttd saman direktiivin 10 artiklan c alakohdassa tarkoitettuihin rekisterdintiin tai
muihinkaan toiminnan harjoittamisen edellyttimiin muodollisuuksiin. Kyseinen vero ei mydskadn
vastaa mitddn saman direktiivin 11 artiklassa tarkoitettua toimea.

Yhteissijoitusyrityksiltd ~kannettava vuotuinen vero ei ndin ollen kuulu direktiivin 69/335

soveltamisalaan. Viimeksi mainittu ei téstd syystd ole esteend sille, ettd ulkomaisilta
yhteissijoitusyrityksiltd kannetaan téllainen vero.
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Ensimmadiseen kysymykseen on siis vastattava niin, ettd direktiivin 69/335 2, 4, 10 ja 11 artiklaa on
tulkittava siten, etteivit ne ole esteend jasenvaltion lainséddannolle, jolla on otettu kayttoon péadasiassa
kyseessd olevan kaltainen yhteissijoitusyrityksiltd kannettava vuotuinen vero ja jonka mukaan kyseisté
veroa kannetaan ulkomaisilta vyhteissijoitusyrityksiltd, jotka myyvat osuuksiaan mainitussa
jasenvaltiossa.

Neljdis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy neljannelld kysymyksellddn péddasiallisesti, onko
direktiivia 85/611, tarvittaessa luettuna yhdessa EY 10 artiklan ja EY 293 artiklan toisen
luetelmakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion lainsddddnnolle, jolla on otettu
kayttoon padasiassa kyseessd olevan kaltainen yhteissijoitusyrityksiltda kannettava vuotuinen vero ja
jonka mukaan kyseistd veroa kannetaan ulkomaisilta yhteissijoitusyrityksiltd, jotka myyvit osuuksiaan
mainitussa jasenvaltiossa.

Belgian hallitus katsoo, ettei tatd kysymystd voida ottaa tutkittavaksi, silld ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ei ilmoita niitd direktiivin 85/611 artikloita, joiden tulkintaa se pyytdd, eikd niitd syitd,
joiden vuoksi se on ryhtynyt tarkastelemaan kysymysté kyseisen direktiivin tulkinnasta.

Mainitun  kysymyksen sanamuodosta kuitenkin ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuimen pohtii, onko direktiivia 85/611, luettuna yhdessd EY 10 artiklan ja EY 293 artiklan
toisen luetelmakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend yhteissijoitusyrityksiltd kannettavan
veron kaltaiselle verolle sen vuoksi, ettd tdlld loukattaisiin direktiivin paétavoitetta, joka on
yhteissijoitusyritysten osuuksien kaupan pitdmisen helpottaminen Euroopan unionin alueella. Nama
seikat riittdvit siihen, ettd unionin tuomioistuin voi esittdd sille sellaiset tulkintaan liittyvat seikat,
joista on hyotyéd péddasiaa ratkaistaessa. Kysymys voidaan siis ottaa tutkittavaksi.

Direktiivin 85/611 toisesta, kolmannesta ja neljannestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd kyseiselld
direktiivilld pyrittiin yhteissijoitusyritysten osuuksien myynnin vapauttamiseksi unionissa sovittamaan
yhteen yhteissijoitusyrityksid koskevia kansallisia lainsdddéntoja yhtaéltd lahentdmaélld nédiden yritysten
vilisen kilpailun edellytyksid unionissa ja toisaalta takaamalla tehokkaampi ja yhdenmukaisempi suoja
osuudenhaltijoille. Tétd varten kyseisessd direktiivissd sdddettiin toimilupaa, valvontaa, rakennetta,
toimintaa ja tietoja, jotka yhteissijoitusyritysten on julkistettava, koskevista yhteisisté
vahimmadissdannoista (tuomio 11.9.2014, Gruslin, C-88/13, EU:C:2014:2205, 33 kohta).

On todettava, ettei yhteissijoitusyritysten verotus kuulunut direktiivillda 85/611 sddnneltyyn alaan ja ettei
kyseisessd direktiivissd ollut yhtdkadan kyseistd alaa koskevaa sddnnostd. Kyseisen direktiivin
44 artiklan 3 kohdassa vaadittiin kuitenkin, ettd yhteissijoitusyrityksiin jasenvaltiossa sovellettavia
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maéadrdyksid, jotka eivat kuuluneet siind sddnneltyyn alaan, oli
sovellettava ketddn syrjimatta.

Téastd seuraa, ettei yhteissijoitusyrityksiltd kannettava vuotuinen vero kuulu direktiivilla 85/611
sdadnneltyyn alaan ja ettd koska EY 10 artikla ja EY 293 artiklan toinen luetelmakohta eivit vaikuta
tdhdn toteamukseen, kyseinen direktiivi ei ole esteend myoskddn sille, ettd kyseistd veroa kannetaan
ulkomaisilta yhteissijoitusyrityksiltd, edellyttden, ettd sitd koskevia sddnnoksid sovelletaan ketddn
syrjimattd, mitd tarkastellaan toisen, kolmannen ja kuudennen kysymyksen yhteydessa.

Niin ollen neljanteen kysymykseen on vastattava niin, ettd direktiivid 85/611, tarvittaessa luettuna
yhdessd EY 10 artiklan ja EY 293 artiklan toisen luetelmakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettei se
ole esteend jasenvaltion lainsdddannolle, jolla on otettu kayttoon péddasiassa kyseessd olevan kaltainen
yhteissijoitusyrityksiltd kannettava vuotuinen vero ja jonka mukaan kyseistd veroa kannetaan
ulkomaisilta yhteissijoitusyrityksiltd, jotka myyvdt osuuksiaan mainitussa jasenvaltiossa, edellyttien,
ettd kyseistd lainsdddéntod sovelletaan ketddn syrjimatta.
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Toinen ja kolmas kysymys

Toinen ja kolmas kysymys, jotka on tutkittava yhdessd, koskevat yhtailta EY 49-EY 60 artiklaa,
tarvittaessa luettuna yhdessia EY 10 artiklan ja EY 293 artiklan toisen luetelmakohdan kanssa, sekd
toisaalta EY 49 ja EY 56 artiklaa, tarvittaessa luettuna yhdessd EY 10 artiklan ja EY 293 artiklan toisen
luetelmakohdan kanssa. On kuitenkin huomautettava, ettd ainoastaan EY 49 ja EY 56 artiklalla on
merkitystd ndihin kysymyksiin vastattaessa.

Ensiksi on nimittdin todettava, etteivit EY 50—EY 55, EY 57 ja EY 59-EY 60 artikla selvastikéén liity
ennakkoratkaisua  pyytineen  tuomioistuimen  esittdmiin = kysymyksiin,  jotka  koskevat
yhteissijoitusyrityksiltd kannettavan vuotuisen veron yhteensoveltuvuutta palvelujen tarjoamisen
vapauden ja padomien vapaan liikkuvuuden kanssa.

Toiseksi EY 58 artiklasta ei saada mitddn apua ndihin kysymyksiin vastattaessa, koska kyseistd veroa
sovelletaan erotuksetta seka belgialaisiin ettd ulkomaisiin yhteissijoitusyrityksiin.

Kolmanneksi EY 10 artiklaa, jolla jasenvaltioille asetetaan yleinen velvollisuus, ei voida tulkita siten, ettd
siind madréattdisiin ndille valtioille niille EY 49, EY 56 ja EY 293 artiklassa maéarittyja velvollisuuksia
pidemmiaille ulottuva itsendinen velvollisuus. Viimeksi mainitun artiklan tarkoituksena ei ole vahvistaa
sellaisenaan sovellettavaa oikeussddntod vaan ainoastaan maédritelld ne puitteet, joissa jdsenvaltiot
tarvittaessa ryhtyvit keskenddn neuvotteluihin. Vaikka kaksinkertaisen verotuksen poistaminen
unionissa ndin kuuluukin EY:n perustamissopimuksen tavoitteisiin, mainitun maéérayksen teksti
osoittaa, ettei silld voida sellaisenaan suoda yksityishenkildille oikeuksia, joihin ndmé voisivat vedota
kansallisissa tuomioistuimissa (ks. vastaavasti mddrdys 19.9.2012, Levy ja Sebbag, C-540/11, ei
julkaistu, EU:C:2012:581, 26 ja 27 kohta oikeuskaytdntoviitteineen).

Lisdksi on syytd muistuttaa, ettd kun kansallinen toimenpide liittyy samalla seka palvelujen tarjoamisen
vapauteen ettd pddomien vapaaseen liikkuvuuteen, unionin tuomioistuin tutkii kyseessd olevaa
toimenpidettd péddsddntoisesti vain suhteessa toiseen ndistd vapauksista, jos niistd jompikumpi on
padasian olosuhteissa tdysin toissijainen toiseen vapauteen ndhden ja voidaan liittdd siihen (ks.
vastaavasti tuomio 3.10.2006, Fidium Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631, 34 kohta ja tuomio 1.7.2010,
Dijkman ja Dijkman-Lavaleije, C-233/09, EU:C:2010:397, 33 kohta).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 48 ja 49 kohdassa todennut, yhteissijoitusyrityksilta
kannettava, ulkomaisten yhteissijoitusyritysten nettovarallisuutta rasittava vuotuinen vero liittyy siihen,
ettd Belgiassa asuvat hankkivat ulkomaisten yritysten pdrssilistalle otettuja osuuksia ja sellaisia
osuuksia, jotka eivdt ole kaupankdynnin kohteena arvopaperiporssissd. Tamé liiketoimi kuuluu niihin
padomanliikkeisiin, jotka mainitaan perustamissopimuksen 67 artiklan [kumottu Amsterdamin
sopimuksella] taytintoonpanosta 24.6.1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL 1988,
L 178, s. 5) liitteessd I olevan IV otsikon "Yhteissijoitusyritysten osuuksia koskevat toimet” A osassa,
joka koskee “yhteissijoitusyritysten osuuksilla kaytdvda kauppaa” ja jolla unionin tuomioistuin on
katsonut olevan ohjeellinen arvo (ks. vastaavasti tuomio 7.6.2012, VBV — Vorsorgekasse, C-39/11,
EU:C:2012:327, 21 kohta ja tuomio 21.5.2015, Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, 23 ja 24
kohta). Téllainen vero kuuluu siis pddomien vapaan liikkuvuuden alaan.

Vaikka vyhteissijoitusyrityksiltd kannettavan vuotuisen veron kaltainen vero saattaakin vaikuttaa
palvelujen tarjoamisen vapauteen, koska se voi vaikuttaa ulkomaisten yhteissijoitusyritysten Belgiassa
tarjoamiin rahoituspalveluihin, kyseinen vapaus vaikuttaa tédssd tapauksessa toissijaiselta pddomien
vapaaseen liikkuvuuteen néhden, ja se voidaan liittaa siihen.
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Niin ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy toisessa ja kolmannessa
kysymyksessddn pddasiallisesti, onko EY 56 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle
jasenvaltion lainsdddénnolle, jolla otetaan kéayttoon padasiassa kyseessd olevan kaltainen
yhteissijoitusyrityksiltd kannettava vuotuinen vero ja jonka mukaan kyseinen vero kannetaan
ulkomaisilta yhteissijoitusyrityksiltd, jotka myyvit osuuksiaan mainitussa jasenvaltiossa.

Tassd suhteessa on syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan jdsenvaltioiden on vilitontd verotusta koskevaa toimivaltaansa kayttdessddn noudatettava
unionin oikeutta ja erityisesti perustamissopimuksessa taattuja perusvapauksia (ks. mm. tuomio
23.2.2016, komissio v. Unkari, C-179/14, EU:C:2016:108, 171 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskédytinnostd ilmenee myos péddomien vapaan
liikkkuvuuden osalta, ettd EY 56 artiklan 1 kohdassa pddomanliikkeiden rajoituksina kielletddn muun
muassa toimenpiteet, joilla aiheutetaan se, ettd jossakin toisessa valtiossa asuvat henkilot ovat
vahemmaidn halukkaita tekemé&édn sijoituksia kyseisessd jdsenvaltiossa, tai se, ettd kyseisessd
jasenvaltiossa asuvat henkilot ovat vihemmén halukkaita tekemdédn niitd muissa valtioissa (ks.
vastaavasti tuomio 10.2.2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, C-436/08
ja C-437/08, EU:C:2011:61, 50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltdavand olevassa asiassa NN (L) - joka katsoo Belgian kuningaskunnan kayttavin
ekstraterritoriaalista verotusvaltaansa kansainvilisen verotuskédytinnon vastaisesti, koska timé kantaa
yhteissijoitusyrityksiin sovellettavan vuotuisen veron ulkomaisilta yhteissijoitusyrityksiltd — vaittad, etta
kyseinen vero on syrjivd ja ettd silld rajoitetaan pddomien vapaata liikkuvuutta, koska belgialaisia
yhteissijoitusyrityksid ja ulkomaisia yhteissijoitusyrityksid kohdellaan samalla tavoin, vaikka niiden
tilanteita ei voida objektiivisesti rinnastaa toisiinsa. Ulkomaiset yhteissijoitusyritykset — toisin kuin
belgialaiset yhteissijoitusyritykset — on nimittdin perustettu ulkomaan oikeuden mukaisesti, niitd ei
pidetd verotuksen kannalta Belgiassa asuvina ja sekd niiden varallisuus ettd niiden pddoman
sijoituspaikka on ulkomailla. Toisaalta kyseinen vero on yliméérdinen taloudellinen rasite ulkomaisille
yhteissijoitusyrityksille, silld sitd kannetaan luxemburgilaisilta yhteissijoitusyrityksiltd nédiltd kannettavan
arvopapereiden rekisterdintiveron liséksi, mikd vihentdd osuuksien kannattavuutta kaikkien niiden seka
belgialaisten ettd ulkomaalaisten haltijoiden vahingoksi, tekee téllaisten osuuksien merkitsemisesté
vaihemmain houkuttelevaa ja, nédin ollen, aiheuttaa sen, ettd ulkomaiset yhteissijoitusyritykset ovat
belgialaisia yhteissijoitusyrityksid epdedullisemmassa asemassa.

On kuitenkin todettava, ettd koska yhteissijoitusyrityksiltda kannettavaa vuotuista veroa sovelletaan
erotuksetta niin belgialaisiin kuin ulkomaisiinkin yhteissijoitusyrityksiin, ainoa ero ndiden kahden
yhteissijoitusyritysryhméan objektiivisissa tilanteissa niiden verovelvollisuuden osalta on se, ettd
ulkomaisten vyhteissijoitusyritysten osalta kyseinen vero kannetaan niiltd niiden kotijasenvaltiossa
mahdollisesti kannettavien muiden verojen lisaksi.

Unionin tuomioistuin on useaan otteeseen todennut yhtddltd, ettd koska kyseistd alaa ei ole
yhdenmukaistettu unionin tasolla, haitat, joita saattaa aiheutua siitd, ettd eri jasenvaltiot kayttavat
samanaikaisesti verotusvaltaansa, eivit ole liilkkumisvapauksien rajoituksia, kunhan tdmé verotusvallan
kaytto ei ole syrjivdd (tuomio 8.12.2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-157/10, EU:C:2011:813,
38 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen ja tuomio 21.11.2013, X, C-302/12, EU:C:2013:756, 28 kohta), ja
toisaalta, ettei jdsenvaltioilla ole velvollisuutta mukauttaa omia verotusjirjestelmiddn muiden
jasenvaltioiden eri verotusjdrjestelmiin muun muassa estddkseen kaksinkertaisen verotuksen (ks.
vastaavasti tuomio 12.2.2009, Block, C-67/08, EU:C:2009:92, 31 kohta).

Tastd seuraa, ettd yhteissijoitusyrityksiltd kannettavaa vuotuista veroa ei voida pitdd padomien vapaan
liilkkkuvuuden rajoituksena.
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Niin ollen toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava niin, ettd EY 56 artiklaa on tulkittava
siten, ettei se ole esteend sellaiselle jasenvaltion lainsddadannolle, jolla otetaan kéyttoon padasiassa
kyseessd olevan kaltainen yhteissijoitusyrityksiltd kannettava vuotuinen vero ja jonka mukaan kyseinen
vero kannetaan ulkomaisilta yhteissijoitusyrityksiltd, jotka myyvit osuuksiaan mainitussa jasenvaltiossa.

Kuudes kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kuudennella kysymyksellddn paiasiallisesti, onko EY 49
ja EY 56 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pédasiassa kyseessd olevalle perintoverolain
162 §:n 2 momentin kaltaiselle jdsenvaltion sddnnokselle, jolla jdsenvaltio sddtda erityisestd
seuraamuksesta eli siitd, ettd ulkomaisia yhteissijoitusyrityksid voidaan tuomioistuimen maééaréyksella
kieltad vastedes myymaéstd osuuksiaan Belgiassa, jolleivit ne noudata velvollisuuttaan antaa
yhteissijoitusyrityksiltd kannettavan veron perimiseksi tarpeellista vuosittaista ilmoitusta taikka
velvollisuuttaan maksaa kyseinen vero.

Belgian hallitus vaittdad, ettei tatdkdaan kysymystd voida ottaa tutkittavaksi. Se katsoo, ettd koska
pédasiassa ei ole kyse perintoverolain 162 §:n 2 momentissa sdddetystd seuraamuksesta vaan NN (L):n
verovuodelta 2006 maksaman, yhteissijoitusyrityksiltd kannettavan vuotuisen veron palauttamisesta,
mainitulla kysymykselld ei ole mitddn yhteyttd kyseisen asian kohteeseen, ja ettd kysymys siitd,
sovelletaanko seuraamusta tulevaisuudessa kyseiseen yhtioon, on hypoteettinen.

Ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee kuitenkin, ettd NN (L) riitauttaa pddasiassa siihen sovelletun veron
vdittden muun muassa, etteivit yhteissijoitusyrityksiltd kannettavaa vuotuista veroa koskevat
perintoverolain sddnnokset — seuraamuksia koskevat sddnnokset mukaan lukien — ole unionin
oikeuden mukaisia. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdma kysymys ei siis ilmeisesti ole
sellainen, ettei silld olisi mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvian asian kohteeseen.
Seuraamuksen hypoteettisuudesta on todettava, ettei voida vaatia, ettd asianosainen rikkoisi kansallista
oikeutta, jotta sille langetettaisiin seuraamus, minkd seurauksena se voisi vedota kansallisessa
tuomioistuimessa unionin oikeuden rikkomiseen (ks. vastaavasti tuomio 13.3.2007, Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, 64 kohta). Kuudes kysymys otetaan nédin ollen tutkittavaksi.

Perintdverolain 162 §:n 2 momentissa sdddettyd seuraamusta koskevaa sddnnostd, jonka mukaan
ulkomaisia yhteissijoitusyrityksia voidaan kieltdd myymaéstd osuuksiaan Belgiassa, pitdd, kuten
julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 65 kohdassa toteaa, tutkia pikemminkin palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevien maérdysten valossa.

Belgian hallitus on kirjallisissa huomautuksissaan ja unionin tuomioistuimessa toimitetussa istunnossa
todennut kyseisestd seuraamuksesta, ettd tdméd vastaa perintoverolain 133 ter §:ssd sdddettyd
seuraamusta, johon mainitun lain 161 §:n 1 momentissa viitataan ja jota sovelletaan niin belgialaisiin
kuin ulkomaisiinkin yhteissijoitusyrityksiin.

Perintdverolain 133 ter §:ssd ja 162 §:n 2 momentissa sdddettyjen seuraamusten ei kuitenkaan — toisin
kuin kyseinen hallitus véittdd — voida katsoa vastaavan toisiaan, vaikka ensin mainittu voi aiheuttaa
yhteissijoitusyrityksen, jonka kotipaikka on Belgiassa, sulkemisen, kun taas toiseksi mainittu ei estd
ulkomaista yhteissijoitusyritystd harjoittamasta toimintaansa muualla kuin Belgiassa. Ensinnékin, kuten
Belgian hallitus on unionin tuomioistuimessa pidetyssé istunnossa tdsmentanyt, ndilla seuraamuksilla ei
rangaista samoista teoista. Liséksi ensiksi mainittu seuraamus — toisin kuin toiseksi mainittu — voidaan
langettaa vasta sen jéilkeen, kun tietyt henkil6t on tuomittu perintdverolain sdéntojen rikkomisesta, kun
taas toiseksi mainittu seuraamus voidaan mdirata ulkomaiselle yhteissijoitusyritykselle, joka ei ole
antanut vuosittaista ilmoitusta tai joka ei ole maksanut kyseistd veroa. Lopuksi toiseksi mainittu
seuraamus, joka ei sulje pois ensiksi mainittua, ei ole — toisin kuin ensiksi mainittu — ajallisesti
rajoitettu.
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Ulkomaisia  yhteissijoitusyrityksid =~ nédytetddn  ndin  Belgian  lainsddddnnossda  saddetylld
seuraamusjérjestelmélld kohdeltavan ankarammin kuin niitd belgialaisia yhteissijoitusyrityksid, jotka
eivit noudata samoja lakiin perustuvia velvollisuuksia. Téllainen sijoittautumispaikkaan perustuva
erilainen kohtelu on omiaan saamaan ulkomaiset yhteissijoitusyritykset luopumaan pitimastd osuuksia
kaupan Belgiassa. Ndin ollen silld rajoitetaan palvelujen tarjoamisen vapautta.

Tatd erilaista kohtelua perustellakseen Belgian hallitus viittdd, ettd ammattitoiminnan
harjoittamiskieltoja tai sellaisen yrityksen sulkemista koskevia pddtoksid, joissa perintdverolain
133 ter §:n ja 162 §:n 1 momentin nojalla tuomittu tyontekija tai johtaja on tyoskennellyt, on vaikea
soveltaa Belgiassa rahoitusvilittdjan vilitykselld osuuksiaan myyviin ulkomaisiin yhteissijoitusyrityksiin
siitd syystd, ettd ndmd eivdt asu Belgiassa ja ettd muunlaisia seuraamuksia, kuten rahamééréisia
seuraamuksia olisi vaikeaa panna téytdntoon ulkomailla.

Tastd perustelusta on syytd todeta, ettd palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus voidaan sallia vain
silloin, kun se voidaan oikeuttaa yleiseen etuun liittyvilld pakottavilla syilla. Liséksi téillaisessa
tapauksessa rajoituksen soveltamisella on voitava taata kyseessd olevan tavoitteen toteuttaminen, eikd
silld saada ylittda sitd, mikd on tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi (tuomio 18.10.2012, X,
C-498/10, EU:C:2012:635, 36 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd tarve taata veronkannon tehokkuus on yleiseen etuun
liittyvd pakottava syy, joka voi oikeuttaa palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamisen (tuomio
18.10.2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, 39 kohta ja tuomio 19.6.2014, Strojirny Prostéjov ja ACO
Industries Tébor, C-53/13 ja C-80/13, EU:C:2014:2011, 46 kohta). Se on mydskin muistuttanut, etté
seuraamusten, my0s rikosoikeudellisten, madrdamistd voidaan pitdd tarpeellisena kansallisen
lainsddddnnon  tehokkaan noudattamisen takaamiseksi, edellyttden kuitenkin, ettd madratyn
seuraamuksen luonne ja madréd ovat kussakin yksittdistapauksessa oikeassa suhteessa sen rikkomuksen
vakavuuteen ndhden, josta silld rangaistaan (tuomio 3.12.2014, De Clercq ym., C-315/13,
EU:C:2014:2408, 73 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd tapauksessa mahdollisuus langettaa seuraamus ulkomaisille yhteissijoitusyrityksille, jotka eivit
noudata ilmoitus- ja maksuvelvollisuutta, on ilmeisesti oikeutettavissa tarpeella taata kyseisen
vuosittaisen veron kantaminen yhteissijoitusyrityksiltd, ja se on omiaan mahdollistamaan kyseisen
tavoitteen toteuttamisen.

On kuitenkin todettava, ettd vaikka perintoverolain 162 §:n 2 momentissa sdddetyn kaltaisen
seuraamuksen, jolla yhteissijoitusyrityksid kielletddn vastedes sijoittamasta osuuksia Belgiassa, voi
madratd yksinomaan tuomioistuin, se menee pidemmalle kuin kyseisen tavoitteen toteuttamiseksi on
tarpeen, koska kyseisessd sdadnnoksessd ei rajoiteta tdllaisen kiellon kestoa eikd sdddetd sen
porrastamismahdollisuudesta tai mahdollisuudesta langettaa rikkomisen vakavuuteen suhteutettuja,
vihemmaén rajoittavia muita seuraamuksia.

Naiin ollen kuudenteen kysymykseen on vastattava niin, ettd EY 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd se
on esteend padasiassa kyseessd olevan perintdverolain 162 §:n 2 momentin kaltaiselle jasenvaltion
sadnnokselle, jolla jasenvaltio sddtdd erityisestd seuraamuksesta eli siitd, ettd ulkomaisia
yhteissijoitusyrityksid voidaan tuomioistuimen madrdykselld kieltdd vastedes myymaistd osuuksiaan
Belgiassa, jolleivit ne noudata velvollisuuttaan antaa yhteissijoitusyrityksilta kannettavan veron
kantamiseksi tarpeellista vuosittaista ilmoitusta taikka velvollisuuttaan maksaa kyseinen vero.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

Padoman hankinnasta suoritettavista vilillisistd veroista 17.7.1969 annetun neuvoston
direktiivin 69/335/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 10.6.1985 annetulla neuvoston
direktiivilla 85/303/ETY, 2, 4, 10 ja 11 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteeni
jasenvaltion lainsdddidnnolle, jolla on otettu kidyttoon péadasiassa kyseessd olevan kaltainen
vhteissijoitusyrityksiltd kannettava vuotuinen vero ja jonka mukaan kyseistd veroa kannetaan
ulkomaisilta yhteissijoitusyrityksiltd, jotka myyvit osuuksiaan mainitussa jisenvaltiossa.

Arvopapereihin kohdistuvaa yhteisti sijoitustoimintaa harjoittavia yrityksia
(yhteissijoitusyritykset) koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méirdysten
vhteensovittamisesta 20.12.1985 annettua neuvoston direktiivia 85/611/ETY, tarvittaessa
luettuna yhdessa EY 10 artiklan ja EY 293 artiklan toisen luetelmakohdan kanssa, on
tulkittava siten, ettei se ole esteend sellaiselle jisenvaltion lainsdddanndolle, jolla otetaan
kidyttoon padasiassa kyseessd olevan kaltainen yhteissijoitusyrityksilti kannettava vuotuinen
vero ja jonka mukaan kyseisti veroa kannetaan ulkomaisilta yhteissijoitusyrityksiltd, jotka
myyvit osuuksiaan mainitussa jdsenvaltiossa, edellyttien, ettd kyseistda lainsddadantoa
sovelletaan ketddn syrjimatta.

EY 56 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteeni sellaiselle jasenvaltion lainsdiddéanndolle,
jolla otetaan kiyttoon pddasiassa kyseessd olevan kaltainen yhteissijoitusyrityksiltd kannettava
vuotuinen vero ja jonka ~mukaan Kkyseinen vero kannetaan ulkomaisilta
vhteissijoitusyrityksiltd, jotka myyvit osuuksiaan mainitussa jasenvaltiossa.

EY 49 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteend pddasiassa kyseessd olevan
perintoverolain 162 §:n 2 momentin, sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.2003 annetulla
ohjelmalailla, kaltaiselle jdsenvaltion sadnnokselle, jolla jidsenvaltio sddtdd erityisestd
seuraamuksesta eli siitd, ettd ulkomaisia yhteissijoitusyrityksid voidaan tuomioistuimen
maidrdykselld kieltdd vastedes myymistdi osuuksiaan Belgiassa, jolleivit ne noudata
velvollisuuttaan antaa yhteissijoitusyrityksilta kannettavan veron kantamiseksi tarpeellista
vuosittaista ilmoitusta taikka velvollisuuttaan maksaa kyseinen vero.

Allekirjoitukset
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