IMAGINATION TECHNOLOGIES/OAPI
HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)
11 iunie 2009 *

In cauza C-542/07 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 30 noiembrie 2007,

Imagination Technologies Ltd, cu sediul in Kings Langley, Hertfordshire (Regatul
Unit), reprezentatd de domnul M. Edenborough, barrister, mandatat de domnii
P. Brownlow si N. Jenkins, solicitors,

recurenta,

cealalta parte in proces fiind:

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul D. Botis, in calitate de agent,

parat in prima instantd,

* Limba de proceduri: engleza.
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CURTEA (Camera a cincea),

compusi din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnii A. Tizzano si J.-J. Kasel
(raportor), judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avind in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 12 februarie 2009,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Imagination Technologies Ltd (denumiti in continuare
»Imagination Technologies”) solicitd anularea Hotéréarii Tribunalului de Prim4 Instanta
al Comunitatilor Europene din 20 septembrie 2007, Imagination Technologies/OAPI
(PURE DIGITAL) (T-461/04, denumitd in continuare ,hotérarea atacata”), prin care
Tribunalul a respins actiunea in anulare a Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele industriale)
(OAPI) din 16 septembrie 2004, prin care s-a refuzat inregistrarea ca marci comunitara
a semnului verbal ,PURE DIGITAL” (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”),
pentru motivul ca marca in cauzi era ,,descriptiva si lipsitd de orice caracter distinctiv”
in sensul articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al
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Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 146) si ci, avind in vedere documentele prezentate, alineatul (3) al
articolului mentionat nu era aplicabil.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 40/94 a fost abrogat prin Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al
Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (versiune codificata) (JO
L 78, p. 1), intrat in vigoare la 13 aprilie 2009. Cu toate acestea, tindnd seama de data
faptelor, Regulamentul nr. 40/94 raméane aplicabil litigiului din actiunea principala.

In temeiul articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, se respinge
inregistrarea urmatoarelor:

o]

(b) marci care sunt lipsite de caracter distinctiv;

(c) marci care sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii ce pot sd serveascd, in
comert, pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea,
provenienta geografici sau data fabricatiei produsului sau a prestérii serviciului
sau alte caracteristici ale acestora;

I-4941



HOTARAREA DIN 11.6.2009 — CAUZA C-542/07 P

Potrivit dispozitiilor alineatului (3) al aceluiasi articol 7, ,,[a]lineatul (1) literele (b), (c) si
(d) nu se aplica in cazul in care marca a dobandit, pentru produsele sau serviciile pentru
care se cere inregistrarea, un caracter distinctiv dupi ce a fost utilizata”.

Articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 prevede:

»(3) Dreptul conferit de 0 marci comunitard nu este opozabil tertilor decét de la data
publicarii inregistrarii marcii. Cu toate acestea, poate fi solicitati o compensatie
rezonabild cu privire la fapte, savarsite dupa data publicérii inregistrarii marcii, care ar fi
interzise in temeiul acesteia. Instanta sesizatd nu se poate pronunta asupra fondului
péna la publicarea inregistrarii.”

Articolul 51 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat, intitulat ,,Cauze de nulitate
absolutd”, prevede:

»(1) Se declara nulitatea marcii comunitare [...]:
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(b) atunci cand solicitantul era de rea-credintd in momentul depunerii cererii de
inregistrare a marcii.

(2) Atunci cind marca comunitard a fost inregistrati contrar articolului 7 alineatul (1)
litera (b), (c) sau (d), aceasta nu poate totusi sa fie declaratd nuld in cazul in care, prin
utilizarea ei, a dobandit un caracter distinctiv pentru produsele sau serviciile pentru
care a fost inregistrata.”

Situatia de fapt

La 1 octombrie 2001, Imagination Technologies a depus la OAPI o cerere de
inregistrare a unei marci comunitare in temeiul Regulamentului nr. 40/94.

Marca a cirei inregistrare a fost solicitatd este semnul verbal ,PURE DIGITAL”.
Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea marcii fac parte din clasele 9 si 38 in
sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si
serviciilor in vederea inregistririi mércilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si
modificarile ulterioare, si corespund urmatoarei descrieri:

— clasa 9: ,Aparate electrice si electronice pentru sisteme de divertisment
multimedia, aparate pentru transmiterea, inregistrarea si reproducerea sunetului,
imaginii sau informatiilor digitale; adaptatori video digitali si adaptatori video
interactivi pentru calculatoare, aparaturd video, echipamente informatice,
programe pentru calculator destinate aplicatiillor multimedia si aplicatiilor
grafice; statii de amplificare a sunetului, amplificatoare, decodoare, sisteme DVD
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si audio analogice; calculatoare portabile de buzunar si dispozitive pentru
comunicatii; cartele, cartele audio, casete; banda, discuri, casete si alte suporturi
pentru inregistrarea datelor, a sunetului si a imaginii; sisteme de divertisment
incorporate, si anume dispozitive de navigatie incorporate, echipament audio sau
video care functioneaza in cadrul oricarui sistem incorporat de reproducere a
sunetului sau imaginii; piese, instalatii sau echipament electronic pentru toate
produsele citate anterior”;

— clasa 38:,, Telecomunicatii de informatii, programe de calculator, jocuri si programe
pentru ordinatoare si instalatii video; servicii de mesagerie electronici, furnizarea
de acces prin telecomunicatii la bazele de date informatice si la internet”.

Prin decizia din 12 decembrie 2003, examinatorul OAPI a respins cererea de
inregistrare pentru motivul cd marca in cauza era descriptiva si lipsita de orice caracter
distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul
nr. 40/94. In lumina documentelor prezentate de Imagination Technologies,
examinatorul a exclus, pe de alté parte, aplicarea alineatului (3) al aceluiasi articol.

La 29 ianuarie 2004, Imagination Technologies a formulat recurs la OAPI impotriva
deciziei mentionate. Prin intermediul deciziei in litigiu, Camera a doua de recurs a
OAPI a respins recursul, confirménd astfel refuzul de a inregistra marca solicitata.
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Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 1 decembrie 2004, Imagination
Technologies a formulat o actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu.

In sustinerea actiunii, recurenta a invocat trei motive, intemeiate respectiv:

— primul, pe incélcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul
nr. 40/94, in mésura in care camera de recurs a apreciat, in mod eronat, cd semnul
nu avea niciun caracter distinctiv intrinsec;

— al doilea, pe incalcarea articolului 38 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94, in
masura in care respectiva camera de recurs nu ar fi luat in considerare posibilitatea
de a solicita declaratia de renuntare prevazuta la aceasta dispozitie, si

— al treilea, pe incélcarea articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94, in
masura in care camera de recurs mentionata ar fi trebuit sd recunoasci faptul ca
marca a dobandit un caracter distinctiv prin utilizarea de cétre recurenta.

Dupa respingerea primelor doua motive ca neintemeiate, Tribunalul s-a pronuntat cu
privire la argumentele referitoare la articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94,
si anume la cel intemeiat pe neluarea in considerare a dovezilor in sprijinul utilizarii
pentru motivul cd acestea corespundeau unei perioade ulterioare depunerii cererii de
inregistrare.
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In aceastd privinta, referindu-se, la punctul 77 din hotirarea atacats, la jurisprudenta sa
constantd [a se vedea Hotararea Tribunalului din 12 decembrie 2002, eCopy/OAPI
(ECOPY), T-247/01, Rec., p. I1-5301, punctul 36, Hotaréarea din 13 decembrie 2004, El
Corte Inglés/OAPI — Pucci (EMILIO PUCCI), T-8/03, Rec., p. 1I-4297, punctele 71 si
72, precum si Hotarérea din 15 decembrie 2005, BIC/OAPI (Forma unei brichete cu
piatrd), T-262/04, Rec., p. 1I-5959, punctul 66], Tribunalul a amintit mai intii c&
respectivul caracter distinctiv al unei marci trebuie s fi fost dobandit prin utilizare
inainte de depunerea cererii de inregistrare a acestei marci.

Potrivit Tribunalului, aceastd interpretare este singura compatibild cu coerenta
sistemului de motive absolute si relative de refuz in domeniul inregistrarii marcii
comunitare, in temeiul ciruia data de depunere a cererii de inregistrare determind
prioritatea unei marci in raport cu alta. Aceasta interpretare ar permite totodata sé se
evite ca solicitantul mércii sa profite in mod nejustificat de durata procedurii de
inregistrare pentru a dovedi cd marca a dobandit un caracter distinctiv prin utilizare
dupa data depunerii cererii.

In continuare, Tribunalul nu a retinut, la punctul 78 din hotirarea atacati, argumentul
recurentei intemeiat pe articolul 51 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94, cu
precizarea ca dispozitia mentionata se justificd din perspectiva increderii legitime a
titularului mércii si a investitiilor realizate in perioada care s-a scurs de la inregistrare,
dar cd nu existd, in schimb, nicio incredere legitima in cadrul unei simple cereri de
inregistrare. In consecinti, nu ar fi necesar sa se ia in considerare eventuala utilizare a
marcii dupa depunerea cererii de inregistrare.

In sfarsit, la punctul 79 din hotararea atacata, Tribunalul a retinut ci dovezile care se
raporteaza la perioada ulterioara cererii de inregistrare nu permit si se traga concluzii
cu privire la utilizarea mércii astfel cum se prezenta la data depunerii cererii (a se vedea,
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prin analogie, Ordonanta Curtii din 27 ianuarie 2004, La Mer Technology, C-259/02,
Rec., p. I-1159, punctul 31, si Ordonanta din 5 octombrie 2004, Alcon/OAPI,
C-192/03 P, Rec., p. [-8993, punctul 41).

In consecinta, Tribunalul a respins ca neintemeiat si al treilea motiv.

Prin urmare, Tribunalul a respins actiunea in totalitate.

Procedura in fata Curtii

Prin recursul formulat, recurenta solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— rambursarea cheltuielilor efectuate in cadrul prezentei proceduri de recurs si a
procedurii in fata Tribunalului.
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OAPI solicitd Curtii:

— respingerea recursului in integralitatea sa;

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

Argumentele pdrtilor

In sustinerea recursului, Imagination Technologies invoci un motiv unic intemeiat pe
incélcarea de catre Tribunal a articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94, in
madsura in care acesta ar fi apreciat cé respectivul caracter distinctiv al unei mérci a carei
inregistrare a fost solicitata trebuie sa fi fost dobandit inainte de data depunerii cererii.

Imagination Technologies considera ca respectivul caracter distinctiv cerut nu trebuie
sa existe, in mod necesar, inainte de data depunerii cererii de inregistrare, ci poate de
asemenea si fie dobandit in cursul procedurii de inregistrare, respectiv pand la data la
care este adoptatd decizia cu privire la caracterul distinctiv, cu alte cuvinte pana in
momentul in care OAPI se pronunta asupra aspectului dacd motivele absolute de refuz
se opun inregistrarii marcii.
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In primul rand, Imagination Technologies apreciazi ci aceasti ,,coerenti a sistemului”
motivelor absolute si relative de refuz, pe care se intemeiaza Tribunalul la punctul 77
din hotérarea atacati, admite deja o situatie comparabild cu aceea la care se ajunge prin
interpretarea preconizatd de citre recurentd a articolului 7 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 40/94.

Astfel, potrivit recurentei, in conformitate cu articolul 51 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 40/94, atunci cand o prima marcid a fost inregistratd contrar
articolului 7 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d), aceastd inregistrare nu mai poate fi pusé
in discutie in cazul in care, intre timp, marca respectivi a dobéndit un caracter
distinctiv. Aceastd primi inregistrare s-ar opune, asadar, unei cereri de inregistrare
ulterioare, in pofida faptului cd prima marcé era lipsitd de caracter distinctiv la data
depunerii celei de a doua cereri de inregistrare.

In contextul articolului 51 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94, aprecierea
caracterului distinctiv al mércii poate avea loc dupa inregistrare. In opinia recurentei,
nu s-ar cere, in schimb, ca utilizarea aferenta si fie de asemenea ulterioara inregistrarii.
Marca ar putea dobandi, prin urmare, caracter distinctiv in cursul procesului de
inregistrare. Intrucat articolul 51 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 ar admite
dovada dobandirii caracterului distinctiv prin utilizare dupa depunerea cererii de
inregistrare, acelasi rationament ar trebui si se aplice in privinta articolului 7
alineatul (3) din regulamentul mentionat.

Recurenta apreciazd, in continuare, cd increderea legitimd, invocata de Tribunal la
punctul 78 din hotdrirea atacatd in cadrul analizei articolului 51 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 40/94, trebuie sa fie moderata avind in vedere faptul c titularul unei
marci inregistrate din greseala este perfect constient de fragilitatea acestei inregistrari.

Pe de altd parte, recurenta este de pérere ci interpretarea literald a articolului 7
alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94, potrivit cireia expresia ,se cere inregistrarea”
ar viza numai momentul depunerii cererii de inregistrare, nu este de nicio utilitate in
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madsura in care nu tine seama de toate evenimentele care se pot produce in viitor,
precum modificarea listei de produse si servicii sau retragerea acestei cereri de
inregistrare.

Recurenta mai intelege sa se prevaleze de articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 40/94 in masura in care acesta ar fi in perfect acord cu pozitia sa privind data care
trebuie luata in considerare pentru aprecierea caracterului distinctiv al unei marci.
Astfel, dacd data limitd ar fi aceea la care OAPI se pronuntd asupra caracterului
distinctiv, nu s-ar putea acorda, in conformitate cu articolul 9 alineatul (3) mentionat, o
»compensatie rezonabild [...] pentru fapte sivarsite dupd data publicérii inregistrarii
madrcii” decat in cazul unei marci care este realmente distinctiva.

In sfarsit, recurenta sustine un principiu jurisprudential in temeiul ciruia ar trebui luate
in considerare elementele pertinente intervenite dupéa deschiderea procedurii judiciare
in cauzi. Astfel, Curtea ar fi tinut seama de fapte intervenite intre introducerea cererii in
legétura cu atingerea adusé dreptului la marcé si pronuntarea deciziei aferente acestei
actiuni (Hotédrarea din 27 aprilie 2006, Levi Strauss, C-145/05, Rec., p. 1-3703,
punctul 37).

In plus, Tribunalul a hotirat ci trebuie luate in considerare elementele intervenite dupa
introducerea opozitiei si pdna la data la care este adoptatd decizia [Hotararea
Tribunalului din 13 septembrie 2006, MIP Metro/OAPI — Tesco Stores (METRO),
T-191/04, Rec., p. 11-2855, punctul 46].

OAPI considers, dimpotriva, cd decizia in litigiu face o corectd aplicare a articolului 7
alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94.

I-4950



33

34

35

36

IMAGINATION TECHNOLOGIES/OAPI

Pe de o parte, interpretarea literald a articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 40/94 si in special expresia ,se cere inregistrarea” ar confirma interpretarea potrivit
cireia marca trebuie si fi atins intr-o masurd suficientd caracterul distinctiv cerut
inainte de data depunerii cererii de inregistrare.

Pe de alta parte, interpretarea teleologici a articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 40/94, din perspectiva ,,coerentei sistemului” motivelor absolute si relative de refuz,
ar interzice acceptarea dovezilor de dobéndire a caracterului distinctiv al mércii dupa
data depunerii cererii de inregistrare, ipoteza care prezinta riscul de a extinde in mod
artificial monopolul titularului mércii si de a incuraja solicitantii sd depund cit mai
repede cererile de inregistrare a marcilor lipsite de caracter distinctiv, in unicul scop de
a beneficia de o data prioritara de protectie a semnelor in cauza.

Motivul pentru care sistemul de protectie instituit prin Regulamentul nr. 40/94
tolereazd, in conformitate cu articolul 7 alineatul (3) din acest regulament, o exceptie de
la principiul potrivit cdruia numai semnele conforme cu cerintele reglementérii in
cauzi trebuie sa fie protejate ca mérci comunitare ar consta in utilizarea semnului care a
avut loc pand in momentul la care incepe perioada de protectie.

In ceea ce priveste pretinsa fragilitate a increderii legitime, OAPI considera lipsit de
temei argumentul recurentei, in mésura in care aceasta nu ar mai putea avea incredere
legitima in faptul ca marca sa va fi inregistrati. In opinia OAPI, daci toti solicitantii de
marci ar fi constienti de fragilitatea cererii lor, acestia ar trebui calificati de rea-credinta,
iar exceptia previzuta la articolul 51 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94
si-ar pierde ratiunea de a fi. Expresia ,incredere legitima” ar trebui inteleasa in sensul c4,
prin inregistrarea unei marci, se creeaz o prezumtie legala de validitate a monopolului
in favoarea titularului acesteia.
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OAPI mai sustine cd articolul 7 alineatul (3) si articolul 51 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 40/94 se disting din punct de vedere material si juridic intr-atat
incat nu se poate aplica un rationament prin analogie. Acest lucru este cu atit mai
adevirat cu cét aceste dispozitii, ca exceptii de la principiul de respingere a inregistrarii
unui semn vizat de un motiv absolut de nulitate, ar trebui s fie de strictd interpretare.
Insisi existenta articolului 51 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 ar demonstra, de
altfel, faptul ca legislatorul comunitar a inteles si acorde importantd caracterului
distinctiv dobandit dupéd inregistrare numai in aceastd situatie.

In ceea ce priveste articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 privind daunele
interese care pot fi solicitate dupa data publicarii marcii, OAPI este de parere cé aceasta
dispozitie nu afecteazi in niciun mod drepturile pe care data prioritatii inregistrarii
marecii le confera titularului acesteia.

OAPI afirma c3, in orice caz, daci s-ar admite argumentul recurentei, aceasta ar implica
riscul de a aduce atingere principiilor de economie a procedurii si de securitate juridics,
in masura in care solicitantii ar fi tentati, in acest caz, s solicite in mod sistematic
prorogiri pentru cererile formulate, ceea ce ar conduce la prelungirea procedurii de
examinare si la cresterea costurilor administrative, precum si la un risc sporit ca tertii sa
depuna cereri pentru semne identice cu cele pentru care procedura de inregistrare este
in curs.

In ceea ce priveste, in sfarsit, hotirarile citate de recurenti, OAPI precizeaza ci sunt in
discutie cauze referitoare la necesitatea de a mentine validitatea unui drept anterior in
cazul unor fapte savarsite dupd inregistrarea marcii, astfel incit nu s-ar putea deduce
nicio consecinti pentru cauza de fata.
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Aprecierea Curtii

Pentru a se statua asupra motivului invocat de recurentd in cadrul recursului, trebuie
amintit ca, in conformitate cu articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94,
s[a]lineatul (1) literele (b), (c) si (d) nu se aplicé in cazul in care marca a dobandit, pentru
produsele sau serviciile pentru care se cere inregistrarea, un caracter distinctiv dupa ce

x

a fost utilizata”.

Rezulti astfel, din chiar modul de redactare a acestei dispozitii si in special din faptul ca
verbele sunt utilizate la timpul trecut in expresiile ,,marca a dobandit” si ,,dupa ce a fost
utilizatd”, cd marca trebuie si fi dobandit deja, in momentul depunerii cererii de
inregistrare, un caracter distinctiv printr-o utilizare anterioara.

Este necesar sa se sublinieze ca aceasta constatare, care priveste versiunea franceza, se
coroboreazd cu examinarea altor diferite versiuni lingvistice precum, in special,
versiunile engleza, germang, italiana si olandeza.

Pe de altd parte, evolutia legislatiei din acest domeniu reflectd cu claritate intentia
legislatorului comunitar de a nu acorda protectie ca marcé comunitara decat marcilor
care au dobandit un caracter distinctiv printr-o utilizare anterioara cererii de
inregistrare.

Astfel, articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 este identic, in esentd, cu
articolul 3 alineatul (3) din Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92), abrogata prin Directiva 2008/95/CE a Parlamentului

I-4953



46

47

48

HOTARAREA DIN 11.6.2009 — CAUZA C-542/07 P

European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la mirci (versiune codificatd) (JO L 299, p. 25) (denumitad in
continuare ,Directiva 89/104”), intratd in vigoare la 28 noiembrie 2008.

Articolul 3 alineatul (3) din Directiva 89/104 are urmitorul cuprins:

»[O marcid] [...] nu poate fi declaratd nuld in conformitate cu alineatul (1) litera (b), (c)
sau (d) dac, inainte de data cererii de inregistrare si dupa utilizarea ei, aceasta a
dobandit un caracter distinctiv. In plus, statele membre pot prevedea ca prezenta
dispozitie sa se aplice si atunci cand caracterul distinctiv a fost dobandit dupé cererea de
inregistrare sau dupa inregistrare.”

In aceasti privint3, al patrulea considerent al Directivei 89/104 prevede ci aceasta nu
priveaza statele membre de dreptul de a continua sa protejeze mércile dobandite prin
folosire si reglementeazi numai raporturile lor cu mércile dobandite prin inregistrare.

Cu toate acestea, in mésura in care dreptul comunitar nu mai prevede, de la intrarea in
vigoare a Regulamentului nr. 40/94, al carui obiectiv constd in instituirea unui regim
comunitar al mércilor, posibilitatea statelor membre de a aplica articolul 7 alineatul (3)
din acest regulament marcilor care au dobandit un caracter distinctiv dupa depunerea
cererii de inregistrare sau dupa inregistrare, trebuie s se concluzioneze ci legislatorul
comunitar a inteles s limiteze protectia marcilor in temeiul articolului 7 alineatul (3)
din regulamentul mentionat exclusiv la mércile care au dobandit un caracter distinctiv
inainte de depunerea cererii de inregistrare.
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Interpretarea literald atat a articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94, cat sia
articolului 3 alineatul (3) prima tezd din Directiva 89/104 permite, asadar, si se ajungd la
concluzia potrivit céreia caracterul distinctiv trebuie sa fie dobandit prin utilizarea
madrcii inainte de data depunerii cererii de inregistrare.

In maisura in care recurenta intelege si puna in discutie interpretarea literala a
articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 sustinand c4 aceasta nu permite sd
se ia in considerare evenimentele care pot avea loc dupd depunerea cererii de
inregistrare, este suficient sa se arate cd argumentarea acesteia nu stabileste in ce mod o
modificare a listei de produse sau retragerea cererii de inregistrare ar putea avea o
incidentd asupra datei la care se apreciazd caracterul distinctiv al marcii. Acest
argument trebuie, asadar, sd fie respins.

Pe de altd parte, astfel cum a retinut in mod corect Tribunalul la punctul 77 din
hotirirea atacatd, o astfel de interpretare literald a articolului 7 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 40/94 este singura compatibild cu coerenta sistemului de motive
absolute si relative de refuz in domeniul inregistréirii marcii comunitare, potrivit caruia
data depunerii cererii de inregistrare determind prioritatea unei mérci in raport cu alta.

In plus, o marca lipsita de caracter distinctiv in momentul depunerii cererii de
inregistrare ar putea servi drept temei pentru aplicarea, in cadrul unei opozitii sau al
unei cereri de declarare a nulititii, a unui motiv relativ de refuz impotriva unei alte
marci a carei datid de depunere s-ar situa dupa cea a primei marci. O astfel de ipoteza
este cu atit mai inacceptabild in cazul in care, la data depunerii, a doua marca prezinta
deja un caracter distinctiv, in timp ce prima nu a dobandit inca un astfel de caracter prin
utilizare.
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In aceasti privint, nu poate fi retinut argumentul recurentei intemeiat pe dispozitiile
articolului 51 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94, argument potrivit céruia
articolul mentionat ar admite deja dovada utilizérii dupd depunerea cererii de
inregistrare.

Astfel, pe de o parte, articolul 51 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94, in mésura in
care instituie o exceptie in raport cu cauzele de nulitate absoluté previzute in cuprinsul
alineatului (1) al articolului 51 mentionat, trebuie interpretat in mod restrictiv si nu
poate, prin urmare, si serveasca drept temei unui rationament prin analogie in cadrul
interpretarii articolului 7 alineatul (3) din regulamentul respectiv.

Pe de altd parte, trebuie amintit, astfel cum a procedat in mod corect Tribunalul la
punctul 78 din hotarirea atacati, ca articolul 51 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 40/94 isi gaseste justificarea in increderea legitima a titularului marcii in
inregistrarea acesteia si cd, in temeiul acestei increderi legitime, titularul a putut
efectua investitii de-a lungul perioadei care s-a scurs de la inregistrare. Or, se impune
constatarea ca o astfel de incredere legitima in inregistrarea mércii nu poate fi invocaté
cu ocazia depunerii cererii de inregistrare.

In acest context, nu este convingitoare afirmatia recurentei potrivit cireia increderea
legitima de care se poate prevala titularul unei marci inregistrate trebuie temperata de
faptul ca respectivul titular trebuie sé fie constient de fragilitatea inregistrarii marcii.
Chiar presupunand ci orice titular al unei marci inregistrate din greseala trebuie
considerat de rea-credintd, articolul 51 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94, care considerd reaua-credinti a solicitantului drept o cauzd de nulitate
absoluts, trebuie aplicat in toate cazurile de inregistrare a unei mérci din greseald, astfel
incat alineatul (2) al articolului mentionat ar fi golit de orice efect.
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In masura in care recurenta afirma ci aprecierea caracterului distinctiv al marcii in ziua
examindrii motivelor de refuz se afla in perfect acord cu interpretarea articolului 9
alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94, este suficient s se arate cd articolul mentionat,
pe langé faptul cd se afld in acord cu interpretarea potrivit careia caracterul distinctiv
trebuie sd fi fost dobandit inainte de depunerea cererii de inregistrare, prevede
compensatiile care pot fi impuse tertilor pentru fapte savérsite dupa publicarea mércii,
dar inainte de inregistrarea acesteia. Or, recurenta nu a demonstrat in ce mod problema
opozabilitétii fatd de terti a dreptului conferit de marca comunitara ar putea afecta
problema caracterului distinctiv al mércii in momentul depunerii cererii de
inregistrare.

In ceea ce priveste hotararile invocate de recurenti in sprijinul tezei sale, trebuie
observat ci, pe de o parte, in Hotérarea Levi Strauss, citatd anterior, Curtea s-a
pronuntat cu privire la consecintele pe care comportamentul titularului le are asupra
intinderii protectiei unei marci dobandite in conformitate cu prevederile legale si, pe de
altd parte, in cauza MIP Metro/OAPI — Tesco Stores (METRO), citatid anterior,
Tribunalul s-a pronuntat in sensul ca trebuie sa se ia in considerare modificérile de
circumstante intervenite care au avut loc intre depunerea opozitiei si decizia care s-a
pronuntat asupra acesteia.

Or, se impune constatarea ci aceste hotdrari nu sunt relevante pentru a solutiona
problema de drept care se ridica in prezenta cauza, referitoare la o cerere de inregistrare
a unei mérci lipsite de caracter distinctiv in momentul depunerii.

Avand in vedere ceea ce precedd, se impune concluzia cid in mod intemeiat s-a
pronuntat Tribunalul in sensul cd marca in cauzi trebuia sé fi dobandit un caracter
distinctiv inainte de data depunerii cererii de inregistrare si dupa ce a fost utilizata.
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In consecinti, motivul unic intemeiat pe incilcarea articolului 7 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 40/94 nu este intemeiat, astfel incit este necesard respingerea
recursului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedur4, aplicabil procedurii
de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in pretentii
este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat OAPI a solicitat
obligarea Imagination Technologies la plata cheltuielilor de judecat, iar Imagination
Technologies a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari si hotiréste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Imagination Technologies Ltd la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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