IMAGINATION TECHNOLOGIES/UHVT
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 11. jina 2009 *

Vo veci C-542/07 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statdtu Sudneho dvora, podané
30. novembra 2007,

Imagination Technologies Ltd, so sidlom v Kings Langley, Hertfordshire (Spojené
krélovstvo), v zastipeni: M. Edenborough, barrister, ktorého splnomocnili P. Brownlow
a N. Jenkins, solicitors,

odvolatelka,

dalsi t¢astnik konania:

Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: D. Botis, splnomocneny zastupca,
zalovany v prvostupniovom konani,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Tizzano a J.-J. Kasel
(spravodajca),

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomna ¢ast konania a po pojednévani z 12. februdra 2009,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocéuti generdlneho advokata, Ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Spolo¢nost Imagination Technologies Ltd (dalej len ,Imagination Technologies®) sa
svojim odvolanim domdha zru$enia rozsudku Sudu prvého stupna Eurépskych
spolocenstiev z 20. septembra 2007, Imagination Technologies/UHVT (PURE
DIGITAL) (T-461/04, dalej len ,napadnuty rozsudok“), ktorym Sad prvého stupna
zamietol jej zalobu o zru$enie rozhodnutia druhého odvolacieho senitu Uradu pre
harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (dalej len ,UHVT“) zo
16. septembra 2004, ktorym sa zamietol zdpis slovného oznacenia ,PURE DIGITAL"
ako ochrannej zndmky Spolocenstva (dalej len ,sporné rozhodnutie), z dovodov, zZe
predmetnd ochrannd zndmka bola len ,opisnd a nemala nijakil rozliSovaciu
sposobilost” v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94
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z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spolo¢enstva (U. v. ES L 11, s. 1; Mim. vyd.
17/001, s. 146) a ze vzhladom na predlozené dokazy sa nebude uplatnovat odsek 3 tohto
istého clanku.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 40/94 bolo zru$ené nariadenim Rady ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009
o ochrannej zndmke Spolo¢enstva (kodifikované znenie) (U. v. EU L 78, s. 1), ktoré
nadobudlo u¢innost 13. aprila 2009. Vzhladom na ¢as skutkovych okolnosti je vsak
konanie vo veci samej upravené nariadenim ¢. 40/94.

V zmysle ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 sa do registra nezapisu:

b) ochranné znamky, ktoré nemaja rozliSovaciu sposobilost;

c) ochranné zndmky, ktoré pozostdvaju vylu¢ne z oznaceni alebo tdajov, ktoré mézu
slazit v obchode na oznadenie druhu, kvality, mnozstva, zamyslaného tcelu,
hodnoty, zemepisného pdévodu alebo c¢asu vyroby tovarov alebo poskytovania
sluzieb, pripadne inych charakteristik tovarov alebo sluzieb;
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Podla odseku 3 toho istého ¢lanku 7 ,odsek 1 b), ¢) a d) sa nebude uplatiiovat, ak
ochrannd znédmka ziskala rozliSovaciu spdsobilost, pokial ide o tovary alebo sluzby,
o ktorych zépis sa ziada v dosledku sposobu ich pouzivania“.

Clanok 9 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje:

»3. Prava z ochrannej znamky spolocCenstva mozno uplatnit voci tretim strandm od
ddtumu uverejnenia zdpisu ochrannej znamky. Mozno si v$ak uplatnit ndrok na
primerand kompenziciu, pokial ide o skuto¢nosti, ktoré vyvstand po détume
uverejnenia prihlasky ochrannej znamky spolocenstva, pricom takéto zélezitosti
budd po uverejneni zdpisu ochrannej znamky na jeho zaklade zakdzané. Sud, ktory sa
ujal pripadu, nemdze rozhodnit vo veci az dovtedy, kym nebude uverejneny zdpis.“

Clanok 51 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia s nizvom , Absoltitne dévody neplatnosti
stanovuje:

»1. Ochrannd zndmka spolocenstva sa vyhlési za neplatnd...,
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b) ak prihlasovatel konal pri podavani prihlasky ochrannej znamky v zlej viere.

2. Ak bola ochrannd zndmka spolocenstva zapisana s porusenim ustanoveni ¢lanku 7
(1) b), c) alebo d), nemdze byt vyhldsend za neplatnd, ak, v désledku spésobu, akym bola
pouzivang, ziskala po zdpise rozlisovaciu sposobilost vzhladom na tovary alebo sluzby,

7«

pre ktoré bola zapisana.

Skutkové okolnosti

Dna 1. oktébra 2001 spolo¢nost Imagination Technologies podala na UHVT prihlasku
ochrannej zndmky Spolocenstva podla nariadenia ¢. 40/94.

Prihlagka ochrannej znamky bola podand na zapis slovného oznacenia ,PURE
DIGITAL". Vyrobky uvedené v prihlaske patria do tried 9 a 38 v zmysle Nicejskej
dohody o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedajii tomuto opisu:

— trieda 9: ,Elektrické a elektronické pristroje urcené na pouzivanie s multimedial-
nymi zdbavnymi systémami; instala¢né pristroje pre prijem, zaznamendvanie
a reprodukciu zvuku, obrazu a digitalnych informacif; digitdlne adaptéry na prenos
videa a interaktivne adaptéry na prenos videa na pouzitie s pocitacmi; video
pristroje, pocitacovy hardware, multimedidlny softvér a grafické aplikicie;
reproduktory, zosiliiovace, dekodéry, DVD systémy a digitdlne rddiové systémy;
vreckové pocitace a komunikacné pristroje; karty, zvukové karty, néplne; pésky,
disky, kazety a iné nosiCe na nahrdvanie zvuku a obrazu; zabudované systémy
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zdbavy cestujucich, v prejedndvanej veci zabudované naviga¢né systémy, zabudo-
vané radid alebo videoprehrdvace, ktoré funguji na akomkolvek zabudovanom
prehravacom systéme; elektronické ndhradné diely a prislusenstvo pre vsetky vyssie
uvedené vyrobky*;

— trieda 38: ,Telekomunikacné informacné systémy, sofvér, pocitacové hry
a programy a video instalcie; sluzby elektronickej komunikacie, poskytovanie
telekomunika¢ného pristupu k databdzam tidajom a internetu®.

Rozhodnutim z 12. decembra 2003 prieskumny pracovnik UHVT zamietol prihldsku
z dovodu, ze prihlasovana ochrannd zndmka mala len opisny charakter a nemala
rozli$ovaciu sposobilost v zmysle ¢ldanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢) nariadenia ¢. 40/94. Na
zdklade dokazov, ktoré predlozila spolo¢nost Imagination Technologies, prieskumny
pracovnik rovnako vylucil pouzitie odseku 3 toho istého ¢lanku.

Dna 29. janudra 2004 spolo¢nost Imagination Technologies podala na UHVT
odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu. Druhy odvolaci sendt UHVT v napadnutom
rozhodnuti odvolanie zamietol a potvrdil aj zamietnutie zapisu prihlasovanej ochrannej
znamky.
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Konanie pred Stdom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 1. decembra 2004 Imagination
Technologies podala Zalobu smerujicu k zruseniu sporného rozhodnutia.

Na podporu svojho navrhu uviedla tri Zalobné dovody:

— po prvé porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢) nariadenia ¢. 40/94, lebo odvolaci
senat nespravne konstatoval, Ze oznacenie nemalo nijakd vnutornd rozliSovaciu
spoOsobilost,

— po druhé porusenie ¢lanku 38 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, lebo odvolaci senit nevzal
do uvahy moznost poziadat o vyhldsenie vzdania sa prava podla uvedeného
ustanovenia, a

— po tretie poru$enie ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94, lebo odvolaci senat mal
uznat, Ze ochrannd zndmka nadobudla rozliSovaciu sposobilost na zdklade
predchédzajiceho pouzivania odvolatelkou.

Ked Sud prvého stupiia zamietol prvé dva Zalobné dévody ako neddvodné, rozhodol
o tvrdeniach tykajucich sa ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94, a to predovsetkym
o tvrdeni vychadzajuceho z neprihliadnutia na dokazy o pouzivani, pretoze sa
vztahovali na obdobie po podani prihlasky.
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V tejto sdvislosti sa v bode 77 napadnutého rozsudku Std prvého stupna odvolal na
svoju ustélend judikatiru [pozri rozsudky Stidu prvého stupna z 12. decembra 2002,
eCopy/UHVT (ECOPY), T-247/01, Zb. s. 11-5301, bod 36; z 13. decembra 2004, El
Corte Inglés/ UHVT — Pucci (EMILIO PUCCI), T-8/03, Zb. s. 11-4297, body 71 a 72,
ako aj z 15. decembra 2005, BIC/UHVT (Tvar kamienkového zapalovaca), T-262/04,
Zb. s. 11-5959, bod 66] a na Gvod pripomenul, Ze ochrannd zndmka musi nadobudnut
svoju rozliSovaciu sposobilost pred podanim prihlasky tejto ochrannej zndmbky.

Podla Sidu prvého stupna je len tento vyklad v sdlade s koherenciou systému
absoldtnych a relativnych dovodov zamietnutia v oblasti zdpisu ochrannych znamok
Spoloc¢enstva, na zdklade ktorého datum podania prihldsky urcuje prednost jednej
ochrannej znamky pred druhou. Tento vyklad rovnako brani tomu, aby prihlasovatel
ochrannej znamky mohol neopravnene vyuzit dlzku konania o zapise na preukdzanie
toho, ze jeho ochranna znidmka nadobudla rozliSovaciu sposobilost na zaklade
pouzivania po datume podania prihlasky.

Sud prvého stupna dalej v bode 78 napadnutého rozsudku vylidil tvrdenie odvolatelky
zalozené na clanku 51 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 a upresnil, Ze uvedené ustanovenie je
odovodnené legitimnou doverou majitela ochrannej zndmky a investiciami, ktoré sa
realizovali po zépise, ale Ze naopak neexistuje nijaka legitimna ddvera len v stvislosti
s prihlaskou. Preto nie je namieste brat do avahy pripadné pouzivanie ochrannej
znamky po podani prihlasky.

Napokon v bode 79 napadnutého rozsudku Std prvého stupna rozhodol, ze dokazy
o pouzivani ochrannej znamky, ktoré boli predlozené po ddtume podania prihlasky,
mozno zohladnit iba vtedy, ak umoznuju dospiet k zédveru o pouzivani ochrannej
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zndmky k tomuto ddtumu (pozri analogicky uznesenia Sidneho dvora z 27. januéra
2004, La Mer Technology, C-259/02, Zb. s. I-1159, bod 31, a z 5. oktébra 2004, Alcon/
UHVT, C-192/03 P, Zb. s. 1-8993, bod 41).

Sad prvého stupna teda zamietol aj treti zalobny dévod ako neddvodny.

Sad prvého stupna tak zamietol Zalobu ako celok.

Konanie pred Sidnym dvorom

Vo svojom odvolani odvolatelka navrhuje, aby Sudny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok,

— priznal jej ndhradu trov konania, ktoré jej vznikli v rdmci odvolacieho konania aj
v rdmci konania pred Sidom prvého stupna.
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UHVT navrhuje, aby Sidny dvor:

— zamietol odvolanie v celom rozsahu,

— zaviazal odvolatelku na ndhradu trov konania.

O odvolani

Argumentdcia ticastnikov konania

Na podporu svojho odvolania spolo¢nost Imagination Technologies uvadza jediny
odvolaci dovod zalozeny na tom, Ze Sud prvého stupna porusil ¢lanok 7 ods. 3

nariadenia ¢. 40/94, ked konstatoval, Ze prihlasovand ochrannid znidmka mala
nadobudnt rozli$ovaciu spdsobilost pred diiom podania prihlasky.

Spolo¢nost Imagination Technologies zastiva ndzor, Ze rozliSovacia sposobilost
nemusi nevyhnutne existovat pred diiom podania prihldsky, ale mozno ju nadobudnit
aj pocas konania o zdpise, a to az do dna prijatia rozhodnutia o tejto rozliSovacej
sposobilosti, teda az do chvile, ked UHVT rozhodne, ¢i absoltitne dévody zamietnutia
brania zdpisu ochrannej znamky.

I-4948



24

25

26

27

28

IMAGINATION TECHNOLOGIES/UHVT

Spolo¢nost Imagination Technologies v prvom rade uvadza, ze uz samotnd ,,koherencia
systému"“ absolutnych a relativnych dévodov zamietnutia, o ktord sa Sud prvého stupna
opiera v bode 77 napadnutého rozhodnutia, priptsta situdciu porovnatelnd s tou, ku
ktorej vedie vyklad ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94, ktory tato spolo¢nost navrhuje.

Odvolatelka totiZ tvrdi, Ze podla ¢ldnku 51 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, keby bola prva
ochrannd znamka zapisana v rozpore s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b), c) alebo d) tohto
nariadenia, jej zapis by sa uz nemohol spochybnit, ak medzitym nadobudla rozliovaciu
sposobilost. Tento prvy zapis by teda branil neskorsiemu zdpisu napriek skuto¢nosti, Ze
prvd ochrannd znamka nemala rozliSovaciu spdsobilost v case podania druhej
prihlasky.

V kontexte ¢lanku 51 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 teda mohlo byt posidenie rozliovacej
spOsobilosti ochrannej zndmky vykonané po jej zdpise. Podla odvolatelky sa vsak
nevyzaduje, aby aj k relevantnému pouzivaniu doslo po zapise. Ochranna znamka by
preto mohla nadobudntit svoju rozliSovaciu sposobilost pocas konania o zdpise. Ak
clanok 51 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 pripusta dokaz o nadobudnuti rozliSovacej
sposobilosti na zdklade pouzivania ochrannej znamky po podani prihlasky, potom by sa
to isté odévodnenie malo pouzit aj na ¢lanok 7 ods. 3 toho istého nariadenia.

Odvolatelka sa dalej domnieva, Ze legitimna dovera, na ktord sa Sud prvého stupna
odvolava v bode 78 napadnutého rozsudku v analyze tykajicej sa clanku 51 ods. 2
nariadenia ¢. 40/94, musi byt zdzend, pretoze majitel ochrannej zndmky, ktord bola
chybne zapisanj, si plne uvedomuje neistotu svojho zapisu.

Okrem toho odvolatelka zastdva ndzor, Ze doslovny vyklad ¢ldnku 7 ods. 3 nariadenia
¢.40/94, podla ktorého by sa vyraz ,z4pis sa ziada“ tykal len okamihu podania prihlagky,
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nemozno vobec pouzit, pokial sa pri iom nebert do uvahy véetky skuto¢nosti, ktoré
mozu nasledne nastat, napriklad Gprava zoznamu tovarov a sluzieb alebo spétvzatie
prihlasky ochrannej zndmky.

Odvolatelka mé tiez v umysle vyuzit ¢lanok 9 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 v rozsahu,
v akom sa tento ¢lanok uplne zhoduje s jej stanoviskom tykajicim sa ddtumu, ktory
treba brat do tivahy pri postideni rozliSovacej spdsobilosti ochrannej znamky. Keby sa
totiz za kone¢ny povazoval datum, ked UHVT rozhodol o rozlisovacej sposobilosti,
podla tohto ¢lanku 9 ods. 3 by potom bolo mozné priznat ,ndrok na primerant
kompenziciu, pokial ide o skuto¢nosti, ktoré vyvstani po ddtume uverejnenia prihlésky
ochrannej znamky spolocenstva“ len vtedy, ak ide o ochrannd znamku, ktord ma
skutocne rozlisovaciu spdsobilost.

Odvolatelka napokon uvddza pravnu zésadu, podla ktorej sa musia vziat do tvahy
relevantné skutocnosti, ktoré vyjdd najavo po zacati dotknutého stidneho konania.
Sdidny dvor tak vzal do tvahy skutocnosti, ktoré vysli najavo od podania Ziadosti
z dévodu zasahu do préava ochrannej zndmky do vyhldsenia rozhodnutia tykajiceho sa
tejto ziadosti (rozsudok z 27. aprila 2006, Levi Strauss, C-145/05, Zb. s. I-3703, bod 37).

Okrem toho Sud prvého stupna rozhodol, Ze treba brat do ivahy aj skutocnosti, ktoré
nastali po podani ndmietky, a to az do dna prijatia rozhodnutia [rozsudok Stiidu prvého
stupna z 13. septembra 2006, MIP Metro/UHVT-Tesco Stores (METRO), T-191/04,
Zb. s. 11-2855, bod 46].

UHVT naopak konstatuje, ze v spornom rozhodnuti sa ¢ldnok 7 ods. 3 nariadenia
¢. 40/94 uplatnil spréavne.
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Na jednej strane doslovny vyklad ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94, a najmi vyrazu
»24pis sa ziada“, potvrdzuje vyklad, podla ktorého ochranna zndmka musi nadobudnut
pozadovany stupen rozliSovacej sposobilosti pred diiom podania prihlasky.

Na druhej strane teleologicky vyklad ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 s ohladom na
»koherenciu systému” absolitnych a relativnych dovodov zamietnutia zakazuje, aby sa
pripustili dokazy o nadobudnuti rozliSovacej spdsobilosti ochrannej znamky po ditume
podania prihlasky, a to na zdklade domnienky, Ze by vzniklo riziko umelého rozsirenia
monopolu majitela ochrannej zndmky a podporovania prihlasovatelov v tom, aby ¢o
najrychlejsie podavali prihlasky ochrannych zndmok bez rozliSovacej sposobilosti
vylu¢ne s cielom vyuzit prednostnt ochranu dotknutych oznaceni.

Pokial systém ochrany zavedeny nariadenim ¢. 40/94 toleruje v sulade s ¢ldnkom 7
ods. 3 tohto nariadenia vynimku na zaklade zasady, podla ktorej sa ako ochranné
zndmky SpolocCenstva maju chrdnit len oznacenia splnajiice poziadavky predmetnej
préavnej upravy, je to z dovodu predchadzajiceho pouzivania oznacenia v okamihu
zacatia doby ochrany.

Pokial ide o tidajnd neistotu pri legitimnej dovere, UHVT sa domnieva, Ze tvrdenie
odvolatelky je bezdévodné v rozsahu, v akom nemdze mat legitimnu doveru, ze jej
ochranna znamka bude zapisand. UHVT tvrdi, ze keby si vsetci prihlasovatelia
ochrannych znamok boli vedomi neistoty v stvislosti so svojou prihlaskou, nemohli by
sa povazovat za konajucich v dobrej viere a vynimka stanovend v ¢lanku 51 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94 by stratila svoje opodstatnenie. Vyraz ,legitimna dévera“
treba v tomto zmysle chapat tak, ze po zdpise ochrannej zndmky sa vytvira pravna
domnienka platnosti monopolu vo vztahu k majitelovi.
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UHVT dalej tvrdi, ze ¢ldnok 7 ods. 3 a ¢lanok 51 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 st vecne
a pravne natolko odli$né, ze pri nich nemozno pouzit analégiu. To by malo platit tym
skor, Ze tieto ustanovenia by sa ako vynimky zo zdsady zamietnutia zapisu oznacenia
z absoldtneho dévodu mali vykladat striktne. Samotna existencia ¢lanku 51 ods. 2
nariadenia ¢. 40/94 je dokazom toho, Ze normotvorca Spolocenstva chcel priznat
dolezitost rozliovacej spdsobilosti nadobudnutej po zdpise len v tomto pripade.

Pokial ide o ¢ldanok 9 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 tykajuci sa ndhrady $kody a drokov, ktoré
mozno vyzadovat odo dia uverejnenia ochrannej znamky, UHV T zast4va nazor, Ze toto
ustanovenie nijako neovplyviiuje prava majitela ochrannej zndmky, ktoré sa mu
prizndvaji odo dna prednosti jeho zapisu.

Tvrdi, Ze prijatie ivah odvolatelky by v kazdom pripade znamenalo riziko zdsahu do
zésady hospodarnosti a zasady pravnej istoty, lebo prihlasovatelia by sa systematicky
pokusali o rozéirenie svojej prihlasky, ¢o by sposobilo predizenie konania o preskiimani
a narast administrativnych ndkladov, ako aj zvy$ené riziko, Ze tretie osoby budu
predkladat prihlasky na oznacenia totozné s oznaceniami, na ktoré prive prebieha
konanie o zapis.

Co sa napokon tyka rozsudkov, ktoré odvolatelka cituje, UHVT upreshuje, Ze ide o veci
tykajtice sa potreby zachovania platnosti skorsieho prava z dovodu skutoc¢nosti, ktoré
vysli najavo po zépise ochrannej zndmky, pricom pre prejednivanu vec z nich nemozno
odvodit ziadne dosledky.
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Postidenie Stdnym dvorom

S cielom rozhodnit o odvolacom ddvode, ktory odvolatelka predlozila v rdmci
odvolania, treba pripomenut, Ze podla ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 ,odsek 1 b), ¢)
a d) sa nebude uplatiiovat, ak ochranné zndmbka ziskala rozlisovaciu spdsobilost, pokial
ide o tovary alebo sluzby, o ktorych zapis sa ziada v dosledku spdsobu ich pouzivania“.

Zo samotného znenia tohto ustanovenia, konkrétne zo skutocnosti, ze vo vyrazoch
»ochrannd zndmbka ziskala“ a ,,v dosledku sposobu ich pouzivania“ sa pouziva minuly
Cas, vyplyva, ze ochrannd znamka uz v okamihu podania prihlasky musela nadobudnit
rozliSovaciu sposobilost v dosledku skorsieho pouzivania.

Treba zdoraznit, Ze toto konstatovanie vyplyvajice z franctzskeho znenia potvrdzujd
po predchddzajicom preskimani aj dalsie jazykové znenia, okrem iného anglické,
nemecké, talianske a holandské.

Vyvoj pravnej Upravy v tejto oblasti navyse jednoznacne odrdza, Ze normotvorca
Spolocenstva mal v imysle priznat ochranu ochrannej znamky Spolocenstva len tym
ochrannym znamkam, ktoré nadobudli rozliSovaciu sposobilost na zaklade svojho
skorsieho pouzivania pred podanim prihlasky.

Clanok 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 je totiz v zdsade rovnaky ako ¢lanok 3 ods. 3 prvej
smernice Rady z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych statov
v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92), ktora bola
zru$end smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008
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o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych Stitov v oblasti ochrannych zndmok
(kodifikované znenie) (U. v. EU L 299, s. 25) (dalej len ,smernica 89/104“), ktora
nadobudla G¢innost 28. novembra 2008.

Clanok 3 ods. 3 smernice 89/104 znie takto:

»... [ochrannd zndmka] nebude zamietnuta alebo vyhlasend za neplatni na zéklade
odseku 1 pism. b), c) alebo d), ak tdto ochrannd zndmka nadobudla este pred diiom
podania prihlasky na zdklade svojho pouzivania rozliSovaciu sposobilost. Okrem toho
moze kazdy ¢lensky $tat ustanovit, Ze toto ustanovenie sa vztahuje aj na pripad, ked
ochrannd znamka ziskala tato svoju rozliSovaciu spdsobilost po datume podania
prihlasky alebo po datume zdpisu.”

Stvrté odévodnenie smernice 89/104 v tejto suvislosti stanovuje, Ze tito smernica
nezbavuje ¢lenské $téty prava nadalej chranit ochranné znamky ziskané pouzivanim, ale
berie ich do tivahy len v stvislosti so vztahom medzi nimi a ochrannymi znamkami
ziskanymi zdpisom.

Napriek tomu v8ak v rozsahu, v akom pravo Spolocenstva od nadobudnutia ti¢innosti
nariadenia ¢. 40/94, ktorého cielom je vytvorit rezZim Spolocenstva v oblasti ochrannych
zndmok, nepriznava clenskym §$titom moznost uplatnit ¢ldnok 7 ods. 3 tohto
nariadenia na ochranné znamky, ktoré nadobudli rozliSovaciu spdsobilost po podani
prihlasky alebo po zdapise, treba vyslovit zaver, Ze normotvorca Spolocenstva chcel
obmedzit ochranu ochrannych zndmok na zéklade ¢ldanku 7 ods. 3 tohto nariadenia len
na ochranné znamky, ktoré nadobudli rozliSovaciu sposobilost na zéklade svojho
skorsieho pouzivania pred podanim prihlasky.
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Doslovny vyklad tak ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94, ako aj ¢lanku 3 ods. 3 prvej vety
smernice 89/104 teda umoziuje prijat zaver, Ze ochrannd znamka musi nadobudnut
rozliSovaciu sposobilost pred diiom podania prihlasky.

Pokial ide o skuto¢nost, ze odvolatelka spochybriuje doslovny vyklad ¢ldnku 7 ods. 3
nariadenia ¢. 40/94 tvrdenim, Ze toto ustanovenie neumoznuje prihliadnut na
skutocnosti, ktoré mozu nastat po podani prihlasky, sta¢i uviest, Ze jej tvrdenia
nepreukdzali, ako mdze mat zmena zoznamu vyrobkov alebo spitvzatie prihlasky vplyv
na ddtum posudenia rozliSovacej sposobilosti ochrannej zndmky. Toto tvrdenie preto
treba zamietnut.

Okrem toho, ako aj Sud prvého stupna spravne konstatoval v bode 77 napadnutého
rozsudku, len takyto doslovny vyklad ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 je v sulade
s koherenciou systému absolutnych a relativnych dovodov zamietnutia v oblasti zapisu
ochrannych zndmok Spolocenstva, na zdklade ktorého datum podania prihlasky urcuje
prednost jednej ochrannej znamky pred druhou.

Navyse ochranné zndmbka bez rozlisovacej sposobilosti v okamihu podania prihlagky by
mohla slizit ako zdklad na uplatnenie relativneho dévodu zamietnutia v ndmietkovom
konani alebo konani o neplatnost voci inej ochrannej znamke, ktorej prihlaska bola
podand neskor. Této situdcia je neprijatelnd tym skor, Ze v okamihu podania prihlasky
tejto ochrannej zndmky uz druhd ochrannd zndmka nadobudla rozlisovaciu spdsobi-
lost, zatial ¢o prvd ochrannd znamka esSte takuto sposobilost na zéklade pouzivania
nenadobudla.
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V tejto savislosti nemozno prijat tvrdenie odvolatelky zaloZené na ¢lanku 51 ods. 2
nariadenia ¢. 40/94, podla ktorého tento ¢lanok uz pripusta dékaz o pouzivani po
podani prihlagky.

Po prvé clanok 51 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 v rozsahu, v akom zavadza vynimku vo
vztahu k dévodom absoldtnej neplatnosti upravenym v odseku 1 toho istého ¢lanku, sa
musi vykladat striktne, a preto neslazi ako zéklad pre analogické Gvahy v rdmci vykladu
¢lanku 7 ods. 3 tohto nariadenia.

Po druhé treba pripomentt, ako to Sud prvého stupiia spravne urobil v bode 78
napadnutého rozsudku, Ze ¢lanok 51 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 nachiddza svoje
opodstatnenie v legitimnej dovere majitela ochrannej zndmky v stvislosti s jej zdpisom
a prave na zdklade tejto legitimnej dovery mohol majitel ochrannej zndmky uskutoc¢nit
investicie pocCas obdobia, ktoré plynie od zapisu. Treba v$ak konstatovat, Ze takejto
legitimnej dovery sa pri zdpise ochrannej zndmky nemozno dovoldvat pri podani
prihlasky.

V tejto stvislosti je tvrdenie odvolatelky, Ze treba obmedzit legitimnu déveru, o ktort sa
moze opierat majitel chybne zapisanej ochrannej zndmky, z doévodu, Ze si md
uvedomovat neistotu zdpisu ochrannej zndmky, nepresvedcivé. Keby sa kazdy majitel
chybne zapisanej ochrannej zndmky povazoval za takého, ktory nekond v dobrej viere,
¢lanok 51 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 upravujtci pripad absoldtnej neplatnosti
z dovodu, ze prihlasovatel nekonal v dobrej viere, by sa musel pouzit vo vsetkych
pripadoch, ked bola ochrannd zndmka zapisané protiprdvne, a odsek 2 toho istého
¢lanku by bol zbaveny svojej podstaty.
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V suvislosti s tvrdenim odvolatelky, Ze posudenie rozliSovacej spdsobilosti v den
posudenia preskimania dévodov zamietnutia sa Gplne zhoduje s vykladom ¢lanku 9
ods. 3 nariadenia ¢. 40/94, staci uviest, Ze tento ¢lanok, okrem toho, Ze je v iplnom
stlade s vykladom, podla ktorého sa rozliSovacia sposobilost musi nadobudnut pred
podanim prihlasky, upravuje ndhrady, ktoré mozno vymahat od tretich osob, pokial ide
o skutocnosti, ktoré mézu nastat po uverejneni ochrannej znamky, ale pred jej zdpisom.
Odvolatelka pritom nepreukézala, ako otdzka uplatnitelnosti prav z ochrannej zndmky
voci tretim osobdm moéze ovplyvnit otdzku rozliSovacej sposobilosti ochrannej zndmky
v okamihu podania prihlasky.

Pokial ide o rozsudky, na ktoré sa odvolatelka odvolévala na podporu svojich téz, staci
poznamenat, Ze jednak Stdny dvor v uz citovanom rozsudku Levi Strauss rozhodol
o dosledkoch konania majitela ochrannej zndmky na rozsah ochrany, ktord ochranna
znamka ziskava, a jednak Said prvého stupna v uz citovanom rozsudku MIP Metro/
UHVT-Tesco Stores (METRO) rozhodol, Ze treba brat do tvahy zmeny v skuto¢nos-
tiach, ktoré nastali v obdobi medzi podanim ndmietky a rozhodnutim o nej.

Treba vsak konstatovat, Ze uvedené rozsudky nie sd relevantné pre pravnu otazku
v tejto veci, ktord sa tyka ochrannej znamky bez rozliSovacej sposobilosti v okamihu
podania prihlasky.

Vzhladom na uvedené treba prijat zdver, Ze Sid prvého stupna v stlade s pravom
rozhodol, Ze ochrannd zndmka musi nadobudnit rozliSovaciu sposobilost pred
ddtumom podania prihldsky a na zdklade predchadzajiceho pouzivania.
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Jediny odvolaci dévod, ktory sa zakladal na poruseni ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94,
je tak nedovodny, a odvolanie treba preto zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku, uplatnitelného na zaklade ¢lanku 118
toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani, ticastnik konania, ktory vo
veci nemal aspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Kedze UHVT navrhol zaviazat spolo¢nost Imagination Technologies na
ndhradu trov konania a spolo¢nost Imagination Technologies nemala dspech vo
svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto dovodov Sidny dvor (piata komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Imagination Technologies Ltd je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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