IMAGINATION TECHNOLOGIES / VRDT
TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. birzelio 11 d.*

Byloje C-542/07 P

dél 2007 m. lapkricio 30 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Imagination Technologies Ltd, jsteigta Kings Langlyje, Harford$yre (Jungtiné
Karalysté), atstovaujama baristerio M. Edenborough, jgalioto solisitoriy P. Brownlow
ir N. Jenkins,

apeliante,

dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujamai D. Botis,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: angly.

I-4939



2009 M. BIRZELIO 11 D. SPRENDIMAS — BYLA C-542/07 P

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. Tizzano ir ].-J. Kasel (praneséjas),

generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. vasario 12 d. posédziui,

atsizvelges | sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be isvados,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Imagination Technologies Ltd (toliau — Imagination Technologies)
praso panaikinti 2007 m. rugséjo 20 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo
sprendima Imagination Technologies pries VRDT (PURE DIGITAL) (T-461/04, toliau —
skundziamas sprendimas), kuriuo Pirmosios instancijos teismas atmeté jos ieskinj su
prasymu panaikinti 2004 m. rugséjo 16 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) antrosios apeliacinés tarybos sprendima
atsisakyti jregistruoti Zodinj zymenj PURE DIGITAL kaip Bendrijos prekiy Zenkla
(toliau — ginc¢ijamas sprendimas) remiantis tuo, kad nagrinéjamas prekiy Zenklas buvo
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»apibudinamasis ir neturéjo jokio skiriamojo pozymio“ 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146) 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty
prasme ir, atsizvelgiant j pateiktus jrodymus, minéto straipsnio 3 dalis negali buti
taikoma.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 40/94 panaikintas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (kodifikuota redakcija) (OL L 78, p. 1), kuris
isigaliojo 2009 m. balandzio 13 diena. Taciau, atsizvelgiant i faktiniy aplinkybiy data,
pagrindiniam gincui taikomas Reglamentas Nr. 40/94.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalj neregistruojami $ie Zymenys:

< ee>

b) neturintys jokio skiriamojo pozymio prekiy Zenklai;

c) prekiy Zenklai, sudaryti tiktai i§ Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali bati
naudojami Zyméti rasiai, kokybei, kiekiui, paskir¢iai, vertei, geografinei kilmei arba
prekiy pagaminimo ar paslaugy suteikimo laikui, ar kitoms prekiy ar paslaugy
savybéms;
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Pagal $io 7 straipsnio 3 dalj ,$io straipsnio 1 dalies b, ¢ ir d punkty nuostatos
netaikomos, jeigu dél prekiy Zenklo naudojimo jis yra tapes atskiriamu nuo ty prekiy ar
paslaugy, kurioms prasoma registracijos”.

Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»3. Bendrijos prekiy Zenklo suteikiamos teisés nuo paskelbimo apie prekiy zenklo
jregistravimo dienos turi pirmenybe treciyjy $aliy atzvilgiu. Taciau galima reikalauti
pagristo dydzio kompensacijos uz po Bendrijos prekiy zenklo paraiskos paskelbimo
dienos atliekamus veiksmus, kurie dél paskelbimo nuo tada tampa draudziamais. Iki
paskelbimo apie registracija teismas negali byloje priimti sprendimo nagrinéjant byla i$
esmes.

Minéto reglamento 51 straipsnio ,Absoliutiis negaliojimo pagrindai“ 1 ir 2 dalyse
numatyta:

»1. <...> Bendrijos prekiy Zenklo jregistravimas paskelbiamas negaliojanciu:
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b) jeigu pareiskéjas, paduodamas paraiska prekiy Zenklui, buvo nesaziningas.

2. Jeigu Bendrijos prekiy zenklas buvo jregistruotas pazeidziant 7 straipsnio 1 dalies b,
c arba d punkty reikalavimus, jregistravimo vis délto negalima paskelbti negaliojanciu,
kai zenklas, naudojamas po jregistravimo, igyja skiriamaji poZzymj toms prekéms ar
paslaugoms, kurioms jis buvo jregistruotas.”

Faktinés bylos aplinkybés

2001 m. spalio 1 d. pagal Reglamenta Nr. 40/94 Imagination Technologies padavé
VRDT paraiska jregistruoti Bendrijos prekiy Zenkla.

Prekiy zenklas, kurj buvo prasoma jregistruoti, yra zodinis zymuo PURE
DIGITAL. Prekés ir paslaugos, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy Zenkls,
priklauso perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél
tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti 9 ir 38 klaséms ir
atitinka $j aprasyma:

— 9 Kklasé: ,elektriniai ir elektroniniai prietaisai, skirti naudoti su multimedijos
pramogy sistemomis; instaliavimo jrenginiai, skirti gauti, jrasyti ir atkurti garss,
video jra$a, skaitmenine informacija; skaitmeniniai video adapteriai ir interaktyvis
video adapteriai, skirti naudoti su kompiuteriais, video aparatai; kompiuteriné
jranga, programiné jranga, skirta naudoti su multimedija ir grafinémis progra-
momis; garsiakalbiai, stiprintuvai, dekoderiai, DVD ir skaitmeninio radijo sistemos;
mobilis delniniai kompiuteriai ir susisiekimo prietaisai; plokstés, garso plokstés,
kasetés, juostelés, diskai ir kita jranga, skirta jrasyti duomenis, garsa ir vaizda;
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transporto priemonése jdiegta pramoginé sistema, konkreciai, transporto prie-
monése jdiegti navigacijos prietaisai, video ar radijo prietaisai, veikiantys visose
transporto priemonése jrengtose atgaminimo sistemose; visoms minétoms
prekéms skirtos dalys, jranga ir elektroniniai komponentai‘;

— 38 klasé: ,Informacijos, kompiuteriy programos, kompiuteriniy ir video zaidimy
telekomunikacija; elektroninio pasto paslaugos; telekomunikacinés prieigos prie
informaciniy duomeny baziy ir interneto suteikimas.”

2003 m. gruodzio 12 d. Sprendimu VRDT ekspertas atmeté paraiska registruoti
remdamasis tuo, kad nagrinéjamas prekiy Zenklas yra apibtdinamasis ir neturi jokio
skiriamojo pozymio Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty prasme.
Atsizvelgdamas | Imagination Technologies pateiktus jrodymus, ekspertas taip pat
atsisakeé taikyti $io straipsnio 3 dalj.

2004 m. sausio 29 d. Imagination Technologies dél $io sprendimo pateiké apeliacija.
Gincijamu sprendimu VRDT antroji apeliaciné taryba $ia apeliacija atmeté ir taip
patvirtino atsisakyma jregistruoti prasoma prekiy zenkla.
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Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

2004 m. gruodzio 1 d. Imagination Technologies Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijoje pareiské ieskinj, kuriame prasé panaikinti gin¢ijama sprendima.

Grisdama ieskinj ieskové rémeési trimis teisiniais pagrindais, susijusiais su:

— pirma, Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty pazeidimu, nes
Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, kad Zymuo neturi jokio jam budingo
skiriamojo pozymio,

— antra, Reglamento Nr. 40/94 38 straipsnio 2 dalies pazeidimu, nes §i taryba
neatsizvelge i $ioje nuostatoje numatyta galimybe pareikalauti pateikti pareiskima
dél atsisakymo, ir

— trecia, Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalies pazeidimu, nes §i taryba privaléjo
pripazinti, kad prekiy zenklas jgijo skiriamajj pozymj dél to, kad ieskové ji naudojo.

Atmetes du pirmuosius ieskinio pagrindus kaip nepagrjstus Pirmosios instancijos
teismas nagrinéjo argumentus, susijusius su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
3 dalimi, butent argumentg, susijusj su tuo, kad neatsizvelgta j jrodymus dél naudojimo,
nes $ie jrodymai priklauso laikotarpiui, éjusiam po paraiskos registruoti padavimo.
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Siuo atzvilgiu skundziamo sprendimo 77 punkte remdamasis nusistovéjusia praktika
(Zr. 2002 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo eCopy pries VRDT
(ECOPY), T-247/01, Rink. p. 1I-5301, 36 punkty; 2004 m. gruodzio 13 d. Pirmosios
instancijos teismo E! Corte Inglés pries VRDT — Pucci (EMILIO PUCCI), T-8/03, Rink.
p. 11-4297, 71 ir 72 punktus ir 2005 m. gruodzio 15 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo BIC prie§ VRDT (Ziebtuvélio su akmenuku forma), T-262/04, Rink.
p- II-5959, 66 punkta) Pirmosios instancijos teismas pirmiausia priminé, kad prekiy
zenklas turéjo jgyti skiriamajj pozymj dél naudojimo prie$ paduodant paraiska sj prekiy
zenkla jregistruoti.

Pirmosios instancijos teismo nuomone, tik $is aiskinimas suderinamas su absoliuciy ir
santykiniy atmetimo pagrindy sistemos Bendrijos prekiy Zenkly registracijos srityje
logika, pagal kuria parai$kos registruoti padavimo data lemia vieno prekiy zenklo
pirmuma pries kita prekiy zenkla. Toks aiskinimas taip pat suteikia galimybe i$vengti,
kad prekiy Zenklo paraiska pateikes asmuo galéty nepagristai naudotis registracijos
procediros trukme norédamas jrodyti, kad jo prekiy zenklas jgijo skiriamaji pozymj dél
naudojimo jau padavus paraiska.

Toliau skundziamo sprendimo 78 punkte Pirmosios instancijos teismas atmeté
ieskovés argumenta, susijusj su Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 2 dalimi,
nurodydamas, kad $ia nuostata pateisina prekiy zenklo savininko teiséti lukesciai ir
per laikotarpj, einantj po registracijos, padarytos investicijos, taciau jokiy teiséty
lakesc¢iy néra tuo atveju, kai pateikiama paprasta paraiska registruoti. Todél nereikia
atsizvelgti i galima prekiy zenklo naudojima jau padavus paraiska registruoti.

Pagaliau skundziamo sprendimo 79 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad remiantis su vélesniu laikotarpiu susijusiais jrodymais negalima daryti iSvady dél
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prekiy Zenklo naudojimo paraiSkos padavimo diena (pagal analogija Zr. 2004 m.
sausio 27 d. Teisingumo Teismo nutarties La Mer Technology, C-259/02, Rink.
p. [-1159, 31 punkta ir 2004 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo nutarties Alcon pries
VRDT, C-192/03 P, Rink. p. I-8993, 41 punkta).

Todél ir treciajj ieskinio pagrinda Pirmosios instancijos teismas atmeté kaip nepagrista.

Taigi Pirmosios instancijos teismas atmeté visa ieskinj.

Procesas Teisingumo Teisme

Apeliaciniame skunde apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundZziama sprendima,

— priteisti padengti $iame procese ir vykstant procesui Pirmosios instancijos teisme
patirtas bylinéjimosi islaidas.
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VRDT Teisingumo Teismo praso:

— atmesti visa apeliacinj skunda,

— priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Saliy argumentai

Grisdama apeliacinj skunda Imagination Technologies remiasi vieninteliu apeliacinio
skundo pagrindu, susijusiu su Pirmosios instancijos teismo padarytu Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalies pazeidimu tiek, kiek jis nusprendé, kad prekiy zenklas,
kurj prasoma jregistruoti, turi jgyti skiriamajj pozymj prie$ paduodant paraiska.

Imagination Technologies mano, kad reikalaujamas skiriamasis pozymis nebutinai turi
egzistuoti prie§ paduodant parai$ka registruoti — jis gali buti jgytas ir vykstant
registracijos proceduarai iki dienos, kada priimamas sprendimas dél $io skiriamojo
pozymio, t. y. to momento, kai VRDT sprendZia, ar dél absoliuciy atmetimo pagrindy
prekiy zenklas gali buti jregistruotas, ar ne.
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Visy pirma Imagination Technologies mano, kad pagal absoliuciy ir santykiniy
atmetimo pagrindy ,sistemos logika®, kuria skundziamo sprendimo 77 punkte remiasi
Pirmosios instancijos teismas, jau galima situacija, panasi j ta, kuri isplaukia i$
Imagination Technologies siillomo Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalies
aiskinimo.

Apeliantés nuomone, pagal Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 2 dalj, jei pirmojo
prekiy Zenklo paraiska neatitiko $io reglamento 7 straipsnio 1 dalies b, ¢ arba d punkty,
sio prekiy Zenklo registracijos nebegalima gincyti, jeigu per tarpinj laikotarpi jis jgijo
skiriamajj pozymj. Taigi $i pirmoji registracija sudaryty kliatj vélesnei paraiskai
registruoti, nepaisant to, kad antrosios parai$kos registruoti padavimo diena pirmasis
prekiy zenklas neturéjo skiriamojo pozymio.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 2 dalj prekiy Zenklo skiriamajj pozymj galima
vertinti atlikus registracija. Apeliantés teigimu, vis délto nereikalaujama, kad su tuo
susijes naudojimas buty vélesnis nei registracija. Todél prekiy Zenklas galéty jgyti
skiriamajj pozymj vykstant registracijos procedurai. Jeigu pagal Reglamento Nr. 40/94
51 straipsnio 2 dalj galima pateikti jrodyma, kad prekiy zenklas dél naudojimo jau
padavus parai$ka registruoti jgijo skiriamaji pozymj, tokia pacia logika turéty buti
vadovaujamasi ir kalbant apie minéto reglamento 7 straipsnio 3 dalj.

Apelianté taip pat mano, kad teiséti lukesciai, kuriuos nagrinédamas Reglamento
Nr. 40/94 51 straipsnio 2 dalj skundziamo sprendimo 78 punkte nurodé Pirmosios
instancijos teismas, turi susilpnéti dél to, kad per klaida jregistruoto prekiy zenklo
savininkas puikiai zinojo apie registracijos netvaruma.

Be to, apelianté mano, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalies pazodinis
aiskinimas, jog Zodziy junginys ,prasoma registracijos“ apima tik paraiskos registruoti
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padavimo momentg, visiskai nenaudingas, nes taip aiskinant neatsizvelgiama j galimus
vélesnius jvykius, kaip antai j prekiy ir paslaugy saraso pakeitima ar tokios paraiskos
registruoti atsiémima.

Apelianté taip pat nori pasinaudoti Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio 3 dalimi, kuri jai
naudinga tiek, kiek visiskai atitinka apeliantés pozicija dél datos, i kuria reikia atsizvelgti
norint jvertinti prekiy zenklo skiriamaji pozymj. Jei galutiné data atitinka diena, kai
VRDT priima sprendima dél skiriamojo pozymio, tokiu atveju pagal 9 straipsnio 3 dalj
»<...> pagristo dydzio kompensacija uz po Bendrijos prekiy zenklo paraiskos
paskelbimo dienos atliekamus veiksmus® gali bati suteikta tik tuo atveju, kai prekiy
zenklas i$ tikryjy turi skiriamyjy pozymiy.

Pagaliau apelianté remiasi teismy praktikoje nustatytu principu, pagal kurj reikia
atsizvelgti j svarbias aplinkybes, atsiradusias pradéjus aptariama teisminj procesa. Taigi
Teisingumo Teismas turi atvizvelgti | aplinkybes, atsiradusias per laikotarpj nuo
kreipimosi dél prekiy zenkly teisés pazeidimo dienos iki sprendimo dél $io kreipimosi
priémimo dienos (2006 m. balandzio 27 d. Sprendimo Levi Strauss, C-145/05, Rink.
p. [-3703, 37 punktas).

Be to, Pirmosios instancijos teismas yra nusprendes, kad reikia atsizvelgti j aplinkybes,
atsiradusias jau pateikus protesta iki sprendimo priémimo dienos (2006 m. rugséjo 13 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo MIP Metro prie§ OHMI-Tesco Stores
(METRO), T-191/04, Rink. p. I1-2855, 46 punktas).

Tac¢iau VRDT mano, kad gin¢ijamame sprendime tinkamai taikoma Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalis.
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Pirma, Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalies, batent ZodZiy junginio ,prasoma
registracijos”, pazodinis ai$kinimas patvirtina aiskinimg, kad prekiy zenklas turi buti
igijes reikiama skiriamajj pozymj iki paraiskos jregistruoti padavimo datos.

Antra, pagal teleologinj Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalies ai$kinima,
atsizvelgiant i absoliuc¢iy ir santykiniy atmetimo pagrindy ,sistemos logika®,
draudziama priimti jrodymus dél to, kad prekiy zZenklas jgijo skiriamagjj pozymj po
paraiskos registruoti padavimo, nes gali atsirasti rizika, kad bus dirbtinai i$pléstas
prekiy Zenklo savininko monopolis ir pareiskéjai bus paskatinti kuo grei¢iau paduoti
prekiy zenkly be skiriamojo pozymio paraiskas, turint vienintelj tiksla anksciau
pasinaudoti nagrinéjamy Zymeny apsauga.

Jeigu pagal Reglamentu Nr. 40/94 nustatyta apsaugos sistema remiantis §io reglamento
7 straipsnio 3 dalimi leidziama taikyti principo, pagal kurj Bendrijos prekiy zenklams
teikiama apsauga turi turéti tik teisés akty reikalavimus atitinkantys Zymenys, iSimtj,
taip yra todél, kad Zymuo jau buvo naudojamas tuo momentu, kai prasidéjo apsaugos
laikotarpis.

Dél tariamy netvirty teiséty lakes¢iy VRDT mano, kad apeliantés argumentas
nepagristas, nes apelianté negali ilgiau puoseléti teiséty lakesciy, kad jos prekiy
zenklas bus jregistruotas. VRDT teigimu, jeigu visi prekiy zenklo paraiskas pateike
asmenys suvokty paduoty paraisky netvarumg, reikéty manyti, kad jie nesaziningi, o
Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta iSimtis netekty
prasmés. Zodziy junginj ,teiséti likes¢iai“ reikia suprasti taip, kad jregistruojant prekiy
zenkla sukuriama teiséta prielaida, jog savininko monopolis galioja.
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VRDT taip pat tvirtina, kad savo esme ir teisés poziuriu Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 3 dalis ir 51 straipsnio 2 dalis tokios skirtingos, jog negalima remtis
analogija. Tai dar labiau sustiprina aplinkybé, kad $ios nuostatos, kaip principo
atsisakyti registruoti zymenj dél absoliutaus pagrindo i$imtys, turéty bati aiskinamos
siaurai. Tai, kad buvo jtvirtinta tokia Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 2 dalis, taip pat
parodo, jog Bendrijos teisés akty leidéjas noréjo suteikti reik§me skiriamajam pozymiui,
igytam jregistravus tik siuo konkreciu atveju.

Kalbant apie Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio 3 dalj, susijusia su nuostoliais, kuriuos
galima reikalauti atlyginti nuo prekiy zenklo paskelbimo dienos, pazymétina, jog VRDT
mano, kad $i nuostata visiSkai nedaro jtakos teiséms, savininkui suteiktoms dél
registracijos datos prioriteto.

VRDT teigia, kad bet kuriuo atveju laikantis apeliantés aiskinimo gali kilti rizika, jog bus
pazeisti proceso ekonomiskumo ir teisinio saugumo principai, nes pareiskéjai
reguliariai norés prasyti pratesti paraiskos galiojima, dél to pailgés nagrinéjimo
procediros trukmé, padidés administracinés i$laidos ir rizika, kad tretieji asmenys teiks
Zymeny, tapaciy tiems, dél kuriy pradéta registracijos procedura, paraiskas.

Pagaliau dél apeliantés minéty teismy sprendimy VRDT nurodo, jog kalbama apie
bylas, susijusias su butinybe uztikrinti, kad ankstesné teisé likty galioti atsizvelgiant i
aplinkybes, atsiradusias jau jregistravus prekiy zenkla, todél remiantis $iomis bylomis
negalima daryti kokios nors i$vados $ioje byloje.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Norint i$nagrinéti pagrinda, kuriuo apeliaciniame skunde remiasi apelianté, reikia
priminti, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj ,,$io straipsnio 1 dalies b, ¢
ir d punkty nuostatos netaikomos, jeigu dél prekiy zenklo naudojimo jis yra tapes
atskiriamu nuo ty prekiy ar paslaugy, kurioms prasoma registracijos®.

Taigi i$ $ios nuostatos teksto, butent i$ veiksmazodiniy formy, vartojamy batuoju laiku
zodziy junginiuose ,(prekiy Zenklas) yra tapes ir ,,dél <...> naudojimo [dél naudojimo
anksciau]“, matyti, kad pateikiant paraiska registruoti prekiy zenklas jau turi bati jgijes
skiriamajj pozymj dél ankstesnio naudojimo.

Reikia pabreézti, kad $ig iSvada, kuri susijusi su versija pranciizy kalba, patvirtina jvairiy
kity kalbiniy versijyu — batent angly, vokieciy, italy ir olandy kalbomis — analizé.

Be to, i§ teisés akty pakeitimy Sioje srityje aiskiai matyti, kad Bendrijos teisés akty
leidéjas noréjo suteikti Bendrijos prekiy zenklo apsaugg tik prekiy zenklams, kurie jgijo
skiriamajj pozymj dél naudojimo iki paraiskos registruoti padavimo.

Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalis i§ esmés tapati 1988 m. gruodzio 21 d.
Pirmosios Tarybos direktyvos 89//104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su
prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk.,
1t p. 92) (toliau — Direktyva 89/104), panaikintos 2008 m. spalio 22 d. Europos
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Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems
su prekiy zenklais, suderinti (kodifikuota redakcija) (OL L 299, p. 25), kuri jsigaliojo
2008 m. lapkric¢io 28 d., 3 straipsnio 3 daliai.

Direktyvos 89/104 3 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»(Prekiy zenklo) <...> registracija 1 dalies b, c arba d punktuose nurodyta tvarka nebus
pripazjstama negaliojancia, jeigu iki parai$kos registruoti padavimo datos ir véliau jj
naudojant prekiy Zenklas jgijo skiriamajj pozymj. Bet kuri valstybé naré gali papildomai
numatyti, jog $i nuostata taikoma ir tada, kai skiriamasis pozymis buvo jgytas po
paraisSkos registruoti padavimo arba registravimo datos.”

Siuo atzvilgiu Direktyvos 89/104 ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad $i
direktyva neatima i$ valstybiy nariy teisés ir toliau suteikti apsauga prekiy zenklams,
igyta juos naudojant, tadiau j juos atsizvelgia tik jvertindama tokiy ir registruojant jgyty
prekiy zenkly santykj.

Taciau kadangi jsigaliojus Reglamentui Nr. 40/94, kurio tikslas — nustatyti Bendrijos
prekiy Zenkly sistema, Bendrijos teiséje valstybéms naréms jau nenumatyta galimybé
taikyti $io reglamento 7 straipsnio 3 dalies prekiy zenklams, igijusiems skiriamaji
pozymij jau padavus parai$ka registruoti ar jregistravus, darytina i$vada, kad Bendrijos
teisés akty leidéjas sieké prekiy zenkly apsauga pagal sio reglamento 7 straipsnio 3 dalj
suteikti tik prekiy zenklams, kurie jgijo skiriamagjj pozymj dél naudojimo iki paraiskos
registruoti padavimo.
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Aiskinant Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj ir Direktyvos 89/104 3 straipsnio
3 dalj pazodziui galima daryti i$vada, kad skiriamasis pozymis turi buti jgytas dél prekiy
zenklo naudojimo iki paraiskos registruoti padavimo.

Kalbant apie apeliantés siekj uzginc¢yti Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalies
aiskinimg pazodziui tvirtinant, kad toks ai$kinimas nesuteikia galimybés atsizvelgti j jau
padavus paraiska registruoti galincius atsitikti dalykus, uztenka pastebéti, kad jos
argumentuose nenurodyta, kokia jtaka prekiy saraso pakeitimas ar paraiskos registruoti
atsiémimas gali turéti datai, kada vertinamas prekiy zenklo skiriamasis pozymis. Todél
$j argumenta reikia atmesti.

Be to, kaip skundziamo sprendimo 77 punkte teisingai nusprendé Pirmosios instancijos
teismas, tik Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalies ai$kinimas pazodziui
suderinamas su absoliu¢iy ir santykiniy atmetimo pagrindy sistemos Bendrijos
prekiy zenkly registracijos srityje logika, pagal kuria paraiskos registruoti padavimo
data lemia vieno prekiy zenklo pirmuma prie$ kita prekiy zenkla.

Taip pat paduodant paraiska registruoti skiriamojo pozymio neturintis prekiy zenklas
gali suteikti pagrinda (kai paduodamas protestas ar praSymas pripazinti registracija
negaliojancia) taikyti santykinj atmetimo pagrinda antrojo prekiy zenklo, kurio
paraiskos padavimo data vélesné uz pirmojo prekiy zenklo paraiskos padavimo dats,
atzvilgiu. Tokia prielaida dar nepriimtinesné, jeigu paraiskos padavimo diena antrasis
prekiy zenklas jau turi skiriamajj poZymij, o pirmasis prekiy zenklas tokio pozymio dél
naudojimo dar nejgijo.
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Siuo atzvilgiu apeliantés argumentui, susijusiam su Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio
2 dalimi, kad pagal §j straipsnj leidziama pateikti jrodyma dél naudojimo jau padavus
paraiska registruoti, negalima pritarti.

Pirma, kadangi Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 2 dalyje numatyta $io straipsnio
1 dalyje nurodyty absoliuciy negaliojimo pagrindy i$imtis, ja reikia aiskinti siaurai.
Todél ja negalima remtis pagal analogija aiskinant minéto reglamento 7 straipsnio
3 dalj.

Antra, kaip teisingai skundziamo sprendimo 78 punkte padaré Pirmosios instancijos
teismas, primintina, kad Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 2 dalj pateisina prekiy
zenklo savininko teiséti lukesciai dél prekiy zenklo registracijos, ir kad remdamasis $iais
teisétais lukesciais prekiy zenklo savininkas galéjo daryti investicijas per laikotarpj po
registracijos. Reikia konstatuoti, kad tokiais teisétais lukesciais dél prekiy Zenklo
registracijos negalima remtis pateikiant paraiska registruoti.

Siomis aplinkybémis apeliantés teiginys, kad teiséti likesciai, kuriais gali remtis per
klaida jregistruoto prekiy zenklo savininkas, turi susilpnéti dél to, kad jis Zinojo apie
prekiy Zenklo registracijos netvarumag, néra jtikinamas. Jeigu kiekviena per klaida
jregistruoto prekiy zenklo savininka reikéty laikyti nesaziningu, Reglamento Nr. 40/94
51 straipsnio 1 dalies b punktas, pagal kurj pareiskéjo nesaziningumas laikomas
absoliuciu negaliojimo pagrindu, turéty bati taikomas kiekvienu atveju, kai prekiy
zenklas jregistruojamas per klaidg, todél minéto straipsnio 2 dalis netekty prasmeés.
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Kalbant apie apeliantés teiginj, kad prekiy zenklo skiriamojo pozymio vertinimas ta
dieng, kai nagrinéjami atmetimo pagrindai, visiskai atitinka Reglamento Nr. 40/94
9 straipsnio 3 dalies teksta, uztenka pastebéti, kad siame straipsnyje, be to, kad jis taip
pat suderinamas su aiskinimu, jog skiriamasis pozymis turi buti jgytas prie$ paduodant
paraiska registruoti, kalbama apie kompensacija, kurios gali buti reikalaujama i$
treciyju Saliy uz po prekiy zenklo paraiskos paskelbimo dienos, taciau prie§ jo
registracija atliekamus veiksmus. Apelianté nenurodé, kaip rémimasis treciyjy $aliy
atzvilgiu Bendrijos prekiy Zenklo suteikta teise galéty paveikti klausima dél prekiy
zenklo skiriamojo pozymio pateikiant paraiska registruoti.

Kalbant apie sprendimus, kuriais grisdama savo teiginj rémeési apelianté, pastebétina,
kad, pirma, minétame sprendime Levi Strauss Teisingumo Teismas nagrinéjo, kaip
savininko elgesys veikia teisétai jgytos prekiy Zenklo apsaugos apimtj ir, antra,
minétame sprendime MIP Metro pries VRDT-Tesco Stores (METRO) Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad reikia atsizvelgti j aplinkybes, pasikeitusias nuo
protesto padavimo dienos iki sprendimo dél $io protesto priémimo dienos.

Reikia konstatuoti, kad $ie sprendimai néra svarbis norint i$spresti $ioje byloje kilusj
teisés klausima, susijusj su paraiska jregistruoti prekiy Zenklg, kuris paraiskos padavimo
dieng neturi skiriamojo pozymio.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia daryti iSvada, kad Pirmosios instancijos teismas
teisingai nusprendé, jog nagrinéjamas prekiy zenklas turéjo jgyti skiriamaji pozymj dél
naudojimo prie$ pateikiant paraiska registruoti.
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Todél vienintelis apeliacinio skundo pagrindas, susijes su Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 3 dalies pazeidimu, nepagristas ir apeliacinj skunda reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikomg apeliacinése bylose pagal $io
reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas,

jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi VRDT prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i$
Imagination Technologies ir pastaroji pralaiméjo bylg, ji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Imagination Technologies Ltd bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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