IMAGINATION TECHNOLOGIES/ITSB
TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2009. gada 11. janija*

Lieta C-542/07 P

par apelacijas stidzibu atbilstosi Tiesas Stattitu 56. pantam, ko 2007. gada 30. novembri
iesniedza

Imagination Technologies Ltd, Kingslenglija [Kings Langley], Hartfordsira
[Hertfordshire] (Apvienota Karaliste), ko parstav M. Edinboro [M. Edenborough],
barrister, ar P. Braunlova [P. Brownlow] un N. Dzenkinsa [N. Jenkins], solicitors,
mandatu,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,

otrs lietas dalibnieks —

Iekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav D. Botiss [D. Botis], parstavis,

atbildétajs pirmaja instance.

* Tiesvedibas valoda — anglu.

I-4939



2009. GADA 11. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-542/07 P

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesne$i A. Ticano [A. Tizzano]
un Z. Z. Kazels [].-]. Kasel] (referents),

generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretare M. Fereira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 12. februara tiesas sédi,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava apelacijas sudziba Imagination Technologies Ltd (turpmak teksta — “Imagination
Technologies”) ladz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2007. gada
20. septembra spriedumu lieta T-461/04 Imagination Technologies/ITSB (“PURE
DIGITAL”) (turpmak teksta — “parsidzétais spriedums”), ar kuru Pirmas instances
tiesa noraidija tas prasibu atcelt 2004. gada 16. septembra Iek$éja tirgus saskanosanas
biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju otras padomes lémumu, ar
kuru noraida vardiska apziméjuma “PURE DIGITAL” (turpmak teksta — “stridigais
lémums”) registraciju ka Kopienas precu zimi sakara ar to, ka attieciga precu zime bija
“apraksto$a un tai nebija nekadas atskirtspéjas” Padomes 1993. gada 20. decembra

I-4940



IMAGINATION TECHNOLOGIES/ITSB

Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.) 7. panta
1. punkta b) un c) apak$punkta nozimé un ka — nemot véra iesniegtos pieradijumus —
§i panta 3. punkts nebija piemérojams.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 40/94 tika atcelta ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK)
Nr. 207/2009 par Kopienas prec¢u zimi (kodificéta versija) (OV L 78, 1. lpp.), kas
stajusies speka 2009. gada 13. aprili. Tomér — ievérojot lietas faktu rasanas laiku —
pamata lietu joprojam nosaka Regula Nr. 40/94.

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punktu registraciju atsaka:

“[]

b) precu zimes, kam nav at$kirigu ipasibu [atskirtspéjas];

c) precuzimes, kas sastav tikai no apziméjuma vai norades, kas tirdznieciba var kalpot,
lai noraditu veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto noluku, vértibu, precu razosanas
vai pakalpojumu snieg$anas geografisko izcelsmi vai laiku, un citas precu un
pakalpojumu ipasibas;

I-4941



2009. GADA 11. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-542/07 P

Saskana ar ta pasa 7. panta 3. punktu “$a panta 1. punkta b), c¢) un d) apakspunktu
nepieméro, ja pre¢u zime tas izmantosanas rezultata ir kluvusi atskiriga [ieguvusi
atskirtspéju] attieciba uz precém vai pakalpojumiem, par ko registracija ir pieteikta”.

Regulas Nr. 40/94 9. panta 3. punkta paredzéts:

“3. Tiesibas, ko pieskir Kopienas precu zime, var izmantot attieciba uz tre$am
personam kop$ precu zimes registracijas publikacijas briza. Tomér var pieprasit
atbilstosu kompensaciju attieciba uz jautdjumiem, kas radusies péc Kopienas precu
zimes pieteikuma publikacijas briza, kas vairs nav iespéjams péc pasas precu zimes
registracijas publikacijas. Tiesa, kam iesniegta prasiba $ada jautajuma, nevar lemt par
lietas batibu pirms registracijas publikacijas.”

Minétas regulas 51. panta 1. un 2. punkta ar nosaukumu “Absolits spéka neesamibas
pamats” paredzéts:

“1. Kopienas precu zimi pazino [atzist] par spéka neesosu [..]:
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b) ja pieteikuma iesniedzéjs, iesniedzot pieteikumu par precu zimi, ir rikojies
launpratigi.

2. Ja Kopienas pre¢u zime ir registréta, parkapjot 7. panta 1. punkta b), c) vai
d) apak$punkta prasibas, to tomeér var nepazinot [neatzit] par spéka neesosu, ja tas
izmanto$anas rezultata ta ir ieguvusi at$kirigumu saistiba ar precém vai pakalpoju-
miem, uz ko ta ir registréta.”

Lietas rasanas fakti

2001. gada 1. oktobri Imagination Technologies iesniedza ITSB Kopienas precu zimes
registracijas pieteikumu atbilstosi Regulai Nr. 40/94.

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “PURE DIGITAL”. Preces,
attieciba uz kuram tika pieteikta precu zimes registracija, ietilpst 9. un 38. klasé
atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par precu
un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un
atbilst $adam aprakstam:

— 9. klase: “elektriska un elektroniska aparatiira izmanto$anai ar multimediju
izklaides sistémam; instalacijas aparatara skanas, video un elektroniskas informa-
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cijas uztverei, ierakstiSanai un atskano$anai; elektroniskie video adapteri un
interaktivie video adapteri izmanto$anai ar datoriem, video aparatira, informatikas
materiali, programmatira izmanto$anai ar multimediju un grafiskajam aplika-
cijam; akustiskais aprikojums, pastiprinataji, dekoderi, DVD sistémas un elektro-
niskais radio; kabatas mobilie datori un sazinas iekartas; kartes, skanas kartes, bloki;
lentas, diski, kasetes un citi materiali datu, skanas un attéla ierakstam; kugu
izklaides sistémas, konkrétaja gadijuma kugu navigacijas iekartas, kugu radio vai
video, kas darbojas visas kugu parraides sistémas; visu iepriek§minéto izstradajumu
detalas, instalacijas un elektroniskas sastavdalas”;

— 38. klase: “elektroniskie telesakari, programmataras, spéles un programmas
datoriem un video iekartam; elektronisko pazinojumu pakalpojumi, pieejas ar
telesakariem nodros$inasana elektroniskajam datu bazém un internetam”.

Ar 2003. gada 12. decembra ITSB lémumu parbauditajs noraidija registracijas
pieteikumu sakara ar to, ka attieciga precu zime bija aprakstosa un tai nebija nekadas
ats$kirtspéjas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta nozimé.
levérojot Imagination Technologies iesniegtos pieradijjumus, parbauditajs turklat
noraidija $i pasa panta 3. punkta piemérosanu.

2004. gada 29. janvari Imagination Technologies par minéto lémumu ITSB iesniedza
apelacijas sadzibu. Ar savu stridigo lémumu ITSB Apelaciju otra padome $o apelacijas
stdzibu noraidija, tadéjadi apstiprinot pieteiktas precu zimes registracijas atteikumu.
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Process Pirmas instances tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
1. decembri, Imagination Technologies céla prasibu atcelt stridigo lémumu.

Savas prasibas atbalstam apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirzija tris pamatus par:

— pirmkart, Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un c¢) punkta parkapumu, jo
Apelaciju padome esot kladaini uzskatijusi, ka apziméumam neesot nekadas
raksturigas atskirtspéjas;

— otrkart, Regulas Nr. 40/94 38. panta 2. punkta parkapumu, jo minéta padome
neesot izvértéjusi iespéju prasit $aja norma paredzéto atteik$anas deklaraciju, un

— treskart, Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta parkapumu, jo minétajai padomei
vajadzéja atzit, ka precu zime bija ieguvusi atskirtspéju izmantosanas, ko veica
apelacijas sudzibas iesniedzéja, rezultata.

Noraidijusi pirmos divus pamatus ka nepamatotus, Pirmas instances tiesa sprieda par
argumentiem attieciba uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktu, it ipasi saistiba ar
pieradijumu par izmanto$anu nenems$anu véra tapéc, ka tie attiecas uz periodu péc
registracijas pieteikuma iesnieg$anas.
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Saja zina — parstadzéta sprieduma 77. punkta atsaukusies uz savu pastavigo judikattru
(skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 12. decembra spriedumu lieta T-247/01
eCopy/TTSB (“ECOPY”), Recueil, 11-5301. lpp., 36. punkts; 2004. gada 13. decembra
spriedumu lieta T-8/03 El Corte Inglés/ITSB — Pucci (“EMILIO PUCCI”), Krajums,
11-4297. lpp., 71. un 72. punkts, ka ari 2005. gada 15. decembra spriedumu lieta
T-262/04 BIC/ITSB (Krama $kiltavu forma), Krajums, I11-5959. lpp., 66. punkts) —
Pirmas instances tiesa vispirms atgadinaja, ka precu zimes atskirtspéjas izmantosanas
rezultata ieghsSanai ir janotiek pirms $is precu zimes registracijas pieteikuma
iesnieg$anas briza.

Ka norada Pirmas instances tiesa, vienigi $ada interpretacija ir saderiga ar absolitu un
relativu atteikumu pamatojumu sistémas saskanotibu Kopienas prec¢u zimju registra-
cijas joma, atbilstosi kurai registracijas pieteikuma iesniegsanas bridis nosaka precu
zimes prioritati salidzinot ar citu pre¢u zimi. Sada interpretacija ari lautu izvairities no
ta, ka precu zimes pieteikuma iesniedzéjs varétu netaisnigi giit labumu no registracijas
procediras ilguma, lai pieraditu, ka ta precu zime butu ieguvusi atskirtspéju
izmanto$anas rezultata péc sava pieteikuma iesniegSanas.

Pirmas instances tiesa turpinagjuma parsudzéta sprieduma 78. punkta noraidija
apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentu saistiba ar Regulas Nr. 40/94 51. panta
2. punktu, precizéjot, ka $1 norma ir pamatojama sakara ar precu zimes ipasnieka
tiesisko palavibu un iegulditajam investicijam laika posma kops registracijas, bet
turpretim nepastav nekadas tiesiskas palavibas saistiba ar vienkar$u registracijas
pieteikumu. Ta rezultata nav janem véra nekada precu zimes iespéjama izmantosana
péc registracijas pieteikuma iesnieg$anas.

Visbeidzot parsudzéta sprieduma 79. punkta Pirmas instances tiesa nosprieda, ka
pieradijumi saistiba ar vélaku periodu nelauj izdarit secindjumus par precu zimes
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izmantosanu bridi, kad tika iesniegts registracijas pieteikums (péc analogijas skat.
Tiesas 2004. gada 27. janvara rikojumu lieta C-259/02 La Mer Technology, Recueil,
[-1159. lpp., 31. punkts, un 2004. gada 5. oktobra rikojumu lieta C-192/03 P Alcon/
ITSB, Krajums, I-8993. lpp., 41. punkts).

Tadéjadi Pirmas instances tiesa treSo pamatu tapat noraidija ka nepamatotu.

Sadi Pirmas instances tiesa noraidija visu prasibu kopuma.

Tiesvediba Tiesa

Sava apelacijas sudziba apelacijas sudzibas iesniedzéja prasa, lai Tiesa:

— atce] parsudzéto spriedumu;

— nospriez, ka tai jasanem tas tiesasanas izdevumu atlidzindjums par $o apelacijas
sudzibas procesu un procesu Pirmas instances tiesa.
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ITSB prasa, lai Tiesa:

— pilniba noraida apelacijas sadzibu;

— piespriez apelacijas siidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Lietas dalibnieku argumenti

Savas apelacijas stidzibas atbalstam Imagination Technologies izvirza vienu pamatu par
Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta parkapumu, ko pielavusi Pirmas instances tiesa
tiktal, ciktal ta ir uzskatijusi, ka registracijai pieteiktas precu zimes atskirtspéjai ir jabat
iegltai pirms registracijas pieteikuma iesnieg$anas briza.

Imagination Technologies uzskata, ka nepieciesamajai atSkirtspéjai nav noteikti
japastav pirms registracijas pieteikuma iesnieg$anas briza, bet ka ta var ari tikt iegata
registracijas procediras laika lidz bridim, kad tiek pienemts lémums par minéto
atskirtspéju, proti, lidz bridim, kad ITSB izvérté jautajumu par to, vai absoluti atteikuma
pamatojumi nepielauj precu zimes registraciju.
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Vispirms Imagination Technologies uzskata, ka absolatu un relativu atteikumu
pamatojumu “sistémas saskanotiba”, uz kuru pamatojas Pirmas instances tiesa
parsudzéta sprieduma 77. punkta, jau pielayj situaciju, kas ir salidzinama ar to, pie
kadas nonak tas proponéta Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta interpretacija.

Apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka atbilstosi Regulas Nr. 40/94 51. panta
2. punktam gadijuma, ja pirma precu zime ir iesniegta, parkapjot $is regulas 7. panta
1. punkta b), ) vai d) apak$punkta prasibas, tas registraciju vairs nevar ap$aubit, ja $i
prec¢u zime starplaika ir ieguvusi atskirtspéju. Tadéjadi $i pirma registracija radot
skerslus vélakam registracijas pieteikumam, neraugoties uz faktu, ka pirmajai precu
zimei otras precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas bridi nebija atskirtspéjas.

Regulas Nr. 40/94 51. panta 2. punkta konteksta precu zimes atskirtspéjas novértésanu
tadéjadi var veikt péc registracijas. Apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka
turpretim netiekot prasits, lai uz to attiecinama izmanto$ana notiek arl péc $is
registracijas. Tadéjadi precu zime varot iegit savu atskirtspéju registracijas procesa
laika. Ja Regulas Nr. 40/94 51. panta 2. punkts pielauj pieradijumus par atskirtspéjas
iegisanu precu zimes izmanto$anas rezultata péc registracijas pieteikuma iesniegsanas,
$adai pasai argumentacijai batu jabat piemérojamai ari minétas regulas 7. panta
3. punktam.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja turpinajuma norada, ka tiesiska palaviba — uz kuru
atsaucas Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 78. punkta, analizéjot Regulas
Nr. 40/94 51. panta 2. punktu, — batu jaierobezo sakara ar to, ka kladas rezultata
registrétas precu zimes ipasnieks lieliski apzinas savas registracijas nenoturibu.

Turklat apelacijas sidzibas iesniedzéja uzskata, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta
burtiskam tulkojumam, atbilstos$i kuram vardkopa “registracija ir pieteikta” attiecoties
tikai uz registracijas pieteikuma iesniegSanas bridi, neesot nekadas noderibas tiktal,
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ciktal ar to nenem véra visus notikumus, kas varétu izcelties vélak, — tadus, ka precu un
pakalpojumu saraksta grozisana vai §i registracijas pieteikuma atsauksana.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja tapat vélas balstities uz Regulas Nr. 40/94 9. panta
3. punktu tiktal, ciktal tas esot lieliska saskana ar tas nostaju jautajuma par bridi, kas
janem véra precu zimes atSkirtspéjas novértésana. Ja ierobezojosais datums biitu tas,
kad ITSB pienéma léemumu saistiba ar atskirtspéju, tad atbilstosi §i 9. panta 3. punktam
noteikt “atbilsto$u kompensaciju attieciba uz jautajumiem, kas radusies péc Kopienas
precu zimes pieteikuma publikacijas briza”, butu iespéjams tikai gadijuma, ja precu
zime butu ar faktisku atskirtspéju.

Visbeidzot apelacijas stdzibas iesniedzéja norada uz jurisprudences principu, ievérojot
kuru ir janem véra atbilstosie pieradijumi, kas atklajusies péc attieciga tiesas procesa
uzsaksanas. Tadéjadi Tiesai vajadzéja nemt véra faktus, kas atklajusies starp pieteikuma
par precu zimes tiesibu aizskarumu iesniegSanu un uz to attiecinamo lémuma
pienemsanu (Tiesas 2006. gada 27. aprila spriedums lieta C-145/05 Levi Strauss,
Krajums, 1-3703. Ipp., 37. punkts).

Tapat Pirmas instances tiesai vajadzéja nospriest, ka bija janem véra elementi, kas
iestajusies péc iebildumu iesnieg$anas lidz bridim, kad tiek pienemts léemums (Pirmas
instances tiesas 2006. gada 13. septembra spriedums lieta T-191/04 MIP Metro/ITSB —
Tesco Stores (“METRO”), Krajums, II-2855. Ipp., 46. punkts).

ITSB turpretim uzskata, ka stridigaja lemuma Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkts ir
piemérots pareizi.
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Pirmkart, Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta gramatiska interpretacija un it ipasi
vardkopa “registracija ir pieteikta” apstiprinot interpretaciju, atbilstosi kurai precu
zimei ir jaieglst vajadziga atskirtspéjas pakape pirms registracijas pieteikuma
iesnieg$anas briza.

Otrkart, Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta teleologiska interpretacija attieciba uz
absolatu un relativu atteikumu pamatojumu “sistémas saskanotibu” aizliedzot to, ka
tiekot akceptéti pieradijumi par precu zimes atSkirtspéjas iegiisanu péc registracijas
pieteikuma iesnieg$anas; $ada hipotéze ietver risku, ka maksligi tiek paplasinats precu
zimju ipasnieku monopols un pieteikuma iesniedzéji tiek iedrosinati péc iespéjas atrak
iesniegt to prec¢u zimju, kam nav atskirtspéjas, pieteikumus, tikai lai gatu labumu no
attiecigo apziméjumu prioritara aizsardzibas briza.

Ja ar Regulu Nr. 40/94 izveidota aizsardzibas sistéma atbilstosi tas 7. panta 3. punktam
pielauj iznémumu attieciba uz principu, atbilsto$i kuram vienigi apziméjumi, kas atbilst
attieciga reguléjuma prasibam, ir jaaizsarga ka Kopienas precu zimes, tad tas ta ir sakara
ar apziméjuma jau pastavosu izmantosanu bridi, kad sakas aizsardzibas periods.

Attieciba uz apgalvoto tiesiskas palavibas nenoturibu ITSB uzskata, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéjas argumentam nav nekada pamatojuma tiktal, ciktal tai vairak
nevar but tiesiskas palavibas, ka tas precu zime tiks registréta. ITSB norada, ka, ja visi
precu zimju registracijas pieteikumu iesniedzéji apzinatos savu pieteikumu nenoturibu,
tie batu jakvalificé par launpratigiem un Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. punkta
b) apakspunkta paredzétais iznémums zaudétu savu jégu. Vardkopa “tiesiska palaviba”
ir jasaprot tada nozimé, ka, registréjot prec¢u zimi, attieciba uz Ipasnieku tiek radita
monopola spéka esamibas likumiska prezumpcija.
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ITSB tapat norada, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkts un 51. panta 2. punkts ir
materiali un juridiski tik atskirigi, ka tos nevar izvértét péc analogijas. Tas ir $adi vél jo
vairak tapéc, ka §is normas — ta ka tas ir iznémums no registracijas atteikuma principa
apzimé&jumam, uz kuru attiecas absoluts pamatojums, — ir jainterpreté ierobezZoti. Pati
Regulas Nr. 40/94 51. panta 2. punkta pastavésana jau vien turklat liecinot, ka Kopienu
likumdevéjs ir vélgjies pieskirt nozimibu péc registracijas iegitai atskirtspéjai tikai $ada
gadijjuma.

Attieciba uz Regulas Nr. 40/94 9. panta 3. punktu, kas saistits ar zaudéjumu atlidzibu,
ko varétu prasit péc precu zimes pieteikuma publikacijas briza, ITSB uzskata, ka $i
norma nekadi neietekmeé tiesibas, kas pieskirtas [precu zimes] ipasniekam ar prioritaru
tas registracijas datumu.

ITSB apgalvo, ka katra zina apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentacijas atbalstiSana
riskétu apdraudét procesualas ekonomijas un tiesiskas drosibas principus tiktal, ciktal
pieteikumu iesniedzéji tadéjadi tiktu mudinati sistematiski pieprasit pagarinajumu
saviem pieteikumiem, kas padaritu ilgaku parbaudes procediaru un palielinatu
administrativas izmaksas, ka ari raditu risku, ka tresas personas iesniegtu pieteikumus
apziméjumiem, kas ir identiski tiem apziméjumiem, par kuriem registracijas procedira
ir jau uzsakta.

Visbeidzot par apelacijas sadzibas iesniedzéjas noraditajiem spriedumiem ITSB
precizé, ka tas ir lietas, kas attiecas uz vajadzibu nodros$inat agrako tiesibu spéka
esamibu sakara ar jaunatklatiem faktiem péc precu zimes registracijas, ka rezultata
attieciba uz $o lietu nekadus secindjumus nevar izdarit.
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Tiesas vertejums

Pirms apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirzita pamata tas apelacijas stidzibas ietvaros
apspriesanas ir jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktam “$a panta
1. punkta b), c¢) un d) apak$punktu nepieméro, ja pre¢u zime tas izmantos$anas rezultata
ir kluvusi atskiriga [ieguvusi atskirtspéju] attieciba uz precém vai pakalpojumiem, par
ko registracija ir pieteikta”.

No pasa $is normas formuléjuma un it ipasi no darbibas vardu pagatnes formas
izmantojuma vardkopas “precu zime ir kluvusi [ieguvusi]” un “tas izmanto$anas
rezultata” izriet, ka precu zimei registracijas pieteikuma iesnieg$anas bridi ir jau jabat
ieguvusai atskirtspéju agrakas izmantosanas rezultata.

Jauzsver, ka So konstataciju, kas skar francu valodas versiju, apstiprina dazadu citu
lingvistisko versiju izvértéjums, it ipasi tada ka anglu, vacuy, italu un niderlandiesu
valodas versija.

Turklat tiesibu normu attistiba $aja joma skaidri atspogulo, ka Kopienu likumdevéja
nodoms bija pieskirt aizsardzibu Kopienas precu zimju ietvaros tikai tam precu zimém,
kuras atskirtspéju agrakas izmanto$anas rezultata bija ieguvusas pirms registracijas
pieteikuma iesnieg$anas.

Faktiski Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkts péc butibas ir identisks 3. panta
3. punktam Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmaja direktiva 89/104/EEK, ar ko
tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV L 40, 1. Ipp.), kas atcelta
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktivu 2008/95/EK, ar ko
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tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (kodificéta versija) (OV L 299,
25. lpp.) (turpmak teksta — “Direktiva 89/104”), kas stajusies spéka 2008. gada
28. novembri.

Direktivas 89/104 3. panta 3. punkts ir sads:

“Precu zim[i] [..] nepasludina [..] par spéka neesos$u saskana ar 1. punkta b), ¢) vai
d) apakspunktu, ja pirms registracijas pieteikuma datuma un turpmakaja tas lietosana
precu zime ir ieguvusi atskirtspéju. Ikviena dalibvalsts bez tam var paredzét, ka $o
normu piemeéro ari tad, ja atskirtspéja iegita péc registracijas pieteikuma datuma vai
péc registracijas datuma.”

Saja zina Direktivas 89/104 ceturtaja apsvéruma ir precizéts, ka ta neatnem dalibvalstim
tiesibas turpinat aizsargat lietojot [izmanto$anas rezultata] iegutas precu zimes, bet
nem tas véra tikai attieciba uz saistibu starp tam un pre¢u zimém, kas iegutas
registracijas cela.

Tomer tiktal, ciktal Kopienu tiesibas kop$ Regulas Nr. 40/94, kuras mérkis ir izveidot
Kopienu precu zimju sistému, spéka stasanas vairak neparedz iespéju dalibvalstim
piemérot §is regulas 7. panta 3. punktu precu zimém, kas ir ieguvusas atskirtspéju péc
pieteikuma registracijas vai péc registracijas, ir jasecina, ka Kopienu likumdevéjs
paredzéja precu zimju aizsardzibu $i reglamenta 7. panta 3. punkta ietvaros ierobezot
tikai ar tam preCu zimém, kuras atskirtspéju izmanto$anas rezultata bija jau ieguvusas
pirms registracijas pieteikuma iesnieg$anas.
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Gramatiska interpretacija gan Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktam, gan
Direktivas 89/104 3. panta 3. punkta pirmajam teikumam tadéjadi lauj izdarit
secingjumu, ka atSkirtspéja precu zimes izmantosanas rezultatd jau bija jaiegust
pirms registracijas pieteikuma iesnieg$anas briza.

Tiktal, ciktal apelacijas stdzibas iesniedzéja ap$auba Regulas Nr. 40/94 7. panta
3. punkta gramatisko interpretaciju, noradot, ka ta nelauj nemt véra notikumus, kas
varétu norisinaties péc registracijas pieteikuma iesnieg$anas, pietiek noradit, ka tas
argumentacija neatklaj, kadé] precu saraksta grozianai vai registracijas pieteikuma
atsaukumam varétu but kada ietekme uz precu zimes atskirtspéjas novértésanas bridi.
Sis arguments tadéjadi ir janoraida.

Turklat, ka to pamatoti nosprieda Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma
77. punkta, vienigi $ada Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta gramatiska interpretacija ir
saderiga ar absolatu un relativu atteikumu pamatojumu sistémas saskanotibu Kopienas
precu zimju registracijas joma, atbilstosi kurai registracijas pieteikuma iesnieg$anas
bridis nosaka prec¢u zimes prioritati salidzinot ar citu precu zimi.

Vél jo vairak, pre¢u zime, kam nav atkirtspéjas registracijas pieteikuma iesnieg$anas
bridi, var biit pamats pieteikumam — iebildumu vai pieteikuma par spéka neesamibu
ietvaros — par relativu atteikuma pamatojumu pret citu precu zimi, kuras [registracijas
pieteikuma] iesnieganas bridis bijis velaks neka pirmajai pre¢u zimei. Sada hipotéze
batu vél jo vairak nepienemama, ja otrajai precu zimei tas iesnieg$anas bridi jau
piemistu atskirtspéja, kurpretim pirma precu zime tas izmantos$anas rezultata tadu vel
nebutu ieguvusi.
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Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéjas arguments, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94
51. panta 2. punktu, ka $is pants jau pielaujot pieradijjumus par izmanto$anu péc
registracijas pieteikuma iesnieg$anas, nevar tikt pienemts.

Faktiski, no vienas puses, Regulas Nr. 40/94 51. panta 2. punkts tiktal, ciktal ar to izveido
iznémumu, salidzinot ar absolatiem spéka neesamibas pamatiem, ko nosaka minéta
51. panta 1. punkts, ir jainterpreté ierobeZoti un nevar tadéjadi bat pamats
argumentacijai péc analogijas minétas regulas 7. panta 3. punkta interpretacijas
ietvaros.

No otras puses, ir jaatgadina — ka to pamatoti minéja Pirmas instances tiesa parsudzéta
sprieduma 78. punkta —, ka Regulas Nr. 40/94 51. panta 2. punkts savu pamatojumu
rod precu zimes Ipasnieka tiesiskaja palaviba uz tas registraciju un uz $is tiesiskas
palavibas bazes pre¢u zimes ipasnieks var veikt investicijas laika perioda kop$
registracijas. Jakonstaté, ka uz $adu tiesisko palavibu prec¢u zimes registracija nevar
palauties registracijas pieteikuma iesnieg$anas laika.

Saja konteksta apelacijas siidzibas iesniedzéjas apgalvojums, ka bitu jaierobezo tiesiska
palaviba, uz kuru varétu balstities kliidas rezultata registrétas prec¢u zimes ipasnieks,
apzinoties, ka precu zimes registracija ir nenoturiga, nav parliecinoss. Pat ja pienemtu,
ka katrs klidas rezultata registrétas precu zimes Ipasnieks batu jauzskata par
launpratigu, Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. punkta b) apak$punkts, kas pieteikuma
iesniedzéja launpratigas ricibas gadijuma paredz absolatu spéka neesamibu, batu bijis
japieméro visos kludas rezultata registrétas prec¢u zimes gadijumos, ka rezultata minéta
panta 2. punkts zaudétu savu nozimi.
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Ta ka apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka precu zimes atskirtspéjas novértéjums
atteikuma pamatojuma izvértéjuma bridi lieliski sader ar Regulas Nr. 40/94 9. panta
3. punkta formuléjumu, ir pietiekosi noradit, ka minétais pants — papildus tam, ka tas
tapat atbilst interpretacijai, atbilsto$i kurai atskirtspéjai ir jabut iegttai pirms
pieteikuma registracijas, — attiecas uz kompensacijam, kuras var uzlikt attieciba uz
treSam personam par faktiem, kas atklajusies péc precu zimes publikacijas, bet pirms
tas registracijas. Apelacijas sidzibas iesniedzéja nav pieradijusi, kada veida jautajums
par atsauksanos uz Kopienas precu zimju tiesibam attieciba pret tres$am personam
varétu ietekmét jautajumu par precu zimes atskirtspéju registracijas pieteikuma
iesnieg$anas bridi.

Attieciba uz spriedumiem, uz kuriem atsaucas apelacijas stdzibas iesniedzéja savas
tézes pamatosanai, ir janorada, ka, no vienas puses, iepriek$éminétaja sprieduma lieta
Levi Strauss Tiesa sprieda par prec¢u zimes Ipasnieka ricibas sekam attieciba uz precu
zimes likumigi iegitu aizsardzibas apjomu, un, no otras puses, iepriek$minétaja
sprieduma lieta MIP Metro/ITSB — Tesco Stores (“METRQO”) Pirmas instances tiesa
nosprieda, ka ir janem véra apstaklu izmainas, kas iestajusas starp iebildumu
iesnieg$anu un léemumu par $iem iebildumiem.

Jakonstaté, ka Sie spriedumi nav atbilstosi, lai atrisinatu $aja lieta izvirzito tiesibu
jautajumu par registracijas pieteikumu precu zimei, kurai iesnieg$anas bridi nav
atskirtspéjas.

Ievérojot ieprieks minéto, ir jasecina, ka Pirmas instances tiesa pamatoti nosprieda, ka
attiecigajai precu zimei vajadzéja iegut atSkirtspéju pirms registracijas pieteikuma briza
sakara ar tas veiktu izmantos$anu.
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Tadél vienigais pamats par Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta parkapumu nav
pamatots, ka rezultata $i apelacijas stdziba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka I'TSB ir prasijis piespriest [magination Technologies
atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka Imagination Technologies spriedums ir
nelabvéligs, japiespriez apelacijas sidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Imagination Technologies Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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