IMAGINATION TECHNOLOGIES v. OHIM
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého sendtu)
11. ¢ervna 2009 *

Ve véci C-542/07 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostiedek na zdkladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 30. listopadu 2007,

Imagination Technologies Ltd, se sidlem v Kings Langley, Hertfordshire (Spojené
kralovstvi), zastoupena M. Edenboroughem, barrister, zmocnénym P. Brownlowem
a N. Jenkinsem, solicitors,

Ucastnice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),

pricemz dal$im Gcastnikem fizent je:

Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupeny D. Botisem, jako zmocnéncem,
Zalovany v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni M. Ilesic¢, predseda senatu, A. Tizzano a J.-J. Kasel (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 12. iinora 2009,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Imagination Technologies Ltd (dile jen
»spolecnost Imagination Technologies“) domdha zru$eni rozsudku Soudu prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 20. zafi 2007, Imagination Technologies
v. OHIM (PURE DIGITAL) (T-461/04, déle jen ,napadeny rozsudek*), kterym Soud
zamitl jeji Zalobu sméfujici ke zruseni rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu Uradu
pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) ze dne
16. zarf 2004, jimz byl zamitnut zépis slovniho oznaceni ,PURE DIGITAL® jakozto
ochranné zndmky Spolecenstvi (déle jen ,sporné rozhodnuti®), z diivodu, ze dotcend
ochrannd znambka je ,popisnd a postrada jakoukoli rozliSovaci zpisobilost” ve smyslu
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¢l.7 odst. 1 pism. b) a ¢) natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
znamce Spolecenstvi (Ur. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146) a Ze se vzhledem
k predlozenym diikaztim odstavec 3 uvedeného clanku nepouzije.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 40/94 bylo zruseno natizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009
o ochranné zniamce Spolecenstvi (kodifikované znéni) (Uf. vést. L 78, s. 1), které
vstoupilo v platnost dnem 13. dubna 2009. Spor v hlavnim fizeni se v$ak s ohledem na
dobu rozhodnou z hlediska skutkového stavu fidi i nadéle nafizenim ¢. 40/94.

Podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 se nezapiSou:

o]

b) ochranné zndmbky, které postradaji rozlisovaci zptisobilost;

c) ochranné znidmbky, které jsou tvoreny vylu¢né oznacenimi nebo adaji, které mohou
slouzit v oblasti obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, icelu, hodnoty,
zemépisného ptivodu nebo doby vyroby vyrobki nebo poskytnuti sluzby nebo
jinych jejich vlastnosti;
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Podle odstavce 3 téhoz clanku 7 ,[o]dst. 1 pism. b), c) a d) se nepouzije, pokud ochranna
znambka ziskala uzivdnim ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbam, pro které je pozadovan
jeji zapis do rejstriku, rozliSovaci zptisobilost®.

Clanek 9 odst. 3 natizeni ¢. 40/94 stanovi:

»3. Pravo z ochranné zndmky Spolecenstvi lze viici tietim strandm uplatnit az po
zverejnéni zapisu ochranné znamky. Je vsak mozno pozadovat pfiméfenou nahradu za
jednani ucinéna po zverejnéni prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi, které by bylo
po zverejnéni zapisu ochranné znamky Spolecenstvi a na jeho zakladé zakazano. Soud
zabyvajici se pripadem muze rozhodnout ve véci az po zvefejnéni zapisu.”

Clanek 51 odst. 1 a 2 zminéného natizeni, nazvany ,,[Dtvody absolutni] neplatnosti*,
stanovi:

»1. Ochrannd zndmka Spolecenstvi se prohldasi za neplatnou [...]:

I-4942



IMAGINATION TECHNOLOGIES v. OHIM

b) pokud prihlasovatel v dobé podani prihlasky nebyl v dobré vite.

2. Byla-li ochranné zndmka Spolecenstvi zapséna v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 pism. b), c)
nebo d), nemuize byt prohldsena za neplatnou, pokud v dtsledku uzivini ziskala po
svém zapisu rozlisovaci zptisobilost pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsina.”

Skutkovy zaklad sporu

Dne 1. fijna 2001 podala spole¢nost Imagination Technologies u OHIM prihlasku
ochranné zndmky Spolecenstvi na zakladé nafizeni ¢. 40/94.

Ochrannou zndmkou, jejiz zapis byl poZzadovan, je slovni oznaceni ,PURE DIGITAL".
Vyrobky a sluzby, pro které byl zépis pozadovan, spadaji do trid 9 a 38 ve smyslu Niceské
dohody o mezinirodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu:

- trida 9: ,Elektrické a elektronické pristroje k pouziti se systémy multimedialni
zabavy; instala¢ni pristroje k prijmu, zdznamu a reprodukci zvuku, obrazu
a digitalnich informaci; digitdlni videoadaptéry a interaktivni videoadaptéry pro
pouziti s pocitaci, videopfistroje, poc¢itacové materidly, pocitacové programy k uziti
s multimedidlnimi aplikacemi a grafickymi aplikacemi; reprodukéni zafizeni,
zesilovace, dekodéry, systémy DVD a digitdlnich radioprijimac; mobilni kapesni
pocitace a komunikacni vybaveni; karty, zvukové karty, cartridge; pasky, disky,
kazety a jiné nosice k nahravani dat, zvuku a obrazu; zabudované zabavni systémy,
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konkrétné zabudované naviga¢ni systémy, zabudované radioptijimace a videozari-
zeni fungujici v jakémkoli zabudovaném prehravacim systému; elektronické
soucastky, dily a moduly pro vSechny vyse uvedené vyrobky*;

- trida 38: ,Dalkovy pfenos informaci, pocitacové programy, hry a software pro
pocitace a videoinstalace; sluzby elektronické komunikace, poskytovéani teleko-
munikac¢niho pfistupu k pocitacovym databazim a k internetu®.

9 Rozhodnutim ze dne 12. prosince 2003 zamitl prazkumovy referent OHIM prihlasku
k zapisu z divodu, ze dotéend ochrannd znidmka je popisnd a postrada jakoukoli
rozliSovaci zputsobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni ¢. 40/94.
Prizkumovy referent na zdkladé diikazd predlozenych spolecnosti Imagination
Technologies krom toho vyloudil pouziti odstavce 3 téhoz clanku.

10 Dne 29. ledna 2004 spole¢nost Imagination Technologies podala k OHIM proti
zminénému rozhodnuti odvolani. Druhy odvolaci sendt OHIM spornym rozhodnutim
toto odvoldni zamitl, pticemz tak potvrdil zamitnuti zapisu prihlaSované ochranné
znamky.
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Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelafi Soudu dne 1. prosince 2004 podala spole¢nost Imagination
Technologies zalobu domdhajici se zruseni sporného rozhodnuti.

Na podporu své zaloby navrhovatelka vznesla tfi Zalobni dtivody vychézejici:

- zaprvé z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) nafizeni ¢. 40/94, jelikoZ odvolaci senat
mél nespravné za to, Ze oznaceni nema zadnou vnitini rozliovaci zpisobilost;

- zadruhé z poruseni ¢l. 38 odst. 2 natizeni ¢. 40/94, jelikoZ zminény odvolaci senat
nevzal v ivahu moznost vyzadat si prohlaseni o vzdani se prava podle tohoto
ustanoveni, a

- zatfetiz poruseni ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94, jelikoz odvolaci sendt mél uznat, ze
ochrannd znamka ziskala rozliSovaci zptsobilosti v disledku uzivani navrhova-
telkou.

Soud poté, co prvni dva zalobni divody zamitl jako neopodstatnéné, rozhodl
o argumentech tykajicich se ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94, zejména o argumentu
vychdzejicim z nezohlednéni dikazli o uzivani proto, Ze se tykaly obdobi, jez
nésledovalo po podéni prihlasky k zapisu.
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V tomto ohledu Soud, ktery v bodé 77 napadeného rozsudku odkézal na svou ustdlenou
judikaturu [viz rozsudky Soudu ze dne 12. prosince 2002, eCopy v. OHIM (ECOPY),
T-247/01, Recueil, s. II-5301, bod 36; ze dne 13. prosince 2004, El Corte Inglés v. OHIM
— Pucci (EMILIO PUCCI), T-8/03, Sb. rozh. s. 1I-4297, body 71 a 72, jakozZ i ze dne
15. prosince 2005, Bic v. OHIM (Tvar kaminkového zapalovace), T-262/04, Sb. rozh.
s. II-5959, bod 66], nejprve pripomnél, ze rozlisovaci zptsobilost ochranné znamky
musi byt ziskdna uzivinim pfed podanim prihlasky této ochranné znamky.

Podle Soudu je pouze tento vyklad slucitelny se soudrznosti systému absolutnich
a relativnich dvoddi pro zamitnuti zapisu ochranné zndmky Spolecenstvi, na zékladé
kterého datum podéni prihlasky k zapisu urcuje prednost urcité ochranné znamky pred
jinou ochrannou znamkou. Tento vyklad umoznuje rovnéz zabranit tomu, aby
prihlasovatel ochranné znamky mohl neopravnéné vyuzit délku fizeni o zapisu k tomu,
aby prokazal, ze jeho ochrannd znamka ziskala rozliSovaci zptsobilost uzivinim po
podani jeji prihlasky.

Soud déle v bodé 78 napadeného rozsudku odmitl argument navrhovatelky vychdzejici
z ¢l. 51 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94, pricemz upfesnil, Ze zminéné ustanoveni je
odtvodnéno legitimnim ocekdvanim majitele ochranné znamky a investicemi realizo-
vanymi v pribéhu doby, kterd uplynula od zapisu, ale Ze naproti tomu neexistuje zadné
legitimni o¢ekavani v ramci pouhého podani prihlasky k zapisu. V dtsledku toho neni
namisté brat v ivahu pripadné uzivani ochranné zndmky po podani prihlasky k zapisu.

Kone¢né v bodé 79 napadeného rozsudku Soud rozhodl, Ze dukazy tykajici se
nésledujiciho obdobi neumoznuji vyvozovat zavéry ohledné uzivani ochranné znamky
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ke dni podani ptihlasky (viz obdobné usneseni Soudniho dvora ze dne 27. ledna 2004,
La Mer Technology, C-259/02, Recueil, s. I-1159, bod 31, a ze dne 5. ffjna 2004, Alcon
v. OHIM, C-192/03 P, Sb. rozh. s. I-8993, bod 41).

Soud tudiz zamitl i tfeti Zalobni d@ivod jako neopodstatnény.

Na zékladé toho Soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

Rizeni pred Soudnim dvorem

Ve svém kasa¢nim opravném prostredku navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvur:

- zru$il napadeny rozsudek;

- priznal ji ndhradu ndklad fizeni, jez vynalozila v ramci tohoto fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku i Fizeni pred Soudem.
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OHIM navrhuje, aby Soudni dvir:

- kasa¢ni opravny prostredek v plném rozsahu zamitl;

o v/ 7

— ulozil navrhovatelce ndhradu nékladu rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

o v/ s

Argumentace vicastnikii Tizeni

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost uplatiuje Imagination
Technologies jediny diivod vychézejici z toho, Ze Soud porusil ¢l. 7 odst. 3 narizeni
¢.40/94 vrozsahu, v némz mél Soud za to, Ze rozliSovaci zptsobilosti ochranné zndmky,
jejiz zapis byl pozadovén, musi byt ziskdna pred datem podani prihlasky.

Spole¢nost Imagination Technologies zastdva ndzor, Ze pozadovanad rozliSovaci
zpusobilost nemusi nutné existovat pred datem podani prihldsky k zdpisu, ale Ze ji
lze rovnéz ziskat béhem fizeni o zdpisu az do dne, kdy je prijato rozhodnuti o uvedené
rozliSovaci zpusobilosti, to znamend v okamziku, kdy OHIM rozhodne o otdzce, zda
zdpisu ochranné znamky brani absolutni ddvody pro zamitnuti.

I-4948



24

25

26

27

28

IMAGINATION TECHNOLOGIES v. OHIM

Spolec¢nost Imagination Technologies ma predevsim za to, Ze jiz samotnd ,soudrznost
systému"“ absolutnich a relativnich dtivodi pro zamitnuti, z niz Soud vychézi v bodu 77
napadeného rozsudku, pripousti situaci srovnatelnou se situaci, k niz vede vyklad ¢l. 7
odst. 3 nafizeni ¢. 40/94, ktery navrhuje.

Podle navrhovatelky totiz v souladu s ¢l. 51 odst. 2 naftizeni ¢. 40/94, jestlize byla prvni
ochrannd zndmka zapsdna v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 pism. b), c) nebo d) uvedeného
narizeni, jeji zapis jiz nemuize byt zpochybnén, pokud tato ochrannd znamka mezitim
ziskala rozliSovaci zpusobilost. Tento prvni zapis tedy brani pozdéjsi prihlasce k zapisu,
navzdory skutecnosti, Ze prvni ochrannd znidmka k datu podani druhé prihlasky
k zépisu postradala rozliSovaci zptisobilost.

V kontextu ¢l. 51 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 posouzeni rozliovaci zplisobilosti ochranné
znamky mohlo tedy byt provedeno po zdpisu. Podle navrhovatelky se naproti tomu
nepozaduje, aby i k relevantnimu uzivani dochazelo po tomto zdpisu. Ochranna
znambka tudiz mize ziskat rozliSovaci zptisobilost béhem fizeni o zapisu. Pokud ¢l. 51
odst. 2 narizeni ¢. 40/94 pripousti diikaz o ziskani rozliovaci zpisobilosti uzivanim
ochranné znadmky po podani prihlasky k zapisu, tdz Gvaha se musi uplatnit rovnéz
ohledné ¢l. 7 odst. 3 zminéného nafizeni.

Navrhovatelka ma déle za to, Ze legitimni ocekdvéni, na néz se Soud odvolavad v bodu 78
napadeného rozsudku v analyze ohledné ¢l. 51 odst. 2 naftizeni ¢. 40/94, musi byt
zmirnéno z toho diivodu, Ze majitel ochranné znamky, kterd byla zapsana v dasledku
omyly, si je plné védom nejistoty v souvislosti s jejim zapisem.

Navrhovatelka krom toho zastavd ndzor, Ze doslovny vyklad ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
¢.40/94, podle néjz se vyraz ,je pozadovan [...] zapis do rejstiiku” tykd pouze okamziku
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poddni prihlasky k zépisu, nelze pouzit, jelikoZ nezohlednuje veskeré skute¢nosti, jez
mohou nastat nasledné, jako napriklad zména seznamu vyrobkd a sluzeb nebo
zpétvzeti této prihlasky k zapisu.

Navrhovatelka zamysli rovnéz vyuzit ¢l. 9 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94 v rozsahu, v némz se
toto ustanoveni plné shoduje s jejim stanoviskem tykajicim se data, jejz je tieba vzit
v Gvahu pfi posuzovani rozliSovaci zpisobilosti ochranné znamky. Kdyby se totiz za
kone¢né povazovalo datum, kdy OHIM rozhodne o rozliSovaci zptisobilosti, v souladu
se zminénym ¢l. 9 odst. 3 by tak bylo mozno pfiznat ,pfiméfenou ndhradu za jednani
ucinénd po zverejnéni prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi“ pouze tehdy, jedna-li
se 0 ochrannou znamku, kterd ma skute¢né rozlisovaci zptsobilost.

Konecné se navrhovatelka dovolava zasady vyplyvajici z judikatury, podle niz je tieba
vzit v ivahu relevantni skutkové okolnosti, které nastaly po zahijeni dotcéeného
soudnfho fizeni. Soudni dvar tak vzal v Gvahu skutkové okolnosti, které nastaly od
podani zaloby pro poruseni prava z ochranné znamky do vyhlaseni rozhodnuti o této
zalobé (rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Levi Strauss, C-145/05, Sb. rozh. s. I-3703,
bod 37).

Krom toho Soud rozhodl, Ze je tfeba vzit v ivahu skutkové okolnosti, které nastaly po
poddani namitek, a to do data prijeti rozhodnuti [rozsudek Soudu ze dne 13. zar{ 2006,
MIP Metro v. OHIM-Tesco Stores (METRO), T-191/04, Sb. rozh. s. II-2855, bod 46].

OHIM ma4 naproti tomu za to, ze ve sporném rozhodnuti byl ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
¢. 40/94 uplatnén spravné.
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Jednak doslovny vyklad ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94, a zejména vyrazu ,je pozadovin
[...] zapis do rejstiiku”, potvrzuje vyklad, podle néhoZ musi ochrannd zndmka ziskat
pozadovany stupen rozliSovaci zpusobilosti pred datem poddni prihlasky k zapisu.

Dile pak teleologicky vyklad ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94 s ohledem na ,soudrznost
systému” absolutnich a relativnich divodi pro zamitnuti zakazuje pripusténi dikazt
o ziskdni rozliSovaci zptisobilosti ochranné zndmky po podéni prihlasky k zapisu, a to na
zékladé predpokladu, ze by vzniklo nebezpeci umélého rozsifeni monopolu majitele
ochranné znamky a podnécovani prihlagovateli k tomu, aby své prihlasky ochrannych
znamek postradajicich rozliSovaci zptisobilost podavali co nejrychleji za jedinym cilem,
aby pro dot¢end oznaceni ziskali prednostni datum pro ochranu.

Jestlize systém ochrany zavedeny nafizenim ¢. 40/94 dovoluje v souladu s ¢l. 7 odst. 3
tohoto nafizeni vyjimku ze zdsady, podle niz jako ochranné znamky Spolecenstvi maji
byt chranéna pouze oznaceni vyhovujici pozadavkim dotéené pravni upravy, je to
z divodu uzivani oznaceni, ke kterému jiz doslo v okamziku, kdy zacind obdobi
ochrany.

Co se tyce udajné nejistoty, pokud jde o legitimni oc¢ekavani, ma OHIM za to, Ze
argument navrhovatelky je neopodstatnény, jelikoz navrhovatelka jiz nemaze legitimné
ocekavat, Ze jeji ochranna znamka bude zapsana. Podle nazoru OHIM by v pripadé, ze
by si vSichni prihlasovatelé ochrannych zndmek byli védomi nejistoty v souvislosti
s jejich prihlaskou, bylo teba kvalifikovat jejich jednéani jako jednéni, které nebylo
ucinéno v dobré vire, a vyjimka stanovend v ¢l. 51 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 by tak
ztratila svij Ucel. Vyraz ,legitimni oCekdvani® je tfeba chdpat v tom smyslu, Ze zapis
ochranné znamky zalozi pravni domnénku platnosti monopolu ohledné jejiho majitele.
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OHIM déle tvrdi, ze ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 51 odst. 2 jsou vécné i pravné natolik odlisné, Ze
nelze pouzit Gvahy per analogiam. To plati tim spise, Ze tato ustanoveni jakozto vyjimky
ze zasady zamitnuti zdpisu oznaceni, kterého se tykd absolutni divod pro zamitnuti,
museji byt vykladana striktné. Samotna existence ¢l. 51 odst. 2 natizeni ¢. 40/94 ostatné
doklads, Ze zdkonodarce Spolecenstvi chtél vyznam rozlisovaci zpisobilosti ziskané po
zapisu priznat pouze v tomto pripadé.

Co se tyce ¢l. 9 odst. 3 natizeni ¢. 40/94 tykajiciho se ndhrady skody, jiz lze pozadovat od
data zvefejnéni ochranné zndmky, je OHIM toho nézoru, Ze toto ustanoveni se nikterak
nedotyka prav priznanych majiteli ode dne prednosti jejiho zapisu.

OHIM tvrdi, Ze v kazdém pripadé by prijeti ivah navrhovatelky znamenalo nebezpeci
poruseni zdsad hospodérnosti fizeni a prdvni jistoty v rozsahu, v némz by se tak
prihlasovatelé pokouseli systematicky zadat o prodluzovéni lhat v rdmci svych
prihlasek, coz by vedlo k prodlouzeni doby prizkumného fizeni a ke zvySeni
administrativnich ndkladd, jakoz i ke zvyseni nebezpeci, Zze budou tfeti osoby
poddvat prihlasky pro oznaceni totoznd s oznacenimi, ohledné nichz probihd fizeni
o zapisu.

Co se kone¢né tyce rozsudkii uvadénych navrhovatelkou, OHIM upfesnuje, Ze se jednd
o véci tykajici se nutnosti zachovat platnost starsiho prava z davodu skute¢nosti, které
nastaly po zdpisu ochranné znambky, takze z nich nelze vyvodit zadné disledky pro
projednavanou véc.
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Zdvery Soudniho dvora

Aby bylo mozno rozhodnout o divodu vzneseném navrhovatelkou v ramci jejtho
kasa¢niho opravného prostredku, je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
¢. 40/94 ,[o]dst. 1 pism. b), c) a d) se nepouzije, pokud ochrannd zndmka ziskala
uzivanim ve vztahu k vyrobkéim nebo sluzbam, pro které je pozadovan jeji zapis do
rejstiiku, rozliSovaci zptisobilost®.

Ze samotného znéni tohoto ustanoveni, a konkrétnéji z uziti minulého casu slovesa ve
vyrazu ,ochrannd zndmka ziskala uzivanim®, tak vyplyvd, Ze ochrannd zndmbka jiz
v okamziku podani prihlasky k zdpisu musela mit rozlisSovaci zpusobilost, jiz ziskala
predchozim uzivanim.

Je tfeba zdliraznit, Ze toto konstatovani, které se tyka francouzského znéni, je potvrzeno
prezkumem riéznych dal$ich jazykovych znéni, zejména anglického, némeckého,
italského a nizozemského znéni.

Krom toho je vyvoj pravnich predpisi v této oblasti jasnym odrazem umyslu
zdkonodarce Spolecenstvi ochranu na zakladé ochranné znamky Spolecenstvi
poskytnout pouze tém ochrannym znamkam, které ziskaly rozliSovaci zptisobilost
uzivanim pred podanim prihlasky k zapisu.

Clanek 7 odst. 3 naiizeni ¢. 40/94 je totiz v podstaté totozny s ¢l. 3 odst. 3 prvni smérnice
Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych
statt o ochrannych zndmkach (Uf. vést. L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), zrusené
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. iijna 2008, kterou se
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sblizuji prévni predpisy ¢lenskych stati o ochrannych zndmkdach (kodifikované znéni)
(Uf. vést. L 299, s. 25) (déle jen ,smérnice 89/104“), jez vstoupila v platnost dne
28. listopadu 2008.

Clanek 3 odst. 3 smérnice 89/104 zni takto:

»Prihlaska ochranné zndmky [...] nebude prohldsena za neplatnou podle odst. 1
pism. b), c) nebo d), pokud pred podanim prihldsky a v dtsledku uzivani ziskala
rozliSovaci zpusobilost. Nadto mohou ¢lenské stity stanovit, Ze toto ustanoveni se
pouzije také v pripadé, ze rozliSovaci zpisobilost byla ziskdna po dni podani prihlasky
ochranné zndmky nebo po dni jejiho zapisu.”

V tomto ohledu ctvrty bod odavodnéni smérnice 89/104 uvddi, ze tato smérnice
nezbavuje ¢lenské staty prava i naddle chrdnit ochranné znamky ziskané uzivinim, ale
upravuje pouze vztahy mezi témito zndmkami a ochrannymi znamkami ziskanymi
zapisem.

V rozsahu, v némz pravo Spolecenstvi jiz nepfiznava — od vstupu v platnost narizeni
¢. 40/94, jehoz cil spociva v zavedeni rezimu ochrannych znamek Spolecenstvi —
¢lenskym statim moznost uplatiiovat ¢l. 7 odst. 3 tohoto nafizeni na ochranné znambky,
které rozlisovaci zpusobilosti ziskaly po poddni prihldsky k zdpisu nebo po zépisu, je
treba dospét k zavéru, ze zdkonoddarce Spolecenstvi mél v imyslu omezit ochranu
ochrannych znamek na zakladé ¢l. 7 odst. 3 tohoto nafizeni pouze na ochranné znamky,
které ziskaly rozlisovaci zptisobilost uzivinim pred podanim prihlasky k zapisu.
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Doslovny vyklad jak ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94, tak i ¢l. 3 odst. 3 prvni véty smérnice
89/104 umoznuje tedy dospét k zavéru, Ze ochrannd znamka musi ziskat rozliSovaci
zpusobilost v diisledku uzivani pred datem poddni prihlasky k zapisu.

V rozsahu, v némz navrhovatelka zamysli zpochybnit doslovny vyklad ¢l. 7 odst. 3
natizeni ¢. 40/94 tvrzenim, Ze tento vyklad neumoziuje zohlednit skutecnosti, jez
mohou nastat po poddni prihlasky k zdpisu, postaci uvést, Ze jeji argumentace
neprokazuje, v ¢em by zména seznamu vyrobkd nebo zpétvzeti prihlasky k zépisu
mohly ovlivnit okamzik posouzeni rozliovaci zptisobilosti ochranné zndmky. Tento
argument tedy musi byt odmitnut.

Krom toho, jak spravné rozhodl Soud v bodé 77 napadeného rozsudku, pouze takovy
doslovny vyklad ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94 je slucitelny se soudrznosti systému
absolutnich a relativnich dtivodd pro zamitnuti zpisu ochranné znamky Spolecenstvi,
podle néjz datum podani prihlasky k zapisu urcuje prednost jedné ochranné znamky ve
vztahu k jiné ochranné znamce.

Navic by ochrannd zndmka postradajici rozliSovaci zptsobilost v okamziku podani
prihlasky k zapisu mohla v ramci ndmitek nebo ndvrhu na prohlédseni neplatnosti
slouzit jako zéklad pro uplatnéni relativniho diivodu pro zamitnuti ve vztahu k jiné
ochranné znamce, jejiz prihlaska byla poddna pozdéji, nez prihlaska prvni ochranné
znamky. Takovi situace je tim neprijatelnéjsi, Ze v okamziku podani prihlasky druhd
ochrannd znimbka jiz rozliSovaci zptisobilost m4, zatimco prvni ochrannd znidmbka jesté
takovou rozlisovaci zpisobilost uzivanim neziskala.
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V tomto ohledu nelze pfijmout argument navrhovatelky vychazejici z ¢l. 51 odst. 2
narizeni ¢. 40/94, podle néhoz tento ¢ldnek jiz sm o sobé pripousti diikaz o uzivani po
poddni prihlasky k zapisu.

Clanek 51 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 jednak v rozsahu, v némz stanovi vyjimku ohledné
dvoda absolutni neplatnosti upravenych ¢l. 51 odst. 1, totiz musi byt vykladan
restriktivné, a nemuiize tudiz slouzit jako zaklad pro uvahy per analogiam v ramci
vykladu ¢l. 7 odst. 3 zminéného nafizeni.

Déle pak je tfeba pripomenout, jak spravné ucinil Soud v bodu 78 napadeného
rozsudku, ze ¢l. 51 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 je odiivodnén legitimnim ocekavanim
majitele ochranné znamky v souvislosti s jejim zdpisem, pficemz na zékladé tohoto
legitimniho o¢ekavani mohl majitel ochranné zndmky realizovat investice v obdobi, jez
uplynulo od zapisu. Je vSak nutno uvést, ze se takovéhoto legitimniho ocekavani
v souvislosti se zdpisem ochranné znamky v rdmci prihlasky k zapisu dovolévat nelze.

V této souvislosti neni presvéd¢ivé tvrzeni navrhovatelky, podle néjz je tfeba zmirnit
legitimni ocekavani, jehoZz se mize dovolavat majitel ochranné znamky zapsané
v disledku omyluy, z diivodu, Ze si musi byt védom nejistoty v souvislosti se zdpisem
ochranné znambky. I za predpokladu, ze by kazdy majitel ochranné znadmky zapsané
v disledku omylu musel byt povazovan za subjekt, ktery nebyl v dobré vire, by ¢l. 51
odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94, ktery jedndni prihlasovatele, ktery nebyl v dobré vife,
uvadi jako diivod absolutni neplatnosti, musel byt uplatiiovian ve vSech pripadech
zapisu ochranné zndmky v disledku omylu, takze by byl odstavec 2 uvedeného ¢lanku
zbaven své podstaty.
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V rozsahu, v némz navrhovatelka tvrdi, ze posouzeni rozliSovaci zptisobilosti ochranné
znamky v okamziku zkouméni ddvodt pro zamitnuti je zcela v souladu s vykladem ¢l. 9
odst. 3 nafizeni ¢. 40/94, postaci uvést, Ze zminény clanek, krom skutecnosti, Ze je
v souladu i s vykladem, podle néjz rozliSovaci zptsobilost musi byt ziskdna pred
podanim prihlasky k zapisu, upravuje ndhrady, které mohou byt uloZeny tfetim osobam
za jedndni uc¢inénd po zverejnéni prihlasky ochranné znambky, ale pred jejim zdpisem.
Navrhovatelka pritom neprokizala, v ¢em mulze otdzka uplatnitelnosti prava
z ochranné znamky Spolecenstvi vici tfetim osobdm mit vliv na otdzku rozlisovaci
zpusobilosti ochranné znamky v okamziku podani prihlasky k zapisu.

Co se tyce rozsudkd, kterych se navrhovatelka dovoldva na podporu svého tvrzeni,
postaci uvést, ze jednak ve vySe uvedeném rozsudku Levi Strauss Soudni dvir
rozhodoval o disledcich jednani majitele na rozsah ochrany radné nabyté ochranné
znamky, a jednak ve vyse uvedeném rozsudku MIP Metro v. OHIM-Tesco Stores
(METRO) Soud rozhodl, Ze je tieba vzit v tivahu zmény okolnosti, k nimz doslo v dobé
od podani ndmitek do okamziku rozhodnuti o téchto ndmitkach.

Je vsak tieba uvést, ze tyto rozsudky nejsou relevantni pro rozhodnuti pravni otazky
vznesené v projednavané véci, ktera se tyka prihlasky ochranné zndmbky, jez v okamziku
podani prihlasky postradala rozliSovaci zptsobilost.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba dospét k zdvéru, ze Soud pravem rozhodl, Ze
dotc¢end ochranné znamka musela ziskat rozliSovaci zpasobilost pred datem podani
prihlasky k zapisu v disledku jejtho predchoziho uzivéani.
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Jediny dtivod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzejici z poruseni ¢l. 7 odst. 3
narizeni ¢. 40/94 tudiZ neni opodstatnény, takze je tieba kasa¢ni opravny prostredek
zamitnout.

K nakladam fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu, jenz se na rizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zékladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze OHIM pozadoval ndhradu nakladt fizeni
a spole¢nost Imagination Technologies neméla ve véci uspéch, je diivodné posledné
uvedené ulozit ndhradu nakladd fizeni.

Z téchto diivodi Soudni dvir (paty sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Spolec¢nosti Imagination Technologies Ltd se uklada ndhrada naklada fizeni.

Podpisy.
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