D MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS BESLUT (forsta avdelningen)
den 11 januari 1996~

I mal C-89/95 P,

D, tidigare tjinsteman vid Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av
advokaten Eric Boigelot, Bryssel, med delgivningsadress i Luxemburg hos advo-
katbyrin Louis Schiltz, 2, rue de Fort Rheinsheim,

klagande,

angiende 6verklagande av dom meddelad den 26 januari 1995 av férstainstansrit-
ten (fjirde avdelningen) i mil T-549/93, D ‘mot kommissionen, REG s. 11-43,
i vilket det férs talan om ogiltigférklaring av denna dom,

i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Ana Maria Alves Vieira,
vid rittstjinsten, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos
Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden D.A.O. Edward samt domarna P. Jann
(referent) och L. Sevén,

* Rittegingssprik: franska.
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generaladvokat: M.B. Elmer,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut

Genom ansdkan ingiven till domstolens kansli den 24 mars 1995 har D enligt arti-
kel 49 1 EG-stadgan och motsvarande bestimmelser i EKSG-stadgan och Euratom-
stadgan f6r domstolen dverklagat forstainstansrittens dom av den 26 januari 1995,
D mot kommissionen (T-549/93, REG s. 1I-43), i vilken denna har ogillat hans
talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 30 september 1993, i
vilket han ddémdes disciplinstraff i form av avskedande utan upphorande eller
begransnmg av ritten till avgingspension enligt artikel 86.2 { i tjansteféreskrifterna
for tjainsteminnen i Europeiska gemenskaperna.

Vad giller bakgrunden till tvisten mellan D och kommissionen har forstainstans-
ritten konstaterat f6ljande:

1. Den 28 april 1988 utsigs sokanden till chef f6r kommissionens delegation for
Stilla havet, vilken ligger 1 F, dir han tjinstgjorde till och med november ménad
1991. Sékanden innehade sedan posten som chef for kommissionens delegation 1
Zambia frin och med den 1 december 1991. Tidigare hade han varit ridgivare och
chef for kommissionens delegationer i olika lander.
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2. Vid en undersokning som generalinspektionen for kommissionens delegationer
utforde vid delegationen i E i februari 1993 kom ett antal anklagelser mot sokan-
den till inspektorernas kinnedom angiende den tid som sékanden varit chef for
delegationen. Dessa anklagelser (se inspektérerna Wolffs och Longs rapport [bilaga
3 till svaromalet] och inspektdrernas forhor med M., C. och T. [bilaga 4 till svaro-
mailet]) rorde frimst att den kvinnliga personalen vid delegationen klagat pi sexu-
ella trakasserier frin D samt vidare att det férekommit administrativa oegentlighe-
ter, bland annat bestdende i oberittigade och diskriminerande utbetalningar till
vissa medlemmar av personalen och allmint i en bristfillig arbetsledning och for-
valtning av kommissionens medel.

3. Den 4 maj 1993 informerade generaldirektoren fér generaldirektoratet for per-
sonal och administration ..., i sin egenskap av tillsittningsmyndighet (nedan kallad
tillsdttningsmyndigheten’), skanden om att ett disciplinart férfarande hade inletts
mot honom.

4. Efter att ha hort sokanden den 26 maj 1993 avstingde tillsittningsmyndigheten
honom genom beslut av den 28 maj 1993, frin hans tjinst utan att han forlorade
sin 16n, med tillimpning av artikel 88 i tjinsteforeskrifterna f6r tjinsteminnen i
Europeiska gemenskaperna (nedan kallade ’tjinsteforeskrifterna’).

5. Den 2 juni 1993 gav tillsittningsmyndigheten en ridgivare vid generaldirekto-
ratet f6r personal och administration i uppdrag att ’i (dess) stille hora de vittnen
som anmailt sig och som fanns i F. samt utféra en syn pé platsen’. De som klagat
liksom andra medlemmar av den lokalanstillda personalen hérdes mellan den 7
och den 13 juni 1993. Andra tjinstemin och anstillda, som tidigare hade arbetat
tillsammans med sékanden, férhérdes ocksd mellan den 18 juni och den 2 juli
1993.
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6. Efter att den 29 juni 1993 ha underrittat sokanden om sin avsikt, anhingig-
gjorde tillsittningsmyndigheten det aktuella drendet vid disciplinnimnden genom
en rapport av den 9 juli 1993 (bilaga 5 till svaromalet). I denna rapport klandrades
sokanden for att sexuellt ha trakasserat kvinnliga lokalanstillda vid kommissionens
delegation i F, nir han forestod denna. Rapporten omfattade inte lingre de *allvar-
liga administrativa oegentligheter’ som hade dberopats tidigare, eftersom tillsitt-
ningsmyndigheten gjorde gillande att med hinsyn tll beskyllningarnas natur och
bevisningen till stod for dem anser (den) inte att det ir limpligt att anhingiggéora
denna fraga vid disciplinnimnden’.

7. Efter att ha tagit del av samtliga handlingar i akten och efter att ha hért sékan-
den, bitradd av sin advokat, och kommissionens undersékningsledare, rekommen-
derade disciplinnimnden, genom yttrande av den 27 juli 1993, att tillsittningsmyn-
digheten skulle ’3déma D disciplinpdfoljd enligt artikel 86.2 f i
tjinsteforeskrifterna, det vill siga avskedande utan upphérande av ritten till
avgangspension’. Vid férhoret infér disciplinnimnden begirde sékanden att en
kompletterande och kontradiktorisk undersékning skulle goras, vilken bland annat
skulle innehilla en konfrontation med de tre som hade klagat samt ett medicinskt
expertutlitande. Denna begiran avslogs av disciplinnimnden.

8. Efter att pi nytt ha hort sokanden den 29 juli 1993 lat tillsittningsmyndigheten,
genom ett meddelande av den 30 juli 1993, meddela honom att denna ’beslutat att
uppfylla (hans) begiran att f4 konfronteras med var och en av de som klagat innan
ett beslut fattades 1 disciplinférfarandet rorande (honom). Resultatet av denna kon-
frontation, som skall ske inom de nirmaste veckorna, kommer att komplettera
disciplinnimndens yttrande av den 27 juli 1993 och biliggas akten’.

9. Denna konfrontation mellan sdkanden och de tre som klagat, bitridda av sina
respektive advokater, dgde rum den 7 september 1993 infér en representant for till-
sattningsmyndigheten. :
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10. Den 15 september 1993 holl tillsittningsmyndigheten ett slutligt férhér med
sokanden i enlighet med artikel 7 i bilaga 9 till tjinsteféreskrifterna.

11. Det var vid utgingen av detta férfarande som tillsittningsmyndigheten, genom
beslut av den 30 september 1993, 4démde sékanden piféljden avskedande utan
upphérande av ritten till avgingspension, frin och med den 1 december 1993. I sitt
beslut ansig tillsittningsmyndigheten i huvudsak att de omstindigheter som lagts
sokanden till last, sisom de framgir av vittnesberittelserna, utgjorde ett mycket
allvarligt fel, liksom ett brott mot gemenskapsritten, vilket varken sékandens hil-
sotillstind eller ndgon annan omstindighet pd nigot sitt kunde ursikta.”

Genom ansékan som inkom den 25 oktober 1993 vickte sokanden talan vid
forstainstansritten. Tillsittningsmyndigheten avslog uttryckligen hans klagomal
genom beslut av den 23 februari 1994. Genom dom av den 26 januari 1995 ogillade
forstainstansritten hans talan.

I sitt 6verklagande av denna dom har klaganden begirt att domstolen skall upp-
hiva forstainstansrittens dom och, med bifall till klagandens ursprungliga talan,
ogiltigforklara kommissionens beslut av den 30 september 1993 samt tillsittnings-
myndighetens beslut av den 23 februari 1994, och féljaktligen faststilla att svaran-
den skall iterinsitta sokanden i tjinst med samma arbetsuppgifter, l6negrad, l6ne-
klass och l6n som tidigare, med retroaktiv verkan frin den dag det ifrigasatta
beslutet tridde i kraft, och detta genom enkel tillimpning av kommande beslut,
samt dessutom férplikta motparten att utbetala alla hans férfallna l6ner, inbegripet
de loneformaner som har forfallit till betalning sedan den 1 december 1993 till och
med det nya beslutet jimte drojsmilsrinta dird med itta procent per ir frin for-
fallodagen for varje l6n, samt, i alla hindelser, forplikta motparten att betala ritte-
gingskostnaderna i de bida instanserna.

I sitt yttrande 6ver 6verklagandet har kommissionen f6r sin del hivdat att talan
skall avvisas eller 1 vart fall ogillas.
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Enligt lydelsen av artikel 119 i domstolens rittegingsregler kan domstolen om det
ar uppenbart att 6verklagandet inte kan upptas till provning, eller om 6verklagan-
det ir uppenbart ogrundat, vid varje tidpunkt avvisa eller ogilla 6verklagandet
genom ett motiverat beslut, utan att inleda det muntliga férfarandet.

Sékanden har anfért tvi grunder till st6d for sin talan.

Den forsta grunden

I sin férsta grund har sokanden klandrat forstainstansratten for att ha ansett det
styrkt att han gjort sig skyldig till de sexuella trakasserier som han anklagats for.
Enligt sokanden har nigot sidant inte blivit styrkt genom de tillgingliga vittnes-
milen. I sjalva verket innehiller kommissionens akt endast klagomailen frin de
drabbade och uppgifter frin andra personer som inte bevittnat de dberopade om-
stindigheterna. I domen sammanblandas “klagomil och bevisning” genom att
forstainstansritten anser att vittnesmilen frin de drabbade — som med nédvandig-
het inte ir opartiska — var tillrackliga f6r att finna giarningarna styrkta. Sisom
framgir av kommissionens rekommendation 92/131/EEG av den 27 november
1991 om skydd for mins och kvinnors virdighet pa arbetsplatsen och sirskilt dess
bilaga med uppféranderegler for att bekimpa sexuella trakasserier (EGT nr L 49,
1992, s. 1) [vid 6versittningen fanns ingen svensk version att tillgd], méste i fragor
om sexuella trakasserier girningen styrkas oberoende av klagomalen.

I detta avseende skall det anmirkas att de ovan nimnda uppférandereglerna, i mot-
sats till vad klaganden har pistitt, inte kan tolkas som att uppgifter frin en part
som har klagat inte fir beaktas som bevisning. Den som har att gora bevisvirder-
ingen avgdr sjilv envildigt om de uppgifter som har férekommit i drendet utgdr
tillricklig bevisning.
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Med den utgingspunkten ricker det med att konstatera att det 1 punkt 69—72 i
den ifrigasatta domen klart framgar att forstainstansritten inte enbart har grundat
sig pa de tre drabbades vittnesmal om s6kandens beteende, utan att den iven har
grundat sig pa att de tre drabbades uppgifter har limnats vid tre tillfillen och att de
overensstimmer pé alla punkter, att dessa tre personer pid samma ging anmilt
samma typ av beteende samt att deras utsagor bekriftas av vittnesmilen frin ett
antal personer som har konstaterat att kvinnorna varit upprérda efter sokandens
overgrepp och kunnat gora andra iakttagelser i detta avseende.

Forstainstansritten kan siledes inte klandras for att ha dsidosatt allminna rittsreg-
ler och principer om bevisbérdan. I denna del ar det siledes uppenbart att klagan-
dens forsta grund ar ogrundad.

Vad ror klagandens argumentation i &vrigt, nimligen att forstainstansritten gjort
en felaktig bedomning av bevisningen, skall det erinras att enligt artikel 168a i
EG-férdraget och motsvarande bestimmelser i EKSG-fordraget och Euratomfor-
draget skall ett 6verklagande till domstolen vara begrinsat till rittsfrigor. Denna
begrinsning preciseras i artikel 51 forsta stycket i EG-stadgan och i motsvarande
bestimmelser 1 EKSG-stadgan och Euratom-stadgan f6r domstolen.

Vidare skall det erinras att domstolen vid upprepade tillfillen har slagit fast att ett
overklagande endast kan grunda sig pi en 6vertridelse av rittsregler, att bevisvir-
deringen inte kan 6verprdvas, och att ett 6verklagande f6ljaktligen endast kan upp-
tas till provning till den del det 1 ans6kan gors gillande att forstainstansritten i sin
dom har overtritt regler som den skall uppritthélla (se dom av den 1 oktober 1991,
Vidrinyi mot kommissionen, C-283/90 P, Rec. s. I-4339, punkterna 12 och 13, av
den 8 april 1992, F mot kommissionen, C-346/90 P, Rec. s. I-2691, punkt 7, av den
2 mars 1994, Hilti mot kommissionen, C-53/92 P, Rec. s. 1-667, punkt 10, och av
den 1 juni 1994, kommissionen mot Brazzelli m. fl., C-136/92 P, Rec. s. 1-1981,
punkt 48).
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Domstolen ir som nimnts inte behorig att inom ramen f6r ett éverklagande ta
stillning till sakomstindigheterna. Domstolen ir pd samma sitt i princip inte heller
behoérig att préva den bevisning som férstainstansritten har ansett styrka sakom-
stindigheterna. Om denna bevisning har inkommit pé ett korrekt sitt och allminna
rittsregler och principer om bevisbordan samt rittegingsreglernas bestimmelser
om bevisning har iakttagits, ankommer det endast pa forstainstansritten att avgora
vilket virde som skall tillmitas de uppgifter som har understillts den (se bland
annat den ovan nimnda domen i milet kommissionen mot Brazzelli m. fl.,

punkt 66).

Eftersom domstolen siledes inte ir behorig att prova forstainstansrittens bedom-
ning, skall sékandens argumentation i hans férsta grund avvisas p denna punkt, da
det ir uppenbart att den inte kan upptas till prévning.

Den andra grunden

Sokanden har i sin andra grund klandrat f6rstainstansritten f6r att ha isidosatt all-
minna rittsprinciper om att en opartisk undersokning skall ske och att ritten till
forsvar helt och fullt skall uppratthéllas i disciplinirenden.

Sokanden har i den f6rsta delen av denna grund gjort gillande att f6rstainstansrit-
ten inte har beaktat ett antal utsagor frin kvinnor som angett att de aldrig har blivit
utsatta for nigra sexuella trakasserier frin hans sida, utan uteslutande grundat sig
pa vissa offers vittnesmil mot honom, utan att varken forklara eller motivera denna
underlitenhet.

I detta avseende ricker det att konstatera att forstainstansritten i punkt 73 i domen
har slagit fast att de utsagor till s6kandens forméin som denne hinvisat till inte i
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nigot fall kunde kasta tvivel 6ver de 6vertygande vittnesmilen mot honom, di den
omstindigheten att dessa personer inte hade bevittnat de girningar som skanden
klandras for inte innebir att de inte har 4gt rum. Férstainstansritten har siledes
forvisso beaktat de vittnesmil till sékandens férdel som han hade hinvisat till och
givit en tillricklig forklaring till varfor den inte funnit dem 6vertygande. Det ir
foljaktligen uppenbart att den andra grunden ir ogrundad.

Sokanden har i andra delen av den andra grunden hivdat att forstainstansrittens
dom inte har motiverats i den man den inte behandlar hans klagomil pi att man
under disciplinforfarandet bara har beaktat uppgifter som ir till hans nackdel och
inte till hans férdel. Den allminna principen att varje anklagad forutsitts vara
oskyldig har siledes &vertritts.

I detta avseende ricker det med att konstatera att fSrstainstansritten i punkt 74 i
domen har slagit fast att sékanden under foérfarandet infor disciplinnimnden aldrig
dberopade ndgra vittnen till sin férdel, vilket han kunde gdra enligt artikel 4 i
bilaga 9 till tjinsteforeskrifterna. Det ir siledes uppenbart att iven den andra delen
av den andra grunden ir ogrundad.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersatta rit-
tegdngskostnaderna. Enligt artikel 70 1 rittegingsreglerna skall institutionerna i
tvister mellan gemenskaperna och dessas anstillda bara sina kostnader. Enligt arti-
kel 122 andra stycket i rittegingsreglerna ir dock artikel 70 inte tillimplig om en
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tjinsteman eller annan institutionsanstalld har 6verklagat i ett mil mot institutio-
nen. Eftersom klaganden ir den tappande parten, skall han forpliktas att ersitta
kostnaderna i denna instans.

P3 dessa grunder fattar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

foljande beslut:

1) Overklagandet ogillas.

2) Klaganden skall ersitta kostnaderna i denna instans.

Luxemburg den 11 januari 1996

R. Grass D.A.O. Edward

Justitiesekreterare Ordférande pi forsta avdelningen



