D v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (ensimmiinen jaosto)

11 pdivini tammikuuta 1996

Asiassa C-89/95 P,

D, Euroopan yhteisdjen komission entinen virkamies, edustajanaan asianajaja Eric
Boigelot, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Louis Schiltz,
2 rue du Fort Rheinsheim,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa T-549/93, D vastaan komissio
(Kok. H., s. I1-43) 26.1.1995 antaman tuomion kumoamista,

muuna aslanosaisena:

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies
Ana Maria Alves Vieira, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon
virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. A. O. Edward seki tuomarit
P. Jann (esitteleva tuomari) ja L. Sevén,

* QOtkeudenkiyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: M. B. Elmer,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiesti,

on antanut seuraavan

midriyksen

D on tehnyt yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 24.3.1995 jittimalliin
hakemuksella EY:n tuomioistuimen perussidnnon 49 artiklan ja EHTY:n
tuomioistuimen ja FEuratomin tuomioistuimen perussiintdjen vastaavien
miiriysten mukaisesti valituksen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
26.1.1995 asiassa T-549/93, D vastaan komissio (Kok. H., s. I1I-43) antamasta
tuomiosta, jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi valittajan tekemin
kumoamiskanteen, joka koski 30.9.1993 tehtya komission paitdstd, jossa kantajalle
maiirittiin  henkildstosidntdjen 86 artiklan 2 kohdan f alakohdan mukaisesti
kurinpitorangaistuksena viraltapano, poistamatta tai vihentimittd oikeutta
virkamieselikkeeseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa D:n ja komission vilisen riidan
perustana olevien seikkojen osalta seuraavaa:

”1. Kantaja nimitettiin 28.4.1988 komission F:lld sijaitsevan Tyynen valtameren
edustuston piillikoksi, ja hin hoiti sielld tehtiviidn marraskuuhun 1991 asti. Kan-
taja toimi 1.12.1991 lihtien komission edustuston paillikkond Sambiassa. Aikai-
semmin hin oli toiminut neuvonantajana ja sittemmin komission edustuston pail-
likkdni useissa eri maissa.
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2. F:n edustustossa helmikuussa 1993 tehdyn komission edustustojen yleisen tar-
kastuksen yhteydessi tarkastajille esitettiin tiettyji kantajaa koskevia syytoksid
siltd ajanjaksolta, jolloin kantaja oli toiminut edustuston piillikkéni. Niami syy-
tokset (ks. tarkastajien Wolff ja Long kertomus, vastineen liite 3, ja M:n, C:n ja T:n
tarkastajille esittimat selvitykset, vastineen liite 4) koskivat pddosin edustuston
naispuolisten tyontekijoiden sukupuolisesta hiirinnasti tekemid valituksia ja viran-
hoitoon liittyvid rikkomuksia, erityisesti aiheettomia ja syrjivia maksusuorituksia
tietyille henkiléstoon kuuluville, seki yleisesti virheellisti henkilost6hallintoa ja
komission varojenhallintoa.

3. Henkil6std- ja hallintoasioiden paiosaston padjohtaja — — ilmoitti nimittiavina
viranomaisena kantajalle 4.5.1993 hinti koskevan kurinpitomenettelyn aloittami-
sesta.

4. Kun kantajaa oli kuultu 26.5.1993, nimittiva viranomainen pidatti hinet viran-
toimituksesta 28.5.1993 tekemilldin piitokselli Euroopan yhteiséjen henkilos-
tosiintojen (jiljempini henkil6stdsiinnot) 88 artiklan mukaisesti siten, ettei kan-
taja kuitenkaan menettinyt oikeuttaan palkkaan.

5. Nimittivi viranomainen miirisi 2.6.1993 henkil6st6- ja hallintoasioiden pai-
osaston neuvonantajan ’jirjestimiin F:lld asuvien todistajien kuulemisen nimit-
tivin viranomaisen toimitiloissa ja tarkastamaan virantoimituspaikan’. Kantajaa
rikkomuksista syyttivii henkilditd ja muuta henkil6stéd kuultiin 7.—13.6.1993.
Muita kantajan kanssa aikaisemmin tydskennelleitd virkamiehii ja muuhun henki-
16st66n kuuluvia kuultiin 18.6.—2.7.1993.
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6. Nimittivi viranomainen ilmoitti kantajalle aikomistaan jatkotoimenpiteistd
29.6.1993 ja toimitti asian 9.7.1993 piivitylld kertomuksella kurinpitolautakunnan
kasiteltavaksi (vastineen liite 5). Tdssid kertomuksessa kantajan viitetidin syyllisty-
neen komission F:n edustuston piillikkona toimiessaan tihin edustustoon palkat-
tujen paukalhsten naispuolisten tyontekijoiden sukupuoliseen hiirintdin. Kerto-
muksessa ei mainita ’vakavia viranhoitoon luttyv1a rikkomuksia’, joihin kantajan
oli aiemmin viitetty syyllistyneen, koska nimittivi viranomainen kat501, etti — —
’ottaen huomioon viitteiden luonteen ja niihin liittyvit todisteet, (se) ei katso tar-
peelliseksi tassa vaiheessa saattaa asiaa tltd osin kurinpitolautakunnan kisiteltivik-
st’.

7. Kurinpitolautakunta suositti 27.7.1993 piivityssa lausunnossaan, otettuaan huo-
mioon kaikki asiakirja-aineistoon liitetyt asiakirjat ja kuultuaan asianajajansa avus-
tamaa kantajaa ja komission tarkastajaa, ettd nimittivi viranomainen 'mairai D:lle
henkildstosiantdjen 86 artiklan 2 kohdan f alakohdan mukaisen kurinpitorangais-
tuksen eli v1ra1tapanon, poistamatta tai vihentimitti oikeutta elikkeeseen’. Kurin-
pltolautakunnan jarjestimdssd kuulemistilaisuudessa kantaja vaati tiydentivan tut-
kimuksen jirjestimistd, jossa kantajalla olisi tilaisuus lausua mielipiteensi
erityisesti kolmen — — henkildn ja lidkinnallisen asiantuntijan viitteistd. Kurin-
pitolautakunta hylkisi timin vaatimuksen.

8. Kuultuaan uudelleen kantajaa 29.7.1993 nimittavi viranomainen ilmoitti hinelle
kirjeitse 30.7.1993, ettd se oli ’paittanyt hyviksyi kantajan vaatimuksen kantajan ja
kaikkien kolmen kantajaa rikkomuksista syyttavin henkilon kuulemisesta ennen
kantajaa koskevan kurinpitomenettelyyn littyvin pidtoksen tekemisti. Naiistd
lzhiviikkoina pidettdvistid kuulemisista saadut tulokset tiydentivit kurinpitolauta-
kunnan 27.7.1993 antamaa lausuntoa, ja ne liitetddn asiakirja-aineistoon’.

9. Kantajaa ja kolmea kantajaa rikkomuksista syyttavii henkilod kuultiin niiden
asianajajien ja nimittivin viranomaisen edustajan lisndollessa.
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10. Nimittivi viranomainen kuuli kantajaa viimeisen kerran 15.9.1993 henkil6s-
tosdantdjen liitteen IX 7 artiklan mukaisesti.

11. Timin menettelyn paityttyi nimittivi viranomainen mairdsi 30.9.1993 teke-
milliin piitdkselli kantajalle rangaistuksena 1.12.1993 lihtien viraltapanon, pois-
tamatta hinen oikeuttaan elikkeeseen. Nimittiva viranomainen totesi paitokses-
siin pidasiallisesti, etti seikat, joista kantajaa syytetddn, sellaisina kuin ne
ilmenevit hiirinnin kohteiden/uhrien kertomuksista, ovat hyvin vakava virhe ja
rikkovat yleisesti sovellettavaa oikeutta, eiki niiti voida puolustella kantajan ter-
veydentilalla eiki milliin muullakaan seikalla.”

Valittaja nosti 25.10.1993 kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa.
Nimittivi viranomainen hylkisi nimenomaisesti 23.2.1994 tekemilldin pditoksell
valittajan tekemin oikaisuvaatimuksen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkisi kanteen 26.1.1995 antamallaan tuomiolla.

T4t4 tuomiota vastaan tehdyssi valituksessa valittaja vaatii, ettd yhteiséjen tuomio-
istuin kumoaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen antaman tuomion ja
hyviksyy valittajan alkuperiisen kanteen eli kumoaa 30.9.1993 tehdyn komission
piitoksen ja 23.2.1994 tehdyn nimittivin viranomaisen piitoksen ja timin vuoksi
toteaa, etti komission on otettava valittaja takaisin samoihin tehtiviin ja saatettava
taannehtivasti voimaan valittajan entinen virka-aste, palkkataso ja peruspalkka rii-
danalaisen piitoksen voimaantulopiivisti, ja ettid yhteisdjen tuomioistuin velvoit-
taa vastaajan maksamaan valittajalle eriintyneen palkan ja korvaukset, joihin valit-
tajalla on oikeus, ja jotka olisi pitinyt maksaa tille 1.12.1993 ja asian ratkaisupdivin
viliselti ajalta, lisittyni kahdeksan prosentin laillisella vuotuisella korolla, lasket-
tuna jokaisen palkkaerin eripidivisti, ja velvoittaa komission joka tapauksessa kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut molemmissa oikeusasteissa.

Komissio katsoo valitusta koskevissa huomautuksissaan, etti valituksen tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvisti tai ettd se ainakin on perusteeton.
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Tyojirjestyksen 119 artiklan mukaisesti yhteiséjen tuomioistuin voi milloin
tahansa hylati valituksen, jos valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset sel-
vasti puuttuvat tai jos valitus on selvisti perusteeton, ilman, etti sen tarvitsee jir-
jestid suullista kisittelya.

Valittaja esittdd valituksensa tueksi kaksi valitusperustetta.

Ensimmiinen valitusperuste

Ensimmaisessd perusteessaan valittaja moittii ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta siitd, ettd se on katsonut sukupuolista hdirintad koskevat viitteet toteen-
niytetyiksi. Valittajan mukaan esitetyt todistajankertomukset eivit oikeuta teke-
mdin tillaista johtopddtosti. Tosiasiassa komission esittima asiakirjavihko sisilsi
ainoastaan hairinnin kohteiden/uhrien esittimit viitteet ja muut sellaisten henki-
16iden lausunnot, jotka mydnsivit, etteivit he olleet paikalla viitettyjen seikkojen
tapahtuessa. Valittajan mukaan tuomiossa sekoitetaan toisiinsa ”viitteet ja niytt6”,
kun siina katsotaan, ettd asianosaisten esittimit todistajankertomukset, jotka eivit
missdin tapauksessa ole puolueettomia, riittivit niyttimiin toteen sukupuolisen
hiirinnidn. Valittajan mukaan tdmi on niytettidvi toteen itsendisesti viitteistd riip-
pumatta, kuten kiy valittajan mukaan ilmi naisten ja miesten suojelusta ja kunni-
oittamisesta tyOssd 27.11.1991 tehdysti komission suosituksesta 92/131/ETY ja
erityisesti sen liitteestd, jossa annetaan kiytinnén ohjeet sukupuolisen hiirinnin
torjumiseksi (EYVL L 49, s. 1).

Timin osalta on todettava, ettd piinvastoin kuin valittaja viittdd, edelld mainittuja
kdytinnon ohjeita ei voida tulkita siten, etti niissi kiellettiisiin ottamasta huomi-
oon nidytténa syytoksid esittivien osapuolten kertomukset. Viitettyjen seikkojen
todenperiisyyden ratkaiseva viranomainen arvioi tiysin itseniisesti, onko sille esi-
tetyt seikat nédytetty riittivisti toteen.
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Riittia kun todetaan, etti kuten valituksen kohteena olevan tuomion 69—72 koh-
dassa on esitetty, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole perustanut ratkai-
suaan ainoastaan kolmen hiirinnin kohteen todistajankertomuksiin kantajan kiyt-
tiytymisestd, vaan sen antama ratkaisu perustuu myos sithen, etti nimi
kertomukset on esitetty kolmeen kertaan ja ne vastaavat toisiaan kaikilta osin, ja
siihen, ettd nimi kolme henkild3 ovat valittaneet samanaikaisesti samantyyppisesta
kayttdytymisesti samoin kuin sithen, etti useat henkilét ovat todistaneet naisten
kauhistumisen kantajan piillekarkausten jilkeen ja sithen, ettdi nimi samat hen-
kilét ovat voineet tehdi muita tihin liittyvid huomioita.

Timin vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta ei voida moittia siitd, ettd
se olisi jattinyt noudattamatta todistustaakkaa koskevia sdint6ja ja yleisid periaat-
teita. Tastd seuraa, ettd valittajan ensimmaiinen valitusperuste on tiltid osin selvisti
perusteeton.

Valittajan muiden viitteiden eli sen osalta, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on arvioinut niytdn virheellisesti, on muistutettava, etta EY:n perustamisso-
pimuksen 168 a artiklan ja EHTY:n ja Euratomin perustamissopimusten vastaa-
vien mdirdysten mukaisesti paitoksiin  voidaan hakea muutosta vain
oikeuskysymyksia koskevilta osin. Tdtd rajoitusta tismennetdin EY:n tuomioistui-
men perussaannon 51 artiklan ensimmiisessd kohdassa ja EHTY:n tuomioistuimen
ja Euratomin tuomioistuimen perussdintdjen vastaavissa kohdissa.

Lisaksi on muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on todennut useaan kertaan,
ettd valitus voi perustua vain oikeussiintdjen rikkomiseen eiki tosiseikkojen
arvioimiseen ja timin vuoksi valitus voidaan ottaa tutkittavaksi vain, jos siini vii-
tetdin, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on ratkaissut asian noudatta-
matta oikeussiintdj3, joiden noudattamista sen on valvottava (ks. asia C-283/90 P,
Vidranyi v. komissio, tuomio 1.10.1991, Kok. 1991, s. I-4339, 12 ja 13 kohta; asia
C-346/90 P, F v. komissio, tuomio 8.4.1992, Kok. 1992, s. I-2691, 7 kohta; asia
C-53/92 P, Hilti v. komissio, tuomio 2.3.1994, Kok. 1994, s. 1-667, 10 kohta; asia
C-136/92 P, komissio v. Brazzelli ym., tuomio 1.6.1994, Kok. 1994, s. 1-1981,
48 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tutkia valitukseen liittyvid tosiseik-
koja, eiki silli mydskain ole periaatteessa toimivaltaa tutkia ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tosiseikkojen perustaksi hyviksymii ndytt6d. Kun timi
niyttd on hankittu asianmukaisella tavalla ja koska todistustaakkaa koskevia
oikeussiintdji ja yleisiid oikeusperiaatteita samoin kuin ndyton arvioimiseen lit-
tyvii menettelysiintdjd on noudatettu, ainoastaan ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin voi arvioida, miten sille esitettyja seikkoja on arvioitava (ks. erityisesti
em. asia komissio v. Brazzelli ym., tuomion 66 kohta).

Koska yhteiséjen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa valvoa ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen arviointia asiasta, on todettava, ettd valittajan ensimmaiseen
valitusperusteeseen liittyvit titi koskevat viitteet on hyldttivi, koska niiden tut-
kittavaksi ottamisen edellytykset selvasti puuttuvat.

Toinen valitusperuste

Toisessa perusteessaan valittaja moittii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta
siitd, ettd se ei ole noudattanut yleisii oikeusperiaatteita, joiden mukaan kurinpito-
asiat on tutkittava puolueettomasti ja etti puolustuksen oikeuksia noudatetaan tiy-
sin ja ehdottomasti.

Timin valitusperusteen ensimmadisessd osassa valittaja esittdd, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon sellaisia useiden naisten totea-
muksia, etteivit he ole koskaan olleet sukupuolisen hiirinnian kohteena valittajan
taholta, vaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustanut ratkaisunsa
ainoastaan tiettyjen henkiliden todistajankertomuksiin, selittimitti tai perustele-
matta mitenkiin titd laiminlyontia.

Tamin osalta rittdi, kun todetaan, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut tuomionsa 73 kohdassa, etti kantajan mainitsemat, hintd puoltavat
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todistajankertomukset eivit missiin tapauksessa voi heikentdi niiden kertomusten
todistusarvoa, joissa kantajaa vastaan esitetiin syytoksid, koska se seikka, ettd
nimi henkil6t eivit ole koskaan olleet sellaisten tekojen kohteena, joista kantajaa
syytetiin, ei osoita, etteivit tissd tapauksessa kyseessi olevat teot ole tapahtuneet.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on siis aivan oikein ottanut huomioon
kantajan mainitsemat, hintid puoltavat todistajankertomukset, ja se on riittdvisti
selostanut, miksi se ei pitinyt niitd riittdvini niyttoni. Tamian vuoksi toisen vali-
tusperusteen ensimmiinen kohta on selvisti perusteeton.

Valittaja katsoo toisen valitusperusteensa toisessa osassa, etti ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomio on puutteellisesti perusteltu, koska siind ei vastata
kantajan viitteeseen, jonka mukaan nimittivi viranomainen selvitti asian vain syyt-
tivien eiki puolustavien seikkojen perusteella. Timin vuoksi menettelyssi on
rikottu syyttdmyysolettamaa.

Riittdd kun todetaan, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut
valituksen kohteena olevan tuomion 74 kohdassa, etti kantaja ei ole vedonnut
hinti puoltaviin todistajiin kurinpitolautakunnan noudattamassa menettelyssi,
kuten hin olisi voinut tehdi henkiléstdsiinnon liitteen IX 4 artiklan mukaan.
Tamin vuoksi my6s toisen valitusperusteen toinen osa on selvisti perusteeton.

Oikeudenkiyntikulut

Tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti asianosainen, joka hividi
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Tydjirjestyksen 70 artiklan
mukaisesti yhteiséjen ja niiden henkildstén vilisissd riita-asioissa toimielinten on
vastattava omista kustannuksistaan. Kuitenkin tyjirjestyksen 122 artiklan toisen
kohdan mukaisesti 70 artiklaa ei sovelleta toimielimen virkamiehen tai muuhun
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henkil6st66n kuuluvan toimielinti vastaan tekemiin valituksiin. Koska valittaja on
hivinnyt asian, hinet on velvoitettava vastaamaan oikeudenkiyntikuluista tissi
oikeusasteessa.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto)

on mairannyt seuraavaa:

1) Valitus hylitdan.

2) Valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 11 péivind tammikuuta 1996.

R. Grass D. A. O. Edward

kirjaaja ensimmiisen jaoston puheenjohtaja
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