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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 8 listopada 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Projekt cesji akeji
spolki posrednio zaleznej — Koszty zwigzane ze $wiadczeniem uslug nabytych w celu dokonania tej
cesji — Niesfinalizowana cesja — Odliczenie podatku naliczonego — Zakres stosowania VAT

W sprawie C-502/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Vestre Landsret (sad apelacyjny regionu zachodniego, Dania)
postanowieniem z dnia 15 sierpnia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 18 sierpnia 2017 r.,
w postepowaniu:

C&D Foods Acquisition ApS

przeciwko

Skatteministeriet,

TRYBUNAL (szésta izba),

w sktadzie: J.C. Bonichot, prezes pierwszej izby, pelnigcy obowiazki prezesa széstej izby, A. Arabadjiev
i C.G. Fernlund (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu C&D Foods Acquisition ApS przez T. Froberta oraz K. Bastiana, advokater,

— w imieniu rzadu dunskiego przez J. Nymanna-Lindegrena, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez D. Aukena, advokat,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz N. Gossement, dzialajacych w charakterze
petlnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: dunski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy C&D Foods Acquisition ApS (zwana dalej
»C&D Foods”) a Skatteministeriet (ministerstwem ds. podatkéw, Dania) w przedmiocie odmowy przez
to ministerstwo przyznania C&D Foods odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodanej (VAT)
zwigzanego ze $wiadczeniem ustug doradztwa, z ktérych spétka ta skorzystala w ramach projektu
niesfinalizowanej cesji akcji jednej z jej spolek zaleznych, na rzecz ktérej swiadczyla ustugi zarzadzania
i ustugi informatyczne.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

[...]

c) odplatne $wiadczenie ustug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dziatajacego
w takim charakterze;

[...]".
Artykut 9 ust. 1 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalnos¢ gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno$¢ producentéw, handlowcow lub
ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dzialalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie w szczegélnosci wykorzystywanie w sposob
ciagly majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytutu dochodu”.

Zgodnie z art. 168 dyrektywy 2006/112:
»Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia

nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktdra jest zobowiazany zaplacic¢:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towardéw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére majg by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".
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Prawo duriskie

W chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym wlasciwe przepisy momsloven
(ustawy o VAT) znajdowaly sie w zarzadzeniu ujednolicajacym nr 966 z dnia 14 pazdziernika 2005 r.,
z p6zn. zmianami (zwane dalej ,ustawa o VAT”).

Na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o VAT:
»Podatnikami sa osoby fizyczne i prawne prowadzace niezalezna dzialalno$¢ gospodarcza”.
Artykut 4 ust. 1 tej ustawy stanowi:

»»Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania dobrami materialnymi jako
wlasciciel”.

Artykut 13 ust. 1 pkt 11 ustawy brzmi nastepujaco:
»Zwolnione z podatku sa nastepujace towary i ustugi:

11. Nastepujaca dzialalnos¢ finansowa:

[...]

e) transakcje, w tym negocjowanie, z wyjatkiem jednak powiernictwa i zarzadzania, dotyczace
papierow warto$ciowych, z wyjatkiem tytuléw reprezentujacych i innych tytuléw przyznajacych
okre$lone prawa, w szczegdélnosci prawo do korzystania z nieruchomosci, a takze udzialow
w spotkach i akcji, ktérych posiadanie przyznaje faktycznie lub prawnie prawo wtasnosci lub prawo
do korzystania z nieruchomosci lub czesci nieruchomosci”.

Artykut 37 ust. 1 tej ustawy stanowi:

»Przedsiebiorstwa zarejestrowane na podstawie art. 47, 49, 51 lub 5la moga w trakcie obliczania
naleznego naliczonego podatku (zob. art. 56 ust. 3) odliczy¢ podatek przewidziany w niniejszej ustawie
z tytulu zakupéw i innych dokonanych przez przedsiebiorstwo transakcji dotyczacych towardw i ustug
wykorzystywanych wylacznie w celu dostaw przedsiebiorstwa niezwolnionych z podatku na podstawie
art. 13, w szczegdlnosci dostaw dokonanych za granica, z zastrzezeniem jednak ust. 6”.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze zgodnie z praktyka SKAT (dunskiego organu podatkowego) holdingowa
spétka dominujaca, ktéra uczestniczyla w zarzadzaniu spétka zalezng, nie moze odliczy¢ VAT
naliczonego przy kosztach doradztwa w trakcie cesji tytuléw reprezentujacych kapitatl tej spotki, nawet
w przypadku cesji wszystkich takich tytuléw, poniewaz taka cesja jest zwolniona na podstawie art. 13
ust. 1 pkt 11 lit. e) ustawy o VAT.

W przypadku gdy wczesniejsze nabycie i posiadanie tytuléw w spélce zaleznej stanowilo dziatalnos¢
gospodarczg, SKAT przyjmuje, ze dokonanie przez spétke holdingowa cesji udzialéw posiadanych
w jej spblce zaleznej stanowi transakcje zwolniona. Tym samym VAT naliczony od kosztéw
zwiazanych z cesja nie podlega odliczeniu.

Prawo do odliczenia VAT naliczonego od kosztéw doradztwa w ramach cesji udzialéw spélki zaleznej
moze jednak zosta¢ przyznane, jezeli koszty te moga zosta¢ uznane za stanowigce cze$¢ kosztéw
ogolnych dziatalnosci gospodarczej podatnika. W tym celu wymagane jest, aby poniesione koszty
mogly zosta¢ uznane za elementy stanowiace cene transakcji dokonanych w ramach dziatalnosci
gospodarczej tego podatnika. Z kolei jezeli koszty te moga zosta¢ wlaczone do ceny cedowanych akcji,
nie przyznaje sie zadnego prawa do odliczenia. Zdaniem SKAT prawo do odliczenia zalezy od
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konkretnej oceny tego, czy poniesione koszty moga zosta¢ wlaczone do ceny cedowanych akgji, czy tez
stanowig one wylacznie cze$¢ elementéw stanowigcych cene transakeji wlasciwych dla calej dziatalnosci
gospodarczej podatnika.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

C&D Foods, spétka prawa dunskiego, jest cze$cia miedzynarodowej grupy Arovit (zwanej dalej ,grupa
Arovit”). Byla ona spétka dominujaca Arovit Holding A/S, réwniez spélki prawa dunskiego, ktéra
posiadata Arovit Petfood, posiadajaca z kolei inne spétki grupy.

Przed dniem 1 marca 2007 r. gléwna dziatalno$¢ gospodarcza C&D Foods polegata na byciu spétka
dominujaca Arovit Holding. W tym dniu C&D Foods zawarla ze swoja spétka zalezna Arovit Petfood
umowe o zarzadzanie, dotyczaca $wiadczenia ustug zarzadzania i ustug informatycznych. Na podstawie
tej umowy pierwsza z tych dwéch spélek wystawiala miesieczne faktury za swoje ustugi na druga
spotke na podstawie kwoty swoich wydatkéw osobowych powiekszonej o 10%, do ktdrej to kwoty
dodawano VAT.

W dniu 13 sierpnia 2008 r. islandzka instytucja kredytowa Kaupthing Bank przejeta grupe Arovit za
kwote 1 EUR z powodu braku splaty przez bylego wlasciciela tej grupy udzielonego mu kredytu.
Poniewaz Kaupthing Bank mial zamiar scedowa¢ wszystkie akcje posiadane w Arovit Petfood, aby nie
by¢ dluzej wierzycielem tej grupy, w okresie od grudnia 2008 r. do marca 2009 r. zawart on na
rachunek C&D Foods umowy o uslugi doradztwa w ramach tego projektu cesji (zwane dalej
»spornymi ustugami”).

Po zaplaceniu kosztéw zwigzanych z tym projektem w 2009 r., C&D Foods odliczyla zwigzany z tym
VAT. Wyznaczyl on koniec procesu cesji na jesient lub koniec 2009 r., poniewaz nie zostal znaleziony
zaden potencjalny nabywca.

Decyzja z dnia 26 stycznia 2012 r. SKAT odméwit odliczenia VAT zwiazanego z kosztami dotyczacymi
$wiadczenia spornych ustug. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy przez Landsskatteretten (krajowa
komisje podatkowa, Dania), miedzy innymi z tego powodu, ze koszty te byly pozbawione
wystarczajacego powiazania z podlegajacymi VAT transakcjami C&D Foods.

C&D Foods ztozyla skarge do Retten i Esbjerg (sadu w Esbjerg, Dania), ktéry przekazal sprawe Vestre
Landsret (sadowi apelacyjnemu regionu zachodniego, Dania), a to z tego powodu, ze w sprawie tej
pojawialy sie jego zdaniem zasadnicze kwestie.

Vestre Landsret (sad apelacyjny regionu zachodniego) zastanawia si¢ nad prawem spéiki holdingowej
do odliczenia VAT naliczonego od kosztéw dotyczacych zamierzonej, lecz nie sfinalizowanej cesji akcji
spolki zaleznej, na rzecz ktérej owa spélka holdingowa $wiadczyla uslugi zarzadzania i ustugi
informatyczne.

W tych okoliczno$ciach Vestre Landsret (sad apelacyjny regionu zachodniego) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 168 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze spétka holdingowa
w okolicznos$ciach takich jak w postepowaniu gléwnym jest uprawniona do catkowitego odliczenia
VAT naliczonego od uslug w ramach procedury due diligence zwiazanej z projektem
niesfinalizowanej cesji akcji spélki zaleznej, na rzecz ktérej spdtka holdingowa $wiadczyta
podlegajace opodatkowaniu VAT ustugi zarzadzania i ustugi informatyczne?
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2) Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie okolicznos¢, ze cena za podlegajace
opodatkowaniu VAT ustugi zarzadzania i informatyczne, ktére spétka holdingowa $wiadczy
w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej, zostala ustalona na podstawie jej wydatkéw z tytulu
wynagrodzen pracownikéw, powiekszonych o »marze« w wysokosci 10%?

3) Niezaleznie od odpowiedzi na powyzsze pytania — czy prawo do odliczenia istnieje, w przypadku
gdy koszty doradztwa bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym uznaje sie za koszty
ogolne, a jezeli tak, to na jakich warunkach?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zdaniem sadu odsylajacego przedstawione pytania dotycza
nie kwestii, czy sluszne bylo obcigzenie kosztéw zwigzanych ze $wiadczeniem spornych uslug, ale
jedynie prawa do odliczenia VAT zwiazanego z tymi kosztami w okolicznosciach takich jak omawiane
w postepowaniu gtéwnym.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, jak podniosta rzecznik generalna w pkt 16 opinii, ze zgodnie
z art. 168 dyrektywy 2006/112 prawo do odliczenia zaklada, ze podatnik jest odbiorca rozpatrywanych
towaréw lub ustug.

Z akt sprawy w postepowaniu gtéwnym znajdujacych sie w posiadaniu Trybunatu wynika, ze Kaupthing
Bank skorzystal na rachunek C&D Foods z uslug doradztwa w celu przygotowania cesji akcji
posiadanych w Arovit Petfood. Produkt tego projektu cesji mial umozliwi¢ Kaupthing Bank
zaprzestanie bycia wierzycielem grupy Arovit.

W zakresie, w jakim z postanowienia odsylajacego wynika, ze C&D Foods byfa odbiorca co najmniej
niektérych spornych uslug, oraz z uwagi na to, ze sad odsylajacy wyjasnit ponadto powdd, dla ktérego
uwaza za konieczne uzyskanie odpowiedzi na przedstawione pytania, wydaje sie, Ze pytania te nie maja
hipotetycznego charakteru.

Nastepnie, w celu udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytania nalezy na poczatek ustali¢, czy
transakcja cesji akcji, taka jak omawiana w postepowaniu gléwnym, stanowi dziatalnos¢ gospodarcza
objeta zakresem zastosowania dyrektywy 2006/112.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, Ze poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad
odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 2, 9 oraz 168 dyrektywy 2006/112 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze zamierzona, lecz nie sfinalizowana transakcja cesji akcji, taka jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, nalezy do zakresu zastosowania dyrektywy 2006/112, a jezeli
tak, to czy przepisy te przyznaja spdlce prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT zwiazanego
z kosztami poniesionymi w ramach transakcji sprzedazy akcji spotki zaleznej, na rzecz ktérej spoétka ta
$wiadczyla ustugi zarzadzania podlegajace VAT, wéwczas gdy zamierza sie przeznaczy¢ produkt tej
sprzedazy na zwrot naleznego dlugu, oraz, w odpowiednim przypadku, zakres tego odliczenia.

Tytulem wstepu nalezy wskaza¢, ze dyrektywa 2006/112, ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia
2007 r., uchylita szdésta dyrektywe Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1), bez
dokonywania w stosunku do niej zmian co do istoty. Poniewaz odpowiednie przepisy dyrektywy
2006/112 maja zasadniczo identyczna tre$¢ jak przepisy dyrektywy 77/388, orzecznictwo Trybunatu
dotyczace tej ostatniej ma réwniez zastosowanie do dyrektywy 2006/112.

ECLIL:EU:C:2018:888 5
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Z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/112, ktéry okresla zakres zastosowania VAT, wynika, ze w obrebie
panstwa czltonkowskiego podlega temu podatkowi jedynie dzialalno$¢ majaca gospodarczy charakter.
Zgodnie z art. 9 tej dyrektywy podatnikiem jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym
miejscu jakakolwiek dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.
Ponadto z art. 9 wynika, ze pojecie dzialalnosci gospodarczej obejmuje wszelka dzialalnos¢
producentéw, handlowcéw i oséb $wiadczacych uslugi, a w szczegélnosci transakcje polegajace na
wykorzystywaniu w sposéb ciggly wlasnosci débr materialnych lub niematerialnych do celéow
zarobkowych (zob. podobnie wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r., SKF, C-29/08, EU:C:2009:665,
pkt 27).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze spdtka, ktérej jedynym przedmiotem dziatalnosci jest
przejmowanie udzialéw w innych spétkach, w ktérych zarzadzaniu nie uczestniczy ona bezposrednio
ani poérednio, nie ma ani statusu podatnika VAT w rozumieniu art. 9 dyrektywy 2006/112, ani prawa
do odliczenia zgodnie z art. 168 tej dyrektywy. W rzeczywistoéci bowiem samo tylko nabycie
i posiadanie akcji nie stanowi samo w sobie dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu dyrektywy
2006/112, przyznajacej ich autorowi status podatnika, poniewaz owe transakcje nie stanowia trwaltego
wykorzystywania dobra majacego na celu wytworzenie dochodéw, gdyz jedynym wynagrodzeniem
w tych transakcjach jest ewentualny zysk przy sprzedazy tych udzialéw (zob. podobnie wyroki: z dnia
29 pazdziernika 2009 r., SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, pkt 16).

W tym zakresie Trybunatl wyjasnil, ze tylko platnosci, ktére stanowia wynagrodzenie za transakcje lub
dzialalno$¢ gospodarczy, objete sa zakresem zastosowania VAT i nie ma to miejsca w przypadku
platnosci, ktére wynikaja z samej wlasnosci dobra, jak w przypadku dywidend i innych produktéw
z akcji (wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r., SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Inaczej jednak jest wéwczas, gdy uczestnictwu finansowemu w innej spdlce towarzyszy bezposrednie
lub posrednie uczestnictwo w zarzadzeniu spoétka, w ktérej dokonano przejecia udzialu, bez
uszczerbku dla praw posiadanych przez autora udzialu w charakterze akcjonariusza lub wspdlnika
w zakresie, w jakim owo uczestnictwo oznacza wykonywanie transakcji podlegajacych VAT na
podstawie art. 2 dyrektywy 2006/112, takich jak $wiadczenie uslug administracyjnych, rachunkowych
i informatycznych (zob. podobnie wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r., SKF, C-29/08, EU:C:2009:665,
pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika ponadto, ze transakcje dotyczace akcji lub udzialéw w spélce sa
objete zakresem stosowania VAT, jezeli sa one dokonywane w ramach dzialalnosci handlowej
polegajacej na negocjowaniu papieréw warto$ciowych w celu bezposredniego lub posredniego
uczestniczenia w zarzadzaniu spélkami, w ktérych dokonywane jest przejecie udzialu, lub jezeli
stanowig one bezposrednie, trwale i konieczne przedluzenie opodatkowanej dzialalnosci (wyrok z dnia
29 pazdziernika 2009 r., SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o to, czy wydatki zwiazane z transakcja cesji akcji objete sa zakresem zastosowania VAT,
nalezy przypomnieé, ze w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2009 r., SKF (C-29/08, EU:C:2009:665)
Trybunal zostal wezwany do zbadania tej kwestii dotyczacej wydatkéw poniesionych przez spétke
dominujaca w ramach transakcji cesji akcji spolki zaleznej i spo6tki kontrolowanej, na rzecz ktdrej
pierwsza z tych spétek swiadczyla jako spdtka dominujaca ustugi podlegajace VAT.

Trybunal zauwazyl w pkt 33 wyroku z dnia 29 pazdziernika 2009 r., SKF (C-29/08, EU:C:2009:665), ze
w takim kontekscie transakcja cesji dokonana w celu restrukturyzacji grupy spélek przez spoélke
dominujaca tej grupy mogta zosta¢ uznana za transakcje polegajaca na osiaganiu dochodéw majacych
charakter trwalej dzialalnosci, ktéra przekraczata ramy zwyklej sprzedazy akcji. Trybunal uznat
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w zwigzku z tym, Ze taka transakcja pozostaje w bezposrednim zwigzku z organizacja dziatalnosci
wykonywanej przez dana grupe i w ten sposéb stanowi bezposrednie, trwatle i konieczne przedluzenie
opodatkowanej dziatalnosci podatnika, a w konsekwencji nalezy do zakresu zastosowania VAT.

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze to w $wietle ich obiektywnej tresci nalezy ustali¢, czy
istnieje bezposredni i $cisty zwigzek pomiedzy wykorzystanymi towarami lub $wiadczonymi ustugami
a podlegajaca opodatkowaniu transakcja dokonana na pézniejszym etapie obrotu lub, wyjatkowo,
opodatkowana transakcja dokonana na wcze$niejszym etapie (wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Becker,
C-104/12, EU:C:2013:99, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie Trybunal wyjasnil, ze nalezy uwzgledni¢ wylaczna podstawe danej transakcji, ktéra
powinna by¢ uznana za stanowiaca kryterium przy okreslaniu obiektywnej tresci. W przypadku
ustalenia, ze transakcja nie zostala dokonana do celéw opodatkowanej dzialalnosci podatnika, nie
mozna jej uzna¢ za majaca bezposredni i §cisty zwigzek z ta dziatalno$cia w rozumieniu orzecznictwa
Trybunalu, nawet jezeli transakcja ta z punktu widzenia jej obiektywnej tresci podlega opodatkowaniu
podatkiem VAT (wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, pkt 29).

Z powyzszego wynika, ze aby dana transakcja cesji akcji mogta zosta¢ objeta zakresem zastosowania
VAT, transakcja ta musi co do zasady mie¢ swa bezposrednia wylaczna podstawe w opodatkowanej
dziatalnosci gospodarczej danej spdtki dominujacej lub musi ona stanowi¢ bezposrednie, trwale
i konieczne przedluzenie tej dzialalnosci. Tak jest wdéwczas, gdy wspomniana transakcja jest
dokonywana w celu przeznaczenia produktu tej cesji bezposrednio na opodatkowana dzialalno$¢ danej
spolki dominujacej lub na dzialalno$¢ gospodarcza wykonywana przez grupe nalezaca do spoéiki
dominujace;j.

W niniejszej sprawie z akt znajdujacych sie w posiadaniu Trybunalu wynika, ze celem cesji akcji
omawianej w postepowaniu gtéwnym bylo wykorzystanie produktu tej cesji do nabycia dlugu wobec
Kaupthing Bank, nowego wtlasciciela grupy Arovit. Taka cesja, o czym byla mowa w poprzednim
punkcie, nie moze zosta¢ uznana ani za transakcje majaca swa wylaczna i bezposrednia podstawe
w dziatalnosci gospodarczej C&D Foods, ani za transakcje stanowiaca bezposrednie, trwate i konieczne
przedluzenie opodatkowanej dziatalnosci tej spétki. W tych okoliczno$ciach taka cesja nie stanowi
transakcji polegajacej na osiaganiu dochodéw o charakterze trwatlej dzialalno$ci, ktéra przekracza ramy
zwyklej sprzedazy akcji, i w konsekwencji nie jest objeta zakresem zastosowania VAT. Z powyzszego
wynika, ze VAT zwigzany ze $wiadczeniem spornych ustug nie moze by¢ odliczony.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ jedyna tylko okoliczno$¢, ze ewentualna sprzedaz akcji Arovit
Petfood doprowadzitaby do cesji $wiadczenia ustug zarzadzania i informatycznych dokonywanych
przez C&D Foods dla tej pierwszej spotki. W rzeczywistosci bowiem z akt, ktérymi dysponuje Trybunat
wynika, ze Kaupthing Bank mial zamiar w kazdym wypadku sprzeda¢ akcje Arovit Petfood. Tak wiec
okazuje sig, ze koszty zwiagzane ze §wiadczeniem spornych ustug zostalyby poniesione nawet wéwczas,
gdyby C&D Foods nie dokonala $§wiadczenia zadnych uslug zarzadzania i informatycznych na rzecz
Arovit Petfood. Ewentualna cesja $wiadczenia uslug spornych w postepowaniu gléwnym nie znajduje
wiec swej wylacznej bezposredniej podstawy w dzialalnosci gospodarczej C&D Foods.

Wreszcie nalezy réwniez wyjasni¢, ze wspomnianego wniosku nie podwaza tez fakt, Ze zamierzona
cesja nie zostala sfinalizowana. W rzeczywistosci bowiem w tym kontekscie znaczenie ma to, ze gdyby
owa cesja miala miejsce, koszty zwiazane ze $wiadczeniem spornych ustug nie zostalyby w zadnym
razie objete zakresem zastosowania VAT, a w zwigzku z tym nie dawalyby prawa do odliczenia.

Z uwagi na ogoél powyzszych rozwazan na przedstawione pytania trzeba odpowiedzie¢, iz art. 2, 9

oraz 168 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zamierzona, lecz nie
sfinalizowana transakcja cesji akcji, taka jak omawiana w postepowaniu gléwnym, ktéra nie znajduje
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swej wylacznej bezpo$redniej podstawy w opodatkowanej dzialalno$ci gospodarczej danej spétki ani nie
stanowi bezposredniego, trwaltego i koniecznego przedluzenia tej dziatalnosci gospodarczej, nie nalezy
do zakresu zastosowania VAT.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 2, 9 oraz 168 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
zamierzona, lecz nie sfinalizowana transakcja cesji akcji, taka jak omawiana w postepowaniu
gléwnym, ktéra nie znajduje swej wylacznej bezposredniej podstawy w opodatkowane;j
dzialalnosci gospodarczej danej spolki ani nie stanowi bezposredniego, trwalego i koniecznego
przedluzenia tej dzialalnosci gospodarczej, nie nalezy do zakresu zastosowania podatku od
wartosci dodanej.

Podpisy
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