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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 5. aprila 2017 *

»Odvolanie — Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Nariadenie
(ES) ¢. 207/2009 — Clanok 8 ods. 4 — Clanok 65 ods. 1 a 2 — Slovna ochrannéd znambka
LAGUIOLE — Navrh na vyhlasenie neplatnosti zalozeny na skor$om prave podla vnitrostatneho
prava — Uplatnenie vnutrostitneho prava iradom EUIPO — Uloha sudu Unie*
Vo veci C-598/14 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, podané
22. decembra 2014,

Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: A. Folliard Monguiral,
splnomocneny zastupca,

odvolatel,
dalsi Gcastnici konania:

Gilbert Szajner, bydliskom v Saint-Maur-des-Fossés (Franctzsko), v zastdpeni: A. Sam-Simenot,
avocate,

zalobca v prvostupnovom konani,
Forge de Laguiole SARL, so sidlom v Laguiole (Franctzsko), v zastGpeni: F. Fajgenbaum, avocate,
vedlajsi Gcastnik konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Prechal (spravodajkyna), A. Rosas, C. Toader
a E. Jarasianas,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 1. decembra 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok

Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) svojim odvolanim navrhuje zrusit rozsudok
Vseobecného sidu Eurépskej tnie z 21. oktébra 2014, Szajner/UHVT - Forge de Laguiole
(LAGUIOLE) (T-453/11, dalej len ,napadnuty rozsudok“, EU:T:2014:901), ktorym uvedeny sud
Ciasto¢ne zrusil rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 1. juna 2011 (vec R 181/2007-1)
tykajtice sa konania o vyhldsenie neplatnosti, ktorého ucastnikmi st Forge de Laguiole SARL a péan
Gilbert Szajner (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie ¢. 207/2009

Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v. ES L 11,
1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) bolo kodifikované nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke [Eurépskej dnie] (U. v. EU L 78, 2009, s. 1). Clanky 8, 52
a 63 nariadenia ¢. 40/94 sa bez podstatnych zmien stali ¢lankami 8, 53 a 65 nariadenia ¢. 207/20009.

Clanok 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje:

»,Na zdklade ndmietky majitela nezapisanej ochrannej zndmky alebo iného oznacenia pouzivaného

v obchodnom styku, ktory md véicsi ako iba miestny dosah, ochrannd zndmka, o ktorej zépis sa Ziada,

nebude zapisand, pokial podla pridvnych predpisov [Unie] alebo prdva clenského $titu, ktorym sa

spravuje dané oznacenie.

a) prava k takémuto oznaceniu boli nadobudnuté pred daitumom podania prihlasky ochrannej znamky
[Eurdpskej tunie] alebo pred datumom prava prednosti uplatneného na podporu prihlasky

ochrannej znamky [Eurépskej tnie];

b) takéto oznacenie prepoziCiava jeho majitelovi pravo zakdzat pouzivanie neskor$ej ochrannej
znamky.“

Clanok 53 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje:

»Ochrannd zndmka [Eurdpskej tnie] sa vyhldsi za neplatni na zdklade navrhu podaného tradu alebo
na zdklade vzdgjomného ndvrhu v konani o poruseni prav:

c) ak existuje skorsie pravo, ako je uvedené v clanku 8 ods. 4 a podmienky stanovené v danom odseku
su splnené.”

Clanok 65 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 207/2009 znie:
»1. Proti rozhodnutiam odvolacich sendtov o odvolani mozno podat zalobu na Vseobecnom sude.
2. Zalobu mozno podat z dévodu nedostatku pravomoci, porusenia podstatnych formdalnych

nalezitosti, porusenia zmluvy [FEU], tohto nariadenia alebo akéhokolvek pravneho predpisu
tykajticeho sa ich uplatiiovania alebo zneuzitia pravomoci.”
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Vykondvacie nariadenie
Pravidlo 37 pism. b) bod iii) nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa
vykondva nariadenie ¢. 40/94 (U. v. ES L 303, 1995, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189, dalej len

»vykondvacie nariadenie®), stanovuje:

»,Navrh uradu na vymaz alebo na vyhldsenie o neplatnosti [ochrannej zndmky Eurdpskej unie]
predlozené tradu ... obsahuje:

b) pokial ide o dovody, z ktorych sa vychddzalo pri ndvrhu;

iii) v pripade zZiados[ti] na zdklade clanku [53] nariadenia [¢. 207/2009], podrobné udaje o prave,
na ktorom je navrh o vyhldsenie o neplatnosti zalozen[y] a podrobné ddaje preukazujtce, ze
prihlasovatel je majitelom predchddzajuceho prava, ako je uvedené v ¢lanku [53] nariadenia
[¢. 207/2009] alebo ze na zaklade uplatnitelného nidrodného prava oprdvneny vzniest nirok na
toto pravo“.

Francuzske prdavo

Clanok L. 711-4 code de la propriété intellectuelle francais (franctzsky zikonnik o dusevnom
vlastnictve, dalej len ,,CPI“) znie:

»Ochrannou zndmkou nemoze byt oznacenie, ktoré poskodzuje skorsie prava, najma

b) nazov alebo obchodné meno, ak existuje pravdepodobnost zimeny vo vnimani verejnosti;
Clanok L. 714-3 CPI stanovuje:

»oud rozhodne o vyhlaseni neplatnosti zapisanej ochrannej znamky, ak odporuje ¢lankom L. 711-1 az
L. 711-4.

Névrh na vyhlasenie neplatnosti na zdklade ¢lianku L. 711-4 moze podat iba majitel skorsieho prava.
Zaloba je vsak nepripustnd, ak bola prihldska ochrannej zndmky podand v dobrej viere a jej uzivanie
sa strpelo pocas piatich rokov.

Rozhodnutie o vyhldseni neplatnosti ma absoldtne ucinky.“
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Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

Vseobecny sud zhrnul okolnosti predchadzajice sporu takto:

}’]-

10

... [Pan Szajner] je majitelom slovnej ochrannej zndmky [Eurdpskej dnie] LAGUIOLE, ktord bola
prihldsend 20. novembra 2001 a zapisanda EUIPO 17. janudra 2005 v sulade s nariadenim [¢. 40/94,
kodifikovanym nariadenim ¢. 207/2009].

Vyrobky a sluzby, pre ktoré bola ochrannd zndmka LAGUIOLE zapisand, patria najma ... do tried §,
14, 16, 18, 20, 21, 28, 34 a 38 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov
a sluzieb pre zdpis znamok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni...

Dna 22. jala 2005 ... [Forge de Laguiole SARL] predlozila ndvrh na ¢iasto¢né vyhlasenie neplatnosti
ochrannej zndmky LAGUIOLE na zédklade ¢lanku 52 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94 v spojeni
s ¢lankom 8 ods. 4 rovnakého nariadenia [teraz ¢lanok 53 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 8 ods. 4
nariadenia ¢. 207/2009].

Navrh na vyhldsenie neplatnosti sa opieral o obchodné meno Forge de Laguiole, ktoré pouzivala
[tito spolo¢nost] v stvislosti s c¢innostami ,vyroby a predaja vsetkych vyrobkov noziarstva,
strihacstva, darcekovych predmetov a suvenirov — vsetkych predmetov spojenych so stolovanim®.
Podla [Forge de Laguiole SARL] toto obchodné meno, ktorého zndmost je nielen miestna, ju
podla francizskeho préava opraviuje na zakdzanie pouzivania neskorsej ochrannej znamky.

Navrh na ciasto¢né vyhlasenie neplatnosti sa tykal vsetkych tovarov a sluzieb uvedenych v bode 2
vyssie.

Rozhodnutim z 27. novembra 2006 zrusovacie oddelenie [EUIPO] navrh na vymaz zamietlo.

Dnia 25. janudra 2007 [Forge de Laguiole SARL] podala podla ¢lankov 57 az 62 nariadenia ¢. 40/94
(teraz clanky 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009) na [EUIPO] odvolanie proti rozhodnutiu
zrusovacieho oddelenia.

Prvy odvolaci senat [EUIPO] [spornym rozhodnutim] odvolaniu s¢asti vyhovel a vyhlésil ochrannt
zndmku LAGUIOLE za neplatnd, pokial ide o tovary zaradené do tried 8, 14, 16, 18, 20, 21, 28
a 34. Odvolanie zamietol, pokial ide o sluzby zaradené do triedy 38.

Odvolaci senét sa predovéetkym domnieval, ze podla francuzskej judikatiry je obchodné meno zo
zésady chranené pre vSetky cinnosti, na ktoré sa vztahuje predmet cinnosti jeho nositela, pricom
ochrana je obmedzend v pripade, ak je predmet cinnosti nepresny alebo sa nevztahuje na
vykondvané cinnosti. V danom pripade v$ak podla neho predmet ¢innosti [Forge de Laguiole
SARL] bol dostato¢ne presny, pokial ide o ,vyrobu a predaj v$etkych predmetov noziarstva,
strihacstva’. Odvolaci sendt dodal, Ze aj keby sa pripustilo, ze znenie predmetu cinnosti ,vyroba
a predaj vsetkych darcekovych predmetov a suvenirov — vsetkych predmetov spojenych so
stolovanim‘ je nepresné, obchodné meno odvolatela si zasluhovalo ochranu prinajmensom
v odvetviach, v ktorych skuto¢ne vykonaval cinnosti pred podanim prihlasky ochrannej zndmky
LAGUIOLE.

Odvolaci senat sa v tejto stvislosti domnieval, ze [Forge de Laguiole SARL] preukazala, ze pred
podanim prihldsky ochrannej zndmky LAGUIOLE vykondvala podnikatelski ¢innost v stvislosti
s uvadzanim na trh vyrobkov tykajucich sa ,stolovania‘, ,vybavenia domadcnosti, vinarstva,
strihacstva, vyrobkov pre fajc¢iarov, golfistov, polovnikov a vyrobkov pre volny cas, ako aj ostatného
prislusenstva. [Forge de Laguiole SARL] podla neho naproti tomu nepreukizala, Ze vykondvala
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podnikatelsku c¢innost, pokial ide o luxusné tovary a vyrobky tykajice sa cestovania, na ktoré sa
nevztahoval predmet jej ¢innosti. Napokon sa domnievala, ze s vynimkou telekomunika¢nych
sluzieb zaradenych do triedy 38 vsetky tovary oznaCené uvedenou ochrannou znamkou
presahovali odvetvie cinnosti spoloc¢nosti [Forge de Laguiole SARL] alebo sa nachddzali
v stvisiacich odvetviach ¢innosti.

Konanie pred Vseobecnym siudom a napadnuty rozsudok

Pan Szajner navrhom podanym do kancelirie Vseobecného sudu 8. augusta 2011 podal Zalobu
smerujucu k zruSeniu sporného rozhodnutia, pricom uviedol jediny zalobny doévod zalozeny na
poruseni ¢lanku 53 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 4 tohto
nariadenia.

Vseobecny sid tomuto jedinému zalobnému doévodu vyhovel a zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu,
v akom odvolaci sendat EUIPO konstatoval pravdepodobnost zdmeny medzi obchodnym menom
»Forge de Laguiole“ a ochrannou znamkou LAGUIOLE pre iné tovary, nez su tie, ktoré zodpovedaja
¢innostiam skuto¢ne vykondvanym pod uvedenym obchodnym menom v den podania prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky. Uvedend zalobu v zostavajticej Casti zamietol.

Vseobecny sud konkrétne v bodoch 23 az 25 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze poukdzanie pana
Szajnera na rozsudok Cour de cassation (Francuzsko) z 10. jala 2012 (¢. 08-12.010, dalej len
srozsudok z 10. jula 2012“) ako ddkaz po prvykrat v $tadiu ustneho konania bolo pripustné, pricom
uplatnenie ¢lanku L. 711-4 CPI zo strany EUIPO mohol Vseobecny sud preskimat s prihliadnutim na
rozsudok vnutro$titneho sidu vydany po prijati rozhodnutia tohto dradu a predlozeny ucastnikom
konania.

V tejto suvislosti Vseobecny sud v bodoch 43 az 50 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze rozsah
ochrany obchodného mena je vymedzeny len ,skuto¢ne vykondvanymi ¢innostami spolo¢nosti, a nie
v stvislosti s ¢innostami uvedenymi v jej stanovach®, ako rozhodol tiez Cour de cassation vo svojom
rozsudku z 10. jala 2012. Podla VSeobecného sudu je tento rozsudok uplatnitelny v kontexte sporov
tykajacich sa uplatnenia ¢ldnku L. 711-4 CPI, aj ked bol vydany v inom kontexte. VSeobecny sud
uviedol, ze prili§ nezdlezi na tom, Ze tento rozsudok bol vydany po prijati sporného rozhodnutia,
pretoZze sa obmedzuje na ,objasnenie spornej pravnej otazky“, a ze prehodnotenia judikatiry sa
v kazdom pripade uplatnuja retroaktivne na existujice situdcie.

Vseobecny sid v bode 51 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze ochrana obchodného mena
,Forge de Laguiole” sa vztahuje vylu¢ne na cinnosti vykondvané pod tymto menom v den podania
prihlasky napadnutej ochrannej zndmbky, teda 20. novembra 2001.

Vseobecny sud v bode 78 uvedeného rozsudku konstatoval, ze podla judikatary franctazskych sadov
zavisi posudenie pravdepodobnosti zameny od viacerych okolnosti vratane stupna podobnosti
(vizudlnej, fonetickej a koncepc¢nej) medzi kolidujicimi oznaCeniami, stupna podobnosti medzi
hospodarskymi odvetviami, na ktoré sa vztahuja tieto oznacenia, a vys$Sej alebo nizsej rozliSovacej
sposobilosti skorsieho oznacenia.

So zretelom na stupen podobnosti kolidujtcich oznaceni na jednej strane a tovarov a odvetvia ¢innosti
ucastnikov konania na strane druhej Vseobecny sud v bode 166 napadnutého rozsudku potvrdil
pravdepodobnost zdmeny, pokial ide o ,ru¢né naradie a nistroje na ru¢ny pohon; lyZice; pilky, holiace
strojceky, ziletky; holiace potreby; pilniky a klieste na nechty, noznice na nechty; sipravy na manikaru®,
zaradené do triedy 8, ,noze na papier” zaradené do triedy 16, ,vyvrtky; otvarace flia§“ a ,Stetky na
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holenie, toaletné potreby” zaradené do triedy 21 a ,orezdvace cigar” a ,Cistice fajok” zaradené do triedy
34. Zrusil rozhodnutie odvolacieho sendtu EUIPO v rozsahu, v akom vychddzal z existencie takej
pravdepodobnosti pre ostatné tovary.

Navrhy ucastnikov konania

EUIPO navrhuje, aby Sidny dvor zrusil napadnuty rozsudok a ulozil panovi Szajnerovi povinnost
nahradit trovy konania.

Forge de Laguiole SARL (dalej len ,Forge de Laguiole”) navrhuje, aby Sudny dvor v celom rozsahu
vyhovel navrhom odvolania, ktoré podal EUIPO.

Pan Szajner navrhuje, aby Stdny dvor:

— vyhlasil vSetky navrhy a odvolacie dovody EUIPO a spolo¢nosti Forge de Laguiole za nepripustné,
— subsididrne vyhlasil tieto ndvrhy a déovody za nedévodné,

— odvolanie zamietol,

— rozhodol, Ze nie je potrebné zrusit napadnuty rozsudok, a

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

EUIPO na podporu svojho odvolania uvadza dva odvolacie dovody, pricom prvy je zalozeny na
poruseni ¢lanku 65 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 a druhy na poruseni ¢lanku 8 ods. 4 tohto nariadenia
v spojeni s clankom L. 711-4 CPL

Pan Szajner sa hlavne domnieva, ze odvolanie EUIPO a navrhy spolo¢nosti Forge de Laguiole st
nepripustné. Subsididrne tvrdi, ze odvolacie dévody uvadzané na podporu tohto odvolania treba
zamietnut ako ned6vodné.

O pripustnosti

Pan Szajner tvrdi, Ze odvolanie je nepripustné z dovodu neexistencie aktivnej legitimacie EUIPO.
Konkrétne dvojité postavenie ako sudca a odvolatel v ramci tohto odvolania zjavne porusuje zdsadu
nezavislosti, nestrannosti a neutrality sidnych organov, zdsadu legitimnej dovery, a teda pravo na
spravodlivy proces. Odvolanie je v kazdom pripade nepripustné, pretoze napadnuty rozsudok sa na
jednej strane priamo nedotyka zdujmov EUIPO a na druhej strane ddvody, ktoré EUIPO uplatnil,
pokial ide o rozsudok z 10. jula 2012, menia predmet sporu.

V tejto savislosti treba po prvé pripomentt, Zze podla ¢lanku 172 Rokovacieho poriadku V$eobecného
sudu zaloba podand na Vseobecny stid proti rozhodnutiu odvolacieho sendtu EUIPO je podana proti
EUIPO v postaveni zalovaného. Okrem toho podla ¢ldnku 56 druhého odseku Statttu Sidneho dvora
Eurépskej unie modze podat odvolanie ucastnik konania, ktory vo svojich ndvrhoch nebol vobec
uspesny alebo bol tspes$ny len cCiastocne, ini vedlajsi Gcastnici konania nez ¢lenské $taty a institucie
Unie véak mo6zu podat odvolanie len vtedy, ak sa ich rozhodnutie Vieobecného sidu priamo dotyka.
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Vzhladom na to, ze EUIPO mal v prejedndvanej veci postavenie zalovaného, a nie vedlajsieho tcastnika
konania v prvostupnovom konani, a ze vo svojich ndvrhoch bol tspe$ny len ciastocne, jeho aktivna
legitimdcia a jeho zdujem na konani v ramci odvolania s nespochybnitelné, pricom tento urad nemusi
v tejto suvislosti vobec preukazat, ze sa ho rozhodnutie Vseobecného stdu priamo dotyka.

Z predchadzajiacich tvah tiez vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o uviedol pan Szajner, sa nemozno
domnievat, Ze EUIPO m4 akymkolvek sp6sobom ,dvojité postavenie ako sudca a odvolatel”.

Po druhé treba pripomendt, ze ako vyplyva z bodu 9 tohto rozsudku, vyklad franctizskeho prava uz bol
predmetom sporu medzi Gc¢astnikmi konania v ramci konania, ktoré prebehlo pred odvolacim sendtom
EUIPO. V dosledku toho argumenticia EUIPO v suvislosti s rozsudkom z 10. jaila 2012 nemoze
predstavovat rozsirenie predmetu sporu medzi ti¢astnikmi konania pred EUIPO.

Némietku nepripustnosti, ktord vzniesol pan Szajner vzhladom na odvolanie EUIPO, treba teda
zamietnut.

O pripustnosti ndavrhov spolocnosti Forge de Laguiole

Pén Szajner odmieta pripustnost navrhov spolo¢nosti Forge de Laguiole v rozsahu, v akom vzhladom
na to, ze tieto navrhy nesmerujd, na rozdiel od toho, ¢o stanovuje ¢lanok 174 Rokovacieho poriadku
Stidneho dvora, iba k tomu, aby sa odvolaniu podanému EUIPO vyhovelo alebo aby sa tplne alebo
Ciasto¢ne zamietlo, ale ich predmetom je zrusenie napadnutého rozsudku, su tieto navrhy
v skuto¢nosti vzidjomnym odvolanim, ktoré treba podla ¢lanku 176 tohto rokovacieho poriadku
predlozit prostrednictvom samostatného podania.

Z vyjadrenia spoloc¢nosti Forge de Laguiole k odvolaniu v$ak jednoznacne vyplyva, zZe toto vyjadrenie
bolo predlozené na podporu dovodov uvedenych EUIPO a ze tito spoloc¢nost teda navrhla, aby sa
odvolaniu vyhovelo.

Z toho vyplyva, Ze ndmietku nepripustnosti vznesend panom Szajnerom v suvislosti s ndvrhmi
spolo¢nosti Forge de Laguiole treba tiez zamietnut.

O prvom odvolacom dovode zaloZenom na poruseni clanku 65 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009

Argumentdcia ucastnikov konania

EUIPO, podporovany spolo¢nostou Forge de Laguiole, svojim prvym odvolacim dévodom vytyka
Vseobecnému sudu, ze nedodrzal rozsah svojho preskimania zakonnosti rozhodnuti odvolacieho
sendtu EUIPO tym, ze prihliadol na rozsudok z 10. jula 2012 napriek skutocnosti, ze bol vydany po
rozhodnuti uvedeného odvolacieho senatu.

EUIPO v tejto suvislosti tvrdi, ze ku dnu prijatia sporného rozhodnutia bola judikatira francizskych
sidov stanovend v rozsudku Cour de cassation z 21. maja 1996 (¢. 94-16531, dalej len ,rozsudok
z 21. mdja 1996“), v ktorom uvedeny sud v ramci zaloby o ulozenie zdkazu pouzivat neskorsiu
ochrannt zndmku zohladnil predmet podnikania zalobkyne bez toho, aby vzal do uvahy ¢innost, ktord
zalobkyna skuto¢ne vykonavala. Hoci VSeobecny std v bode 46 napadnutého rozsudku z rozhodnuti,
ktoré francizske sidy nizsieho stupna vydali po 21. mdji 1996, vyvodil nepriamy dokaz toho, ze sa
judikatara vyvijala v opa¢nom zmysle, nez je zmysel uplatneny odvolacim sendtom EUIPO, Vseobecny
sud tieto rozhodnutia neidentifikoval, a teda si nesplnil povinnost odévodnenia.
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Vzhladom na to, ze Vseobecny sid v bode 50 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze rozsudok
z 10. jala 2012 je ,sam osebe novou skuto¢nostou®, nemala sa zdkonnost sporného rozhodnutia
preskimat so zretelom na posledny uvedeny rozsudok, ktory odvolaci senit nemal zohladnit.

Pan Szajner tvrdi, Ze VSeobecny sid v bodoch 21 az 25 napadnutého rozsudku spravne rozhodol, ze
rozsudok z 10. jula 2012 sa mal zohladnit ako dodkaz, a fortiori preto, Ze tento rozsudok bol
predmetom kontradiktérnej diskusie na Vseobecnom sude.

Posudenie Suidnym dvorom

Na tGvod treba pripomenut, Ze pokial ide o rozdelenie dloh medzi navrhovatela navrhujiceho
vyhlasenie neplatnosti, prislusné oddelenia EUIPO a Vseobecny sud, pravidlo 37 vykondavacieho
nariadenia po prvé stanovuje, ze prihlasovatelovi prindlezi predlozit dokazy preukazujiace, ze je
v zmysle uplatnitelnej vnatro$titnej pravnej Gpravy opravneny dovoldvat sa uplatnenia skorsieho prava
chrdneného vo vnutro$titnom pravnom ramci. Toto pravidlo predstavuje pre prihlasovatela bremeno
predlozit EUIPO nielen dokazy preukazujice, ze v sulade s vnutrostitnou pravnou dpravou splna
pozadované podmienky, aby sa mohol doméct vydania zdkazu pouzivania ochrannej zndmky
Eurépskej inie na zéklade skorsieho prava, ale aj ddkazy stanovujtice obsah tejto pravnej upravy (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 5. jila 2011, Edwin/UHVT, C-263/09 P, EU:C:2011:452, body 49 a 50, ako
aj z 27. marca 2014, UHVT/National Lottery Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, bod 34).

Po druhé, pokial ide presnejsie o povinnosti, ktoré ma EUIPO, Stdny dvor rozhodol, Ze v pripade, ze sa
navrh na vyhlasenie neplatnosti ochrannej znamky Eurdpskej tnie zakladd na skorSsom prave, ktorému
poskytuje ochranu vnutrostatny pravny predpis, v prvom rade prislusnym oddeleniam EUIPO prislucha
posudit pravnu silu a vyznam ddkazov predlozenych prihlasovatelom na tGcely zistenia obsahu tohto
predpisu (rozsudky z 5. jula 2011, Edwin/UHVT, C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 51, a z 27. marca
2014, UHVT/National Lottery Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, bod 35). Okrem toho
vzhladom na to, ze t¢inkom rozhodnutia prislusnych oddeleni EUIPO moéze byt zbavenie majitela
ochrannej zndmky prava, ktoré mu bolo priznané, rozsah takéhoto rozhodnutia nevyhnutne implikuje,
ze oddelenie, ktoré ho prijima, nie je obmedzené iba na tlohu overenia platnosti vnitrostatneho prava,
ako ho prezentoval navrhovatel, pokial ide o ndvrhy na vyhldsenie neplatnosti (rozsudok z 27. marca
2014, UHVT/National Lottery Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, bod 43).

Po tretie podla clainku 65 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 207/2009 md Vseobecny std plnd pravomoc
preskiimavat zékonnost posudzovania dokazov zo strany EUIPO, ktoré mu predlozil navrhovatel, aby
preukdzal obsah vnutrostitnej prdvnej upravy, ktorej ochrany sa domdha (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 5. jula 2011, Edwin/UHVT, C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 52, a z 27. marca 2014,
UHVT/National Lottery Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, bod 36).

Navy$e v rozsahu, v akom mo6ze mat uplatnenie vnutrostitneho prava v dotknutom kontexte
procesného priva za nasledok pozbavenie majitela ochrannej zndmky Eurdpskej tnie jeho préava, ktoré
mu bolo priznané, je nevyhnutné, aby VSeobecny sid mohol napriek pripadnym nedostatkom
v dokumentoch predloZenych z titulu dokazu uplatnitelného vnutrostitneho prava redlne vykonat
ucinné preskiimanie. Musi mat teda pravomoc nad rdmec predloZzenych dokumentov overit obsah,
podmienky uplatnenia a rozsah pravnych pravidiel uvddzanych navrhovatelom, pokial ide o ndvrhy na
vyhlasenie neplatnosti. V dosledku toho sidne preskimanie vykondvané Vseobecnym sidom musi
spliiat poziadavky zasady Géinnej stidnej ochrany (rozsudok z 27. marca 2014, UHVT/National Lottery
Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, bod 44).

Dalej je potrebné zdéraznit, Ze preskiimanie vykonané EUIPO a Vieobecnym sidom sa md vykonat
s prihliadnutim na poziadavku garantovat potrebny ucinok nariadenia ¢. 207/2009, ktorym je
zabezpecit ochranu ochrannej zndmky Eurdpskej dnie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca
2014, UHVT/National Lottery Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, bod 40).
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Ako totiz uviedla generdlna advokatka v bode 49 svojich navrhov, skuto¢nost, Ze by Vseobecny sid
musel vnatrostatne pravo uplatiiovat iba v medziach toho, ako ho vnutrostiatne sudy vykladali v case
rozhodnutia odvolacieho seniatu EUIPO, by mohla viest k tomu, Ze by sa ochrannd znamka Eurdpskej
unie nezapisala alebo by sa vyhldsila za neplatnd napriek tomu, Ze by uplatnitelné pravidlo
vnutro$tatneho prava neposkytovalo na to ziadny pravny zdklad v ¢ase, ked VSeobecny sud vydéava svoje
rozhodnutie.

Taky vysledok by bol v rozpore nielen s poziadavkou garantovat potrebny uc¢inok nariadenia
¢. 207/2009, pripomenutou v bode 39 tohto rozsudku, ale aj v rozpore so zdsadou Gcinnej stdnej
ochrany vzhladom na to, Zze by Vseobecny sud bol zbaveny redlnej moznosti vykonat plné
preskimanie zdkonnosti uvedené v bodoch 37 a 38 tohto rozsudku.

Z uvedeného vyplyva, Ze VSeobecny sdd je na tcely posudenia rozsahu ochrany podla vnitrostatneho
prava povinny uplatnit vnutrostitne ustanovenia takym spdsobom, ako ich v case vyhldsenia svojho
rozhodnutia vykladaja vndtrostitne sudy. Musi byt teda mozné, aby zohladnil aj rozhodnutie
vnutrostatneho sudu, ktoré bolo vydané po prijati rozhodnutia odvolacieho senatu EUIPO.

Je pravda, Ze zohladnenie rozhodnutia vnutrostitneho stdu vydaného po prijati rozhodnutia
odvolacieho sendtu EUIPO moze viest k tomu, ze VSeobecny sid vykond posudenie vnutrostatnej
pravnej normy, ktoré sa lisi od posudenia tohto odvolacieho sendtu. Vzhladom v$ak na to, ze sidne
preskimanie posidenia vnuitrostatneho prava uvedenym odvolacim sendtom, ktoré vykonal Vseobecny
sud, je plnym preskimanim zakonnosti, okolnost, ktord nastane po prijati rozhodnutia tohto
odvolacieho senitu, Ze toto rozhodnutie je zalozené na nespravnom vyklade vnutrostitneho prava,
nemoze predstavovat prekazku, ktord by mala branit ndprave sposobenej chyby, ako uviedla generdlna
advokatka v bode 53 svojich navrhov.

Tento zdver nie je spochybneny judikaturou, podla ktorej sa Vseobecny sid musi po prvé v zasade
obmedzit na to, aby na zdklade informacii zakladajtcich rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO dospel
k rozhodnutiu, ktoré mal tento odvolaci senat prijat, po druhé Vseobecny sid moze zrusit alebo zmenit
rozhodnutie, ktoré je predmetom zaloby, iba vtedy, ak v case jeho prijatia existoval niektory z dévodov
na jeho zru$enie alebo zmenu, ktoré st uvedené v ¢lanku 65 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, a po tretie
Vseobecny siid nemoéze uvedené rozhodnutie zrusit ¢i zmenit z dévodov, ktoré sa objavia az po jeho
prijati (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. jila 2011, Edwin/UHVT, C-263/09 P, EU:C:2011:452, body
71 a 72, ako aj z 26. oktébra 2016, Westermann Lernspielverlage/EUIPO, C-482/15 P, EU:C:2016:805,
bod 27 a citovand judikataru).

Hoci je pravda, Ze tato zasada ma Siroky rozsah a Vseobecnému sidu najmi zakazuje, aby zrusil alebo
zmenil rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO s prihliadnutim na skutoc¢nosti, ktoré sa objavia po
prijati tohto rozhodnutia, alebo na uplatnenie hmotnopravnych ustanoveni, ktoré v case tohto prijatia
eSte nenadobudli G¢innost, VSeobecnému sidu nezakazuje, aby v sporoch tykajiacich sa uplatnenia
¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009 zohladnil vyvoj vykladu pravidla vndtro$titneho prava
preskimaného odvolacim seniatom EUIPO. Toto pravidlo vnutrostitneho prava je totiz sicastou
skutoc¢nosti predlozenych tomuto odvolaciemu sendtu na posudenie a uplatnenie uvedeného pravidla
tymto sendtom podlieha podla ¢ldnku 65 ods. 2 tohto nariadenia plnému preskiimaniu zékonnosti
Vseobecnym stidom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014, UHVT/National Lottery

Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, body 36 az 38).

V sulade so zasadou kontradiktornosti, ktord je sucastou prdva na spravodlivy proces zakotveného
v ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie, vSak skutoc¢nost, ze Vseobecny sud zohladni
rozhodnutie vydané po prijati rozhodnutia odvolacieho senitu EUIPO, podlieha podmienke, zZe
Ucastnici konania pred Vseobecnym stidom mali, tak ako v prejedndvanej veci, moznost vyjadrit sa
k relevantnému vnutros$tatnemu rozhodnutiu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014,
UHVT/National Lottery Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, body 52 az 54).
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Napokon, pokial ide o dGdajné poru$enie povinnosti oddvodnenia, treba konstatovat, Ze v savislosti
s francizskym priavom zohladnenym Vseobecnym sudom, Vseobecny sud v bode 44 napadnutého
rozsudku vychadzal pri posudzovani rozsudku z 10. jila 2012 vyluc¢ne zo znenia tohto rozsudku.

Hoci je pravda, ze Vseobecny sid v bode 46 napadnutého rozsudku konstatoval, ze skorsia judikattra
franctzskych stdov nizsich stupniov, aj ked nebola jednotnd, umoznovala pred vydanim rozsudku
z 10. jala 2012 dospiet k zaveru, ze ochrana obchodného mena je obmedzend na Cinnosti skutocne
vykondvané dotknutou spoloc¢nostou, z bodov 43 az 45 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze svoje
posudenie zdkonnosti sporného rozhodnutia nezalozil na tejto skorSej judikatture, ale hlavne na
rozsudku z 10. jila 2012, a Ze toto posudenie dostato¢ne oddvodnil.

Nemozno teda konstatovat, Zze Vieobecny sdd si nesplnil povinnost odovodnit svoje rozhodnutia.

Z predchadzajtcich avah vyplyva, Ze zohladnenie rozsudku z 10. jula 2012 Vseobecnym sudom nie je
porusenim clanku 65 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, a preto treba prvy odvolaci dévod zamietnut ako
neddévodny.

O druhom odvolacom dovode zaloZenom na poruseni clianku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009
v spojeni s clankom L. 711-4 CPI

Druhy odvolaci dovod sa sklada z dvoch casti.

O prvej Casti druhého odvolacieho dévodu zaloZenej na skresleni rozsudku z 10. jila 2012

— Argumentdcia ticastnikov konania

EUIPO, podporovany spolo¢nostou Forge de Laguiole, prvou castou druhého odvolacieho dévodu
Vseobecnému sudu vytyka, ze skreslil rozsudok z 10. jula 2012.

Vseobecny sud konkrétne tym, Ze v bode 44 napadnutého rozsudku uviedol, Ze v rozsudku z 10. jula
2012 Cour de cassation nevylozil ¢lanok L. 711-4 CPI, pricom rozhodol, ze vynatok z posledného
uvedeného rozsudku, podla ktorého sa ,obchodnému menu prizndva ochrana len v savislosti so
skuto¢ne vykondvanymi cinnostami spolo¢nosti, nie v suavislosti s ¢innostami uvedenymi v jej
stanovach, neobsahuje Ziadne obmedzenie, a to ani pokial ide o jeho znenie, alebo jeho skutkovy ¢i
procesny kontext, ktoré by umoznilo domnievat sa, Ze sa uplatni iba na osobitné okolnosti danej veci,
a Ze sa teda mohol analogicky uplatnit na Gcely vykladu c¢lanku L. 711-4 CPI, priznal rozsudku
z 10. jala 2012 rozsah, ktory zjavne nemd. Podla EUIPO totiz predmet tohto vynatku uvedeného
rozsudku spocival iba v tom, Ze definoval podvodny charakter podania prihlasky dotknutej ochrannej
znamky dotknutou spoloc¢nostou, a nie rozsah ochrany obchodného mena tejto spoloc¢nosti so
zretelom na neskorsiu ochrannd zndmku. Clanok L. 711-4 pism. b) CPI si vyzaduje vykonanie
»preskimania budiceho vyvoja“ pravdepodobnosti zdmeny, ktoré moze odhliadnut od konkrétnych
podmienok pouzivania kolidujucich oznaceni, vratane skorsieho obchodného mena, pretoze
obmedzenie rozsahu ochrany obchodného mena iba na konkrétne vykondvané ¢innosti sa v pripade
iba potencidlnych konfliktov nevyzaduje.

Forge de Laguiole doddva, Ze vzhladom na to, ze rozsudok z 10. jula 2012 je zamietavym rozsudkom, to

znamend rozsudkom potvrdzujicim rozhodnutie odvolacieho sudu, nemoéze vo francizskom prave byt
prelomovym rozsudkom.
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Pan Szajner tvrdi, Ze stanovisko EUIPO, podla ktorého sa rozsudok z 10. jula 2012 tyka iba pripadov
podvodného podania prihldsky ochrannej znamky, je v rozpore tak s judikatirou predchadzajicou
tomuto rozsudku, ako aj s tym, ako tento rozsudok vylozila francizska pravna nduka, ktora je vo
vztahu k vseobecnému rozsahu uvedeného rozsudku jednotna.

— Postidenie Stidnym dvorom

Na uvod treba pripomentt, ze pokial ide o preskimanie kons$tatovani VSeobecného sudu v savislosti
s uplatnitelnou vnuitrostitnou pravnou dpravou v ramci odvolania, Sidny dvor ma prdvomoc overit,
jednak ¢i VSeobecny sid na zéklade dokumentov a procesnych materidlov, ktoré mu boli predlozené,
neskreslil znenie dotknutych wvnutro$titnych ustanoveni alebo s nimi stvisiacu vnutrostatnu
judikaturu, alebo dokonca diela pravnej nauky, ktoré sa ich tykaju, dalej ¢i VSeobecny sud v suvislosti
s tymito dokazmi nedospel ku konstatovaniu, ktoré zjavne odporuje ich obsahu, a napokon ci
Vseobecny sud s cielom spochybnit dotknutd vnutro$titnu prévnu upravu pri skamani vsetkych
dokazov jednému z nich nepriznal $ir$i rozsah, ktory mu vzhladom na ostatné dokazy neprindleZi,
pokial to zjavne vyplyva zo spisovych materidlov (rozsudok z 5. jila 2011, Edwin/UHVT, C-263/09 P,
EU:C:2011:452, bod 53).

Sidnemu dvoru teda prislicha overit, ¢i sa argumenticia EUIPO vztahuje na nesprdvne posudenie,
ktorého sa mal dopustit Vseobecny sud pri konstatovaniach v stvislosti s dotknutou vnutrostatnou
pravnou upravou a ktoré by Sidny dvor na zaklade dvah uvedenych v predchadzajicom bode tohto
rozsudku mohol presktimat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jila 2011, Edwin/UHVT, C-263/09 P,
EU:C:2011:452, bod 54).

Vseobecny sud v prejednavanej veci v bode 44 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze rozsudok
z 10. jula 2012 sa netykal zaloby podanej na zdklade c¢lanku L. 711-4 CPI, ale zaloby smerujtcej
k vyhlaseniu neplatnosti ochrannej zndmky z dovodu podania v zlej viere a Zaloby v oblasti nekalej
hospodarskej sutaze.

Ako Vseobecny sud tiez konstatoval v uvedenom bode, ni¢ v rozsudku z 10. jula 2012 nenasvedcuje
tomu, ze Cour de cassation chcel obmedzit platnost svojho postdenia tykajiceho sa rozsahu ochrany
obchodného mena na osobitné okolnosti, na zéklade ktorych bol vydany uvedeny rozsudok. Uvedeny
sid naopak toto posidenie formuloval v rdmci zamietnutia prvého zalobného doévodu, ktory bol
zaloZeny najmi na poruseni ¢lanku L. 711-4 pism. b) CPI. Nemozno teda prijat tvrdenie EUIPO, podla
ktorého uvedené postudenie nie je relevantné na ucely posidenia tohto ustanovenia.

EUIPO okrem toho tvrdi, ze Cour de cassation zohladnil ¢innosti, ktoré majitel obchodného mena
skuto¢ne vykondval, na ucely preskimania druhého zalobného dovodu, ktory bol pred nim vzneseny
v oblasti nekalej hospodarskej sutaze, ktora predpokladala existenciu skutocného konkurenéného
prostredia medzi dotknutymi podnikmi.

Zo znenia rozsudku z 10. jula 2012 v$ak na jednej strane zjavne vyplyva, ze postdenie, podla ktorého sa
»obchodnému menu prizndva ochrana len v stavislosti so skuto¢ne vykondvanymi cinnostami
spolo¢nosti, nie v stvislosti s ¢innostami uvedenymi v jej stanovach® bolo vykonané v ramci odpovede
na prvy zalobny dévod zaloZzeny na podvodnom podani prihlasky ochrannej znamky dotknutej vo veci,
v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, a na strane druhej, Ze Cour de cassation odkdzal na ¢innosti,
ktoré dotknutd spoloc¢nost skutocne vykondva, tak v ramci svojej odpovede na tento prvy zalobny
dovod, ako aj vo svojej odpovedi na druhy zalobny dovod tykajuci sa zaloby v oblasti nekalej
hospodarskej stutaze.

Vzhladom na tieto tivahy sa zjavne nezdd, Ze by Vseobecny sud skreslil rozsudok z 10. jula 2012.
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Tento zaver nemodze spochybnit ani tvrdenie spolo¢nosti Forge de Laguiole, podla ktorého tento
rozsudok nie je ,prelomovym* rozsudkom. Vzhladom na zdsady upravujice preskimanie konstatovani
Vseobecného stidu tykajice sa uplatnitelného vnitrostitneho prava a pripomenuté v bodoch 56 a 57
tohto rozsudku, ktoré vykondva Sudny dvor v rdmci odvolania, a vzhladom na to, Ze Stidnemu dvoru
neprislicha, aby urcil, ¢i uvedeny rozsudok je ,prelomovy”, staci totiz konstatovat, Ze sa nezdd, ze
Vseobecny sud tym, Ze tento rozsudok zohladnil, zjavne nespravne vylozil jeho rozsah.

Z toho vyplyva, ze prvua ¢ast druhého odvolacieho ddvodu treba zamietnut.

O druhej Casti druhého odvolacieho dovodu zaloZenej na nesprdvnom prdvnom postdeni, ktorého
sa mal dopustit Vseobecny siid tym, Ze zohladnil iba povahu tovarov na urcenie odvetvi cinnosti
spolocnosti Forge de Laguiole

— Argumentdcia ucastnikov konania

EUIPO, podporovany spolo¢nostou Forge de Laguiole, druhou castou svojho druhého odvolacieho
dovodu napada kritéria, o ktoré sa VsSeobecny sid opieral pri urcovani odvetvi cinnosti tejto
spolo¢nosti. EUIPO v tejto suvislosti tvrdi, Ze hoci VSeobecny sud v bode 32 napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze odpoved na otdzku, ¢i a do akej miery umoznuje obchodné meno spolo¢nosti Forge de
Laguiole, aby zakdzala panovi Szajnerovi pouzivanie ochrannej zndmky LAGUIOLE, zavisi iba od
francizskeho prava, Vseobecny sid vymedzil rozsah ochrany obchodného mena tak, ze v bode 63
napadnutého rozsudku odkézal vylu¢ne na vlastna judikatiru, a to na rozsudok z 13. februara 2007,
Mundipharma/UHVT - Altana Pharma (RESPICUR) (T-256/04, EU:T:2007:46), ktory sa tyka
pouzivania skorsich ochrannych zndmok a ktory Vseobecny sid uplatnil analogicky na acely vykladu
¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94, ktory zodpoveda clanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/20009.

V dosledku toho Vseobecny sud urcil uvedené odvetvia Cinnosti iba s prihliadnutim na kritérium
tykajliice sa povahy tovarov a tdajne sa tym dopustil nespravneho pravneho postidenia pri uplatneni
clanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009 vykladaného v spojeni s ¢lankom L. 711-4 CPI. EUIPO totiz
tvrdi, Ze pri takom urceni odvetvia ¢innosti v zmysle francizskeho prava sa mal zohladnit aj dcel
a pouzivanie tovarov uvedenych na trh majitefom skorsieho obchodného mena.

Pan Szajner tvrdi, Ze VSeobecny sud spravne posudil podobnost dotknutych tovarov tym, ze vychddzal
z ich povahy a zdroven aj z ich urcenia a pouzivania.

— Postidenie Stidnym dvorom

Na uvod treba uviest, ako uviedla generdlna advokatka v bode 78 svojich navrhov, ze Vseobecny sud
v ramci preskimania ¢innosti vykondvanych spolo¢nostou Forge de Laguiole analogicky a vSeobecne
neuplatnil svoju judikatiru. Svoju judikatiru tykajicu sa pouzivania skorsich ochrannych znamok tak
citoval iba v bode 63 napadnutého rozsudku na vysvetlenie svojho postudenia, podla ktorého uvadzanie
vidliciek na trh neumoznuje preukdzat existenciu ¢innosti v celom odvetvi ,stolovania®, ale iba v oblasti
»priborov®.

Dalej treba konstatovat, ze Vieobecny std vopred vyslovne neuviedol kritérid, s prihliadnutim na ktoré
treba urcit cinnosti, ktoré Forge de Laguiole skuto¢ne vykondvala, a Ze Vseobecny sud v bode 81
napadnutého rozsudku citoval judikatiru francizskych stdov, uplatnovand acastnikmi konania, iba
v ramci svojho preskiimania pravdepodobnosti zdmeny.

Z napadnutého rozsudku vsak jednoznacne vyplyva, ze VSeobecny sid pri preskimani tychto ¢innosti

v bodoch 54 az 74 uvedeného rozsudku vyslovne zohladnil nielen povahu dotknutych tovarov, ale aj ich
urcenie, pouzivanie, okruh zdkaznikov, ktorym su tieto tovary urcené, ako aj spdsob ich distribucie.

12 ECLILEU:C:2017:265



71

72

73

74

75

ROZSUDOK Z 5. 4. 2017 — VEC C 598/14 P
EUIPO/SZAJNER

Z toho vyplyva, Ze argumenticia EUIPO a spoloc¢nosti Forge de Laguiole je zalozend na nespravnom
vyklade napadnutého rozsudku.

V dosledku toho musi byt aj druha cast druhého odvolacieho dévodu zamietnuta ako neddvodna.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze odvolanie nie je dovodné, a preto ho treba zamietnut.

O trovach

V sulade s ¢ldnkom 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora uplatnitelnym na zaklade
clanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku na konanie o odvolani je ucastnik konania, ktory vo
veci nemal dspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZze pan
Szajner navrhol ulozit EUIPO povinnost nahradit trovy konania a tento drad nemal tspech vo svojich
doévodoch, je opodstatnené ulozit mu povinnost nahradit trovy konania.

V stlade s c¢lankom 184 ods. 4 rokovacieho poriadku je opodstatnené rozhodnut tak, ze Forge de
Laguiole, vedlajsi acastnik konania v odvolacom konani, znésa vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Odvolanie sa zamieta.
2. Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) je povinny nahradit trovy konania.

3. Forge de Laguiole SARL znasa vlastné trovy konania.

Podpisy
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